Sygn. akt I C 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: stazysta Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego;
III. nieuiszczong przez powoda oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt: IC 75/19

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym w dniu 22 stycznia 2019 roku przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. powdd M. K. (1)
domagal sie zasadzenia kwoty 140.000 zl wynikajacych ze splat rat leasingowych za ciagnik (...) oraz plug 4 skibowy
U. oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz pozwany w dniu 14 listopada 2016 roku w sposob nieprawidlowy
wypowiedzial mu umowe pozyczki i niestusznie zostat zobowiazany do splaty caloSci pozyczki oraz zwrotu przedmiotu
pozyczki. Powdd ponadto wskazal, iz pozwany wielokrotnie obiecywal mu wznowienie umowy, co jednak nie nastapito
zdaniem powoda z winy pozwanego /pozew k. 4-9 i k. 83-89/.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2019 roku wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa..

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazal, iz powdd w zaden sposéb nie
udowodnit wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ani nie wskazal jego podstawy. Dodal ponadto, iz strony zawarly
umowe pozyczki, nie za§ umowe leasingu jak twierdzil powod.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 184/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W dniu 15 listopada 2013 r. powdd M. K. (1) zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...)
kwote 209.364,45 zl. Powyzsza kwote powdd postanowil przeznaczy¢ na zakup ciagnika rolniczego wraz z plugiem
obracalnym.

W § 2 Umowy Pozyczki postanowiono, ze pozwany, jako pozyczkodawca, przekaze kwote pozyczki poprzez jej przelew
na rachunek bankowy Firmy Handlowej (...) M. K. (2). W § 3 Umowy powdd zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz
z oprocentowaniem, a splata rat miala nastepowa¢ kwartalnie do dnia 15-go, zgodnie z harmonogramem. Za date
wplywu raty pozyczki przyjeto date wplywu Srodkéw na rachunek pozwanego /dowéd: umowa pozyczki k. 10-11/.

W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki strony zawarty w dniu 22 listopada 2013
roku Umowe zastawu rejestrowego, ktorej przedmiotem byl Ciagnik Rolniczy (...) nr nadwozia (...), w dniu 22
listopada 2013 r., Umowe ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajagcym do Umowy Pozyczki nr (...),
ktbrej przedmiotem by} Ciagnik Rolniczy Z.

Power 120 nr nadwozia (...) oraz w dniu 22 listopada 2013 r. Umowe przeniesienia prawa wlasnos$ci na zabezpieczenie
do umowy pozyczki nr (...), ktérej przedmiotem byt Plug (...) Grudziadz IBIS L 3+1 o nr. seryjnym (...) dowody:
umowa zastawu rejestrowego k. 12-18, umowa ustanowienia zabezpieczenia k. 128-133/.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zgodnie z zawarta umowa przekazal na rzecz powoda umoéwiong kwote pozyczki /
okoliczno$ci bezsporne/.

W trakcie trwania umowy pozyczki powod M. K. (1) splacil 11 rat zgodnie z harmonogramem. W dniu 1 wrze$nia 2016
r. powod zwro6cil sie na pidémie do pozwanego z pro$ba o przesuniecie terminu splaty 12-tej raty o 60 dni. Pismem z
dnia 09 wrzesnia 2016 r., pozwany przychylil sie do pro$by powoda o prolongate splaty raty, wskazujac nastepujace
warunki:

1. dokonanie przez powoda wplaty w wysokosci 1 530,89 zt na poczet 12 raty pozyczki do dnia 15 wrze$nia 2016 r.;
2. dokonanie przez powoda wplaty w wysokosci 10 508,38 zl na poczet 12 raty pozyczki do dnia 15 listopada 2016 . ;

3. uregulowanie przez powoda kwoty 332,93 z} tytulem oplaty zwigzanej z prolongata terminu platnoéci do dnia 23
wrze$nia 2016 .

Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda, ze w przypadku niedotrzymania ktéregokolwiek z ww. terminow
umowa pozyczki nr (...) moze zosta¢ przez niego

wypowiedziana w trybie natychmiastowym w celu skutecznego wyegzekwowania jego naleznoéci /dowody: pismo
powoda k. 22, pismo pozwanego k. 23/.

Powdd nie dochowal przedstawionych mu warunkéw. Nie uregulowal powyzszych kwot we wskazanych terminach.
Pierwszej wplaty dotyczacej 12 raty pozyczki dokonat w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w kwocie 1000 z}, natomiast
pozostale wplaty wplynely juz po wypowiedzeniu Umowy pozyczki z dnia 14 listopada 2016, tj. w dniu 23 listopada
2016 r. w kwocie 800 zt i w dniu 09 grudnia 2016 r. w kwocie 12 700 7zl /dowody: potwierdzenia przelewow k.
134-136/.

Wobec opdznienia w splacie rat pozyczki, pozwany pismem z dnia 14 listopada 2016r. wypowiedzial powodowi umowe
pozyczki nr (...) i wezwal go do zaplaty pozostalych rat wraz z innymi naleznoéciami, szczegblowo wymienionymi
w tym piSmie na laczng kwote 128 743,86 zI w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma, nie p6Zniej niz do dnia 2
listopada 2016 r. W przypadku nieuregulowania zabezpieczonej wierzytelno$ci w ww. terminie, wezwal powoda do
zwrotu przedmiotu przewlaszczenia i przedmiotu zastawu na podstawie § 1 ust. 4 i 5 Umowy przeniesienia prawa
wlasno$ci na zabezpieczenie z dnia 22 listopada 2013 r. oraz § 8 ust. 3 i 5 Umowy zastawu Rejestrowego z dnia 22
listopada 2013 r. — w terminie 3 dni od daty doreczenia wypowiedzenia, nie péZzniej niz do dnia 21 listopada 2016
r. /dowéd: pismo k. 24-25/.



Poniewaz powod nie dokonat splaty w ww. terminie, pozwany pismem z dnia 22 listopada 2016 r. ostatecznie wezwal
go do odstawienia sprzetu i dostarczenia go na wskazany w piémie adres do dnia 29 listopada 2016 r. Powod
powyzszego nie wykonal, wiec sprzet zostal od niego odebrany w dniu 06 grudnia 2016 roku /dowéd: pismo k. 26,
protokot zdawczo-odbiorezy k. 27-28/.

W dniu 2 grudnia 2016 r. na piSmie powdd zwrdcil sie z prosbg o rozlozenie kwoty 120 845,60 zl na raty. W
rozmowie telefonicznej z powodem, pozwany wyrazil che¢ wznowienia Umowy pozyczki, ale strony ustalily, ze
warunkiem wznowienia bedzie ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci i ustanowienia przez powoda
wraz z malzonka hipoteki umownej lgcznej do sumy pienieznej 132 293,86 zl na nieruchomosciach opisanych w
KW nr (...) oraz KW nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych na miejscu nie nizszym niz drugie, co powdd potwierdzil w piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r. Emailem
z dnia 08 grudnia 2016 r. A. K. przeslala powodowi nr dzialki na ktoérej posadowione sa budynki oraz nr Ksiegi
Wieczystej nieruchomosci. Zalaczyta rowniez wypis z rejestru gruntéw. Pozwany na powyzsze wyrazil zgode i w
dniu 15 grudnia 2016 r. sporzadzil i wystal powodowi ,0$wiadczenie dla wlasciciela nieruchomosci do wniesienia
wniosku o wpis hipoteki na zabezpieczenie Umowy pozyczki nr (...)” zgodnie z jego deklaracja. W zwiazku z checia
realizacji powyzszych ustalen, pozwany mailem z 20 grudnia 2016 r. wezwal powoda do zaplaty raty grudniowej wraz
z wyszczegblnionymi w nim nalezno$ciami w kwocie 15.977,24 zl, platnej do dnia 27 grudnia 2016 r. NaleznoSci tej
powod nie uiscit w terminie /dowody: pismo k. 29, pismo k. 30, pismo k. 32-33, korespondencja e-mail k. 154,
wypisy z rejestru gruntow k. 155-158/.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. M. K. (1) zwrdcil sie do pozwanego o zwrot przedmiotu zabezpieczenia
pozyczki, mimo, ze umowa pozyczki byla wypowiedziana. Wspomniane zabezpieczenie hipoteczne rowniez nie zostalo
ustanowione przez powoda. Powo6d nie uregulowal takze ww. naleznoSci w terminie. W dniu 16 grudnia 2016 r,
mimo wczeéniejszej deklaracji i ustalen z pozwanym, zawarl umowe pozyczki z innym podmiotem i umowe te
zabezpieczyl ustanowieniem hipoteki na ww. nieruchomo$ciach, przez co umiejscowienie pozwanego na drugim
miejscu hipotecznym stato sie niemozliwe. Pow6d nie wyrazit zgody na umiejscowienie go w hipotece na trzecim
miejscu. Wobec powyzszego, wezeSniejsze ustalenia pomiedzy stronami staly sie nieaktualne /dowody: pismo k.
32-33, korespondencja e-mail k. 34-35/.

Z powodu braku splaty przez powoda pozyczki w caloSci wraz z pozostalymi nalezno$ciami, pozwany w dniu 17
stycznia 2017 r. zlozyl o§wiadczenie o przejeciu na wlasno$c¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, tj. Ciagnika (...). W
dniu 26 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal powoda, ze z powodu niewywiazania sie przez niego z warunkow
wypowiedzenia umowy pozyczki, jak rowniez warunkdéw wznowienia tej umowy, w celu wyegzekwowania naleznoSci
przystapi do odsprzedazy sprzetu, do czego byl uprawniony na mocy § 10 umowy zastawu rejestrowego z dnia 22
listopada 2013 r. Pozwany wskazal warto$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego w oparciu o opinie rzeczoznawcy. Z kolei
w piSmie z dnia 02 lutego 2017 r., tj. przed dokonaniem sprzedazy, z uwagi na fakt, ze powdd kwestionowal przyjeta
warto$¢ Ciagnika (...), pozwany wezwal powoda do wskazania potencjalnych odbiorcéw gotowych uiéci¢ wyzsza cene,
czego powod jednak nie uczynit / dowody: o$wiadczenie k. 36, pismo k. 37, pismo k. 38, pismo k. 39-40/.

Pozwany dokonal sprzedazy przedmiotu umowy zastawu rejestrowego, tj. Ciagnika (...) oraz przedmiotu umowy
przeniesienia prawa wlasno$ci na zabezpieczenie, tj. Pluga obracalnego Unia Grudziadz za laczng kwote 113 000,00
z} netto. Nastepnie pozwany dokonat rozliczenia umowy, uwzgledniajac cene faktycznego zbycia sprzetu, wyzsza niz
kwota oszacowana przez rzeczoznawce oraz wszystkie wplacone przez powoda kwoty, a takze pozostale nalezno$ci i
pismem z dnia 29 maja 2017 r. zwroécil sie do powoda o wskazanie rachunku bankowego celem przekazania nadwyzki
jaka pozostala w — zwiazku z rozliczeniem / dowod: pismo k. 48, pismo wraz z rozliczeniem umowy k. 51-57/.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw. Dowody te nie byly w
toku postepowania kwestionowane przez zadna z jego stron, a i Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im przymiotu
wiarygodno$ci. Pozostale dowody z dokumentow, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad
pominal.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w dniu 15 listopada 2013 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...) , a nie umowe
leasingu jak to twierdzit powod.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki,
ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.). Kodeks cywilny tym
samym nie uzaleznit wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegdlnej (forma ad probationem).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz strony zawarly wazna i skuteczng
umowe pozyczki, doszlo do wydania pieniedzy przez pozwanego powodowi, ktory to zobowiazal sie do ich zwrotu.
Strony zawarly rowniez umowe zastawu rejestrowego i umowe zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do
umowy pozyczKki.

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Na
pojecie swobody umoéw skladaja sie, miedzy innymi: swoboda w ksztaltowaniu tre$ci umowy oraz swoboda w wyborze
formy umowy.

Nastepnie, Sad wskazuje, iz w zwiagzku z zajetym przez pozwanego stanowiskiem w sprawie rozstrzygniecia przez Sad
wymagala kwestia zasadno$ci roszczenia.

Sad doszedt do przekonania, iz twierdzenia powoda M. K. (1) co do zasadnos$ci dochodzonego przez niego roszczenia
okazaly sie by¢ bezskuteczne. Pozwany podjat bowiem czynno$ci majace na celu podwazenie twierdzeni powoda, ktére
w ocenie sagdu zaslugiwaly na aprobate. Warto wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie to na powodzie cigzyt obowigzek
wykazania zasadno$ci powddztwa i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowiazane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

W zwigzku z brakiem splaty rat przez powoda M. K. (1), wynikajacych z umowy pozyczki, pozwany (...) S.A. w W.
wypowiedzial mu umowe pozyczki. Rozliczenie umowy pozyczki po jej skutecznym wypowiedzeniu przez pozwanego
nastgpito wiec zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego i zapisami umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze twierdzenia powoda sg nieuzasadnione i nie znajduja potwierdzenia w
ztozonym materiale dowodnym. Z tych wzgledéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie do treéci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Nalezy podkre§lic, ze art. 102 k.p.c., urzeczywistniajgc zasade stusznosci, stanowi wylom w zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nie konkretyzujac pojecia ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”, pozostawia
ich kwalifikacje sadowi, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie
wlasnym poczuciem sprawiedliwoSci. Zgodzi¢ sie co prawda nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 26 listopada 2003 1. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), ze prawo do sagdu nie oznacza przyzwolenia
na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okreélanie ich wysokosci, gdyz strona winna



mieé¢ §wiadomos$¢ tak formutowanych roszczen, takze w zakresie kosztéw postepowania. Jednakze w ocenie Sadu, za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiaja przeslanki podmiotowe zwigzane z sytuacja osobista powoda, ktéra legla
roéwniez u podstaw zwolnienia go od kosztow sadowych. Sad nie znalaz}l podstaw do cofniecia powodowi udzielonego
mu na czas procesu zwolnienia od kosztow sadowych.

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladajg sie koszty oplaty sadowej od ponoszenia ktérych
powdd zostal zwolniony, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami powoda na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym
nieuiszczonymi kosztami nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



