Sygn. akt I C 1355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Kamila Spalinska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o ustalenie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10 800,00
z} (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1355/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2018 roku M. B. wni6st o ustalenie, Ze w dniu 31 grudnia 1998 roku byl wspotwlascicielem

w udziale 18/24 nieruchomosci o powierzchni 1144 m?®, oznaczonej aktualnie jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...),
objetej ksiega wieczysta nr KW (...) (odlaczonej z KW (...)/)) oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze ma interes prawny uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo wlasnoéci.
Prezydent (...) W. dzialajacy w ramach administracji rzadowej decyzja z dnia 9 listopada 2017 r. nr (...) odmowil
przyznania odszkodowania M. B. w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna, bowiem w ocenie organu M. B. nie udowodnil, iz byl wlascicielem
przedmiotowych dzialek w dniu 31 grudnia 1998 r. W decyzji Prezydent (...) W. wskazal, iz w ksiedze wieczystej nr (...)
ujawnione byly osoby fizyczne (inne niz M. B.), a organ zwigzany jest domniemaniem wynikajacym z ksiegi wieczystej,
a domniemanie, mimo przedstawienia przez M. B., aktu wlasnoéci ziemi obejmujacego przedmiotowa nieruchomos¢,
nie moze by¢ obalone w postepowaniu administracyjnym. W/w decyzja zostala utrzymana w mocy przez Wojewode
(...) decyzja nr (...). Wojewoda (...) podzielil stanowisko Prezydenta (...) W. w postepowaniu administracyjnym.
Strona zaskarzyta w/w decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.. M. B., ktory byl wspotwlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci nie moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw na drodze administracyjnej i uzyskaé
odszkodowania za nieruchomo$¢, ktora zostala przejeta z mocy prawa na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 kwietnia 2019 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W.
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnidsl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego na rzecz (...), a pozostalych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta
(.IW..

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnioést zarzut braku legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa,
albowiem Skarb Panstwa nie ro$cil sobie prawa do nieruchomosci opisanej w pozwie przed jej nabyciem z mocy prawa



z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczng. Pozwany podnidst roéwniez zarzut braku interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Aktem wlasnoSci ziemi M. B. oraz M. W. (1) stali sie z mocy samego prawa wspotwtascicielami nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dz. Nr (...)obreb (...)o pow. 0,3994 ha; dz. Nr (...) obreb (...)o pow. 0,7004 ha
polozonych w O.. M. B. nabyl nieruchomo$¢ w udziale 18/24 czeéci. Nieruchomos$¢ miala zalozong ksiege wieczysta

nr (...).

Dowod: akt wlasnosci zieminr (...) z dnia 26 sierpnia 1975 r. wydany przez Urzad Dzielnicy W. —W., Wydzial Rolnictwa
i Le$nictwa

W dniu 4 listopada 2005 r. M. B., w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng wystapit z wnioskiem o ustalenie odszkodowania za grunt przejety pod

droge publiczng — ul. (...), stanowigca m.in. dzialke Nr (...) cz. z obrebu(...) o powierzchni 1144 m?® objeta KW nr (...).
Dowdd: wniosek o odszkodowanie z 4 listopada 2005 r.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2010 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem 1
stycznia 1999 r. prawa wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 1144 m2 zajetej pod czeé¢ drogi krajowej nr (...) ul. (...)
w W., stanowiacej cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) w obrebie ewidencyjnym nr (...)

Dowod: decyzja Wojewody (...) nr (...) z 3 grudnia 2010 .

Prezydent (...) W. decyzja nr (...) z dnia 9 listopada 2017 r. odméwil przyznania odszkodowania za dziatke (...) z

obrebu (...) o powierzchni 1144m? z uwagi na brak wykazania, iz wnioskodawca M. B. byl wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomosci w dniu 31 grudnia 1998 r.

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 20 marca 2018 r. utrzymat w nocy w/w decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 9
listopada 2017 .

Dowod: decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 9 listopada 2017 r.; decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 20 marca
2018 .

Od powyzszej decyzji M. B. ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry wyrokiem z dnia 14
grudnia 2018 roku oddalit skarge, podzielajac argumentacje powolana w zaskarzonej decyzji. Powdd wnibst skarge
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra dotychczas nie zostala rozpoznana.

Dowod: kopia wyroku z dnia 14 grudnia 2018 roku w sprawie (...) SA/Wa (...).

Dzialka nr (...) z obrebu (...) (wymieniona w akcie wlasnos$ci ziemi) w czesci stanowigcej 1144m2 stanowi aktualnie
cze$é dzialki nr (...) z obrebu nr (...) (okoliczno$é bezsporna i niekwestionowana).

Z odpisu zupelnego ksiegi wieczystej nr KW (...) wynika, ze wspotwlascicielami nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) sa osoby fizyczne (S. B., M. W. (1), A. W., K. W. M. W. (2)
iR. B., D. G.). Z w/w odpisu wynika réwniez, ze od w/w ksiegi wieczystej odlaczono dzialke nr (...) z obrebu (...) o
powierzchni 0,2051 ha i przylgczono do ksiegi wieczystej nr KW nr (...).

Dowdd: odpis zupelny z ksiegi wieczystej nr (...); odpis zupelny z ksiegi wieczystej nr (...).



M. B. do dnia 1 stycznia 1998 roku nie zbyt dzialki swojego udzialu w nieruchomosci objetej aktem wlasnosci ziemi
nr (...).

Dowdd: zeznania $wiadka P. B..

Powyzszy stan faktyczny byl stronami niesporny i zostal ustalony w oparciu o zlozone do akt oraz zgromadzone w
aktach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego IV SA/wa1484/18 dokumenty, ktérych autentycznoéci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B., ktory zaprzeczyl, aby kiedykolwiek jego ojciec M. B. zbyl udzial w
nieruchomo$ci objetej pozwem. Zeznania te sa wiarygodne rowniez w konteksScie przeznaczenia nieruchomosci — pod
ul. (...), co uniemozliwialo obrot nieruchomoscia przez powoda. Ponadto pozwany Skarb Panstwa nie kwestionowal
okoliczno$ci zwiazanych z nieprzerwanym do 31 grudnia 1999 roku przymiotem wlascicielskim po stronie powoda,
wskazujac, ze nie ma wiedzy co do zbycia przedmiotowego udzialu. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 kc w razie
zaprzeczenia przez pozwanego, aby powod byl w w/w dacie wspotwlascicielem nieruchomosci, to na pozwanym ciazyt
obowigzek wykazania jego zbycia. Zadnych wnioskéw w tym zakresie strona pozwana nie przedstawil, wobec czego
nalezato uzna¢ za wykazane, ze M. B. byl wspolwlascicielem udzialu w nieruchomo$ci nieprzerwanie do 31 grudnia
1999 roku..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak spelnienia po stronie powoda przestanek powodztwa
o ustalenie przewidzianych w art. 189 kpc.

W éwietle art. 189 k.p.c. decydujacy dla korzystania z formy powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
wylacznie interes prawny powoda. Interes prawny powoda jest materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie.
Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub
stosunku prawnego. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewnos§é stanu prawnego lub prawa, przy czym
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia
powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego
lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnienn powoda. Interes prawny nie istnieje
w okolicznoéciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi.
(zob. wyrok SN z 21 lutego 1997 roku, II CKU 7.97, Prok. I Pr. 1997, Nr 6, poz. 39).

Interes taki musi istnie¢ obiektywnie. Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego. W uzasadnieniu orzeczenia z 17 grudnia 1993 r. (III CZP 171/93, opubl. OSNCP
1994/7-8/149) Sad Najwyzszy wyjasniajac pojecie interesu prawnego wskazal, Ze w nauce prawa procesowego istnieje
zgodny i powszechny poglad, ze zapadle w sprawach wszczetych na podstawie art. 189 k.p.c. wyroki ustalajace
majg charakter deklaratywny oraz ze jako $rodek ochrony stosunkéw cywilnoprawnych stuza usunieciu sporu lub
stanu niepewnosci co do prawa lub stosunku prawnego. Dlatego Zadanie ustalenia moze odnie$¢ skutek tylko w
okre§lonych sytuacjach, a znajduje to wyraz w podstawie powodztwa o ustalenie, kt6ra jest interes prawny. Pojecie
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. traktowane jest w piSmiennictwie jako szczegoblny rodzaj klauzuli
generalnej, bedacej elementem konstrukeji pow6dztwa wniesionego na podstawie tego przepisu. Dlatego spotyka
sie rozne sformulowania, zawierajace w rzeczy samej tylko dyrektywy interpretacyjne majace udzieli¢ odpowiedzi,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach powdd ma interes prawny w ustaleniu. Siegajac do nich mozna stwierdzi¢, ze pojecie
to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéow w celu zapewnienia
ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, jezeli
w konkretnym wypadku taka forma dzialalno$ci jurysdykcyjnej, polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej
bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym strony, jest wymagana rzeczywista potrzeba jej udzielenia. (...)
Wyrok ustalajgcy wiaze z mocy art. 365 k.p.c. sad, ktéry go wydal, inne sady, organy panstwowe i strony, co oznacza,
ze zaden z tych podmiotow ustalonego w wyroku istnienia lub nieistnienia prawa albo stosunku prawnego nie moze



uzna¢ za sporny lub budzacy watpliwosci. Jednakowoz inne niz wymienione podmioty nie sa nim zwigzane i dla nich
wyrok taki stanowi tylko dokument publiczny, wyposazony, jak kazdy inny tego rodzaju dokument, w domniemanie
autentycznoSci i prawdziwoSci. Skoro zatem udzielona nim ochrona wyczerpuje sie w powadze rzeczy osadzonej, a
krag podmiotéw zwigzanych jego trescig jest ograniczony, to i ochrona sfery prawnej uzyskana w wyniku zapadniecia
wyroku ustalajacego ma granice, poza ktérymi wspomniany wyrok, celu, ktoremu ma stuzyé, nie spelia. Tymi tez
granicami zakre§lony jest interes prawny powoda i w tych granicach musi istnie¢. Dlatego powdd, na ktérym spoczywa
obowiazek wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, musi wykazaé, ze istnieje potrzeba
wytoczenia powodztwa wla$nie przeciwko wskazanemu w pozwie pozwanemu.

Istnienie interesu prawnego kwestionowane jest w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje rownocze$nie — obok — takze
inna forma ochrony praw powoda. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze powodztwo opierajace
sie o art. 189 k.p.c. ma charakter subsydiarny, a wiec moze mie¢ zastosowanie wowczas gdy powodowi nie przystuguje
zaden inny Srodek ochrony. Jezeli za$ na podstawie przepisow prawa przystuguje mu skuteczniejszy Srodek ochrony
niemozliwe jest uznanie, azeby mial on interes prawny z wystgpieniem roszczenia o ustalenie. Roszczenie z art. 189
k.p.c. nie moze bowiem zastepowac okre$lonych w szczegolnych przepisach przeslanek roszczen skonstruowanych
na potrzeby uregulowania danego stosunku prawnego. Ponadto takie rozstrzygniecie nie zawsze mogloby skutecznie
zapewni¢ ochrone powodowi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, w ktorej wyrok ustalajacy sam z siebie nie
zapewni powodowi ochrony, nie zmieni jego sytuacji prawnej, definitywnie nie wyja$ni watpliwoéci co do jego sytuacji,
to nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, powodztwo z art. 189
k.p.c. ma bowiem shuzy¢ ochronie powoda, nie za$ tworzeniu wigzacych inne sady ,prejudycjalnych” dowodéw na
potrzeby innych postepowan.

W éwietle powyzszego w ocenie Sadu powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, Ze na dzien 31 grudnia 1998 roku
byt wlascicielem udzialu w nieruchomosci stanowiacej cze$é dzialki 1/42.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 roku wskazal, ze uzyskanie wyroku ustalajacego
prawo wlasnosci zgodnie z zagdaniem pozwu ma by¢ podstawg skargi o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 grudnia 2018 roku w sprawie
(...) SA/Wa (...). Celem powoda jest wiec pozyskanie dowodu na uzytek przyszlego postepowania wznowieniowego,
co juz a priori wyklucza uwzglednienie powodztwa o ustalenie. Powodztwo o ustalenie nie moze bowiem shuzyc
wygenerowaniu prejudykatu na uzytek innego, przyszlego postepowania. Ponadto nalezy wskazaé, ze co prawda sad
powszechny nie jest wladny oceniaé skuteczno$ci tak argumentowanej skargi o wznowienie postepowania, jednak
podkreslenia wymaga, ze z art. 145 § 1 pkt 5 kpa wynika, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje. Orzecznictwo sadow administracyjnych w tej kwestii jest
analogiczne do orzecznictwa ugruntowanego na tle przestanek wznowienia postepowania w postepowaniu cywilnym.
Przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie, gdy spelnione sa lacznie trzy przeslanki. Po pierwsze,
ujawnione okoliczno$ci faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy, sa nowe. Druga przestanka jest istnienie »nowych
okoliczno$ci faktycznych«, »nowych dowodéw« w dniu wydania decyzji ostatecznej. Trzecia przestanka jest, ze »nowe
okoliczno$ci faktyczne«, »nowe dowody«, nie byly znane organowi, ktéry wydal decyzje" (wyrok NSA z 17 grudnia 1997
r., IIT1 SA 77/97, LEX nr 32672). Nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 kpa umowa cywilnoprawna
zawarta po wydaniu decyzji, jak rowniez nie jest nowg okoliczno$cig faktyczng obowiazek ustanowiony w umowie
cywilnoprawnej zawartej po wydaniu decyzji, rowniez woéwczas, gdy obowiazek ten odnosi sie do okresu, ktérego
dotyczy wydana decyzja (por. wyrok SN z 22 wrze$nia 1999 r., III RN 41/99, OSNAPiUS 2000, nr 16, poz. 607).
7 powyzszej interpretacji omawianej normy kpa wynika, ze nowowytworzone dowody nie mogg stanowié¢ podstawy
wznowienia postepowania administracyjnego. A takim dowodem bylby wyrok w niniejszej sprawie, jezeli powodztwo
zostaloby uwzglednione.

Wytaczajac niniejsze powodztwo powod w istocie zmierzal do uzyskania swoistego prejudykatu na uzytek
postepowania, ktére dopiero ma zamiar zainicjowal skarga o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Powyzsza konkluzja nie stanowi



opozycji do stanowiska wyrazonego m.in. w uzasadnieniu wyroku WSA z dnia 14 grudnia 2018 roku, gdzie powolano
sie na stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ze zagadnienie rzeczywistego skutku prawnego
umoéw i mocy prawnej zapisu prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej nie moze byé rozstrzygane w sprawach
administracyjnych regulowanych na podstawie art. 73 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2017 roku, I OSK 461/16). Nic bowiem nie stalo na
przeszkodzie, aby powod w toku postepowania administracyjnego zainicjowal niniejsze postepowanie, od ktorego
wyniku zalezaloby rozstrzygniecie postepowania administracyjnego co do przestanek przewidzianych w art. 73 w/w
ustawy i zasadno$ci przyznania powodowi odszkodowania. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 13 grudnia
2018 roku (data prezentaty Biura Podawczego tutejszego Sadu), natomiast wyrok WSA zapadl dzien pdzniej. Ocena
prawidlowosci postepowania WSA w przedmiocie braku decyzji o zawieszeniu postepowania administracyjnego do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy niniejszej bedzie przedmiotem oceny przez NSA rozpoznajacy skarge
kasacyjna.

Jak bowiem wynika z akt IV SA/Wa/1484/18 postepowanie aktualnie prowadzone przed Wojewo6dzkim Sadem
Administracyjnym jest na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej M. B. od wyroku WSA w Warszawie z dnia 14
grudnia 2018 roku, oddalajacego skarge na decyzje Wojewody (...) z dnia 20 marca 2018 roku, utrzymujaca w mocy
decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 9 listopada 2017 roku.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa- Prezydenta (...) W. wskaza¢ nalezy, ze
stusznie podniosta strona pozwana, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo w niniejszej sprawie, korzystalby
z powagi rzeczy osadzonej wylgcznie w stosunku do stron tego procesu, a nie innych podmiotéw, w tym oso6b, ktore na
dzien 31 grudnia 1998 roku widnialy w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomoéci. Z tego
wzgledu, ja rowniez z uwagi na ewentualne roszczenia odszkodowawcze oso6b wpisanych do ksiegi wieczystej, zarzut
ten nalezy uzna¢ za zasadny.

Wreszcie nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego co do braku watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci
oraz niekwestionowania prawa wlasnosci powoda przez pozwanego. Skarb Panstwa nie ro$cil sobie pretensji do
przedmiotowej nieruchomosci i nie laczyt go z powodem stosunek prawny, ktéry wymagalby ustalenia w drodze
niniejszego procesu. Ponadto w dacie, na ktéra powod domaga sie ustalenia swojego prawa wlasno$ci, pozwany nie
byl jej wlascicielem. Stal sie nim z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku. Argumentacja przeciwna prezentowana
przez powoda, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze niewatpliwie pow6d ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego prawo wlasnoéci, bowiem powdd dochodzi od Skarbu Panstwa odszkodowania za nieruchomosé (k. 126
akt sprawy) sprawdza interes powoda do interesu wylgcznie finansowego, nie znajdujacego ochrony w trybie art. 189
kpc.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Sadu w niniejszym procesie nie stwierdzono watpliwosci co do tytulu
prawnego do nieruchomosci objetej pozwem. Nie ma bowiem interesu prawnego w ustaleniu prawa wlasnosci
osoba, ktorej ten tytul wlasnoéci przystuguje. Powod legitymuje sie bowiem tytulem wlasnoSci do nieruchomosci
w postaci aktu wlasnos$ci ziemi, ktérego prawidlowo$¢ nie zostala podwazona i zakwestionowana w toku procesu,
ani tez w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wniesienie pozwu w niniejszej sprawie. Ponadto w
toku niniejszego procesu nie przeprowadzono skutecznego dowodu na okoliczno$é, ze w dniu 31 grudnia 1998
roku powdd nie byl wladcicielem nieruchomosci. Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze wydany na rzecz powoda,
prawomocny akt wlasno$ci ziemi w sposdb wystarczajacy potwierdza wlasno§é powoda. Jak bowiem wynika z
ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, wydana na podstawie art. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej
decyzja administracyjna — akt wlasnoSci ziemi stwierdzala, ze z dniem 4 listopada 1971 r. (data wejscia w zycie
tej ustawy) samoistny posiadacz nieruchomos$ci rolnej nabyt z mocy ustawy jej wlasno$§é. Ostateczna decyzja
stwierdzajaca nabycie wlasno$ci nieruchomosci rolnej jest wigzaca i nie podlega kontroli ani w drodze postepowania
administracyjnego ani sgdowego. W postepowaniu cywilnym sad jest zwiazany ostateczna decyzja administracyjna,
powinien bra¢ pod uwage stan prawny przez nig ustanowiony, jesli zostala wydana przez uprawniony organ
administracyjny w granicach jego kompetencji. Akta wlasnoSci ziemi stanowi wylaczny dowdd nabycia wlasnoéci
nieruchomoéci, ktérym sad jest zwigzany, jezeli zostal on uznany przez wlasciwy organ administracyjny za ostateczny



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.03.2013 r., III CZP 4/13, LEX nr 1312518, wyrok Sadu Najwyzszego z
18.03.2009 1., IV CSK 4/09, LEX nr 1375465).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze istotna przestanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie jest, by strona miata
interes prawny w odrebnym ustaleniu stosunku prawnego, a jak wynika z powyzszych rozwazan nie istnieja
zadne pozytywne przeslanki ku temu, aby na odrebnej drodze procesu cywilnego ustaleniu podlegal stan prawny
wymienionej w pozwie nieruchomosci, skoro zostal on potwierdzony ostatecznym aktem wlasnoéci ziemi.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 32 § 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2006 r. poz. 2261), ktéry stanowi, ze koszty zastepstwa zasgdzone lub przyznane
Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja
Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej, a ponadto zgodnie z § 5 wydatki i koszty postepowania w sprawie, w
ktoérej Prokuratoria Generalna wykonuje zastepstwo osoby zastepowanej ponosi ta osoba. W zwigzku z powyzszym
Sad postanowil jak w pkt 2 wyroku, zasadzajac kwote zastepstwa procesowego w wysokoSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu radcy prawnego lub adwokata zgodnie z regula wyrazona w art. 98 kpc.



