Sygn. akt I C 1313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: protokolant sadowy Anna Janik

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o ochrone dobr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego;

III. przyznaje adwokatom J. T. i E. J. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 1 980
(jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat) zt podwyzszone o nalezny podatek od towaréw
i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 1313/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w urzedzie pocztowym 27 listopada 2018 r. B. M. wnibst przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministerstwu Sprawiedliwos$ci o ochrone débr osobistych zadajac zobowigzania pozwanego do zaprzestania
naruszania dobr osobistych powoda poprzez usuniecie z Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym
wizerunku powoda oraz danych identyfikujacych w postaci: imienia, nazwiska, daty urodzenia, miejsca urodzenia,
miejscowosci w ktdrej przebywa, panstwa oraz wojewodztwa popelnienia czynu zabronionego, kwalifikacji prawnej
czynu, podstawy orzeczonych kar, Srodkéw karnych, zabezpieczajacych i poprawczych, wychowawczo — leczniczych,
nalozonych obowigzkéw oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50 000 zl tytulem zado$¢éuczynienia
za krzywde moralna wyrzadzona powodowi polegajaca na zamieszczeniu i upublicznieniu jego wizerunku i danych
osobowych w prowadzonym przez pozwanego Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (pozew — k. 4).

Postanowieniem z 12 sierpnia 2019 r. Sad na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. oznaczyt Ministra Sprawiedliwosci jako
jednostke organizacyjna reprezentujaca Skarb Panistwa (postanowienie — k. 48).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych (odpowiedzZ na pozew —
k. 55-59).

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokoél rozprawy z 4 kwietnia 2020 r. — k. 86).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Wyrokiem z 15 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uznat oskarzonego B. M. za winnego tego, ze w dniu 1
pazdziernika 2013 r., w B., doprowadzil dziewieciolatke do poddania sie innej czynnosci seksualnej, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kar pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwa podobne orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 7 marca 2006 r. za dwa przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. skazujagcym
na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 27 pazdziernika
2006 r. za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. Z art. 64 § 1 k.k. skazujacym na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktore to kary zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 14 pazdziernika
2010 r., ktére to kary odbyt w caloSci w okresie od 9 maja 2003 r. do 17 lipca 2003 r., od 23 czerwca 2005 r. do 24
czerwca 2005 1. i od 14 lipca 2005 r. do 5 listopada 2012 r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 197 § 3 pkt
2wzw. z § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 3 pkt 2 k.k. skazal B. M. na kare 6
lat pozbawienia wolnosci (wyrok — k. 80-81).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. na skutek apelacji obronicy B. M. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok (wyrok — k. 79).

B. M. zostal wpisany do Rejestru Sprawcow Przestepstw na tle Seksualnym (Rejestru Publicznego) prowadzonego
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. W rejestrze tym znajduje sie m.in. zdjecie powoda, imie, nazwisko, data i miejsce
urodzenia, informacja o orzeczeniu, na podstawie ktorego zostal skazany i podstawa prawna skazania oraz okres
pozbawienia wolno$ci (okolicznoSci niesporne, dane dostepne na stronie Rejestru: (...)

Powyzszy niesporny stan faktyczny ustalony zostal na podstawie ww. dokumentéw oraz zapisbw w rejestrze
prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Spér pomiedzy stronami ogniskowal sie wokél podstaw prawnych do
umieszczenia powoda w Rejestrze.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd na podstawie art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. wystapil o ochrone dobr osobistych i zado$c¢uczynienie z zwiazku z
upublicznieniem jego danych osobowych i wizerunku poprzez Rejestr Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego prowadzacego Rejestr i odpowiedzialnego za wprowadzenie do niego
danych powoda jest naruszenie dobr osobistych powoda oraz bezprawnoé¢ dzialania.

W ocenie Sadu umieszczenie danych jakiejkolwiek osoby w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
prowadzi do naruszenia jej dobr osobistych takich jak dobre imie, cze$¢, wizerunek.

Sporne pomiedzy stronami bylo to, czy Minister Sprawiedliwo$ci mial podstawy do umieszczenia danych powoda w
rejestrze, a zatem czy jego dzialanie bylo zgodne z prawem.

Powdd popemil przestepstwo, za ktore zostal prawomocnie skazany, w pazdzierniku 2013 r. Wyrok stal sie
prawomocny 10 grudnia 2015 r. Nastepnie, 1 pazdziernika 2017 r., weszla w zycie ustawa z 13 maja 2016 r. o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualny (t.j. 2018, poz. 405, dalej Ustawa). W Ustawie
szczegOlowo uregulowano kwestie umieszczania danych osob skazanych przed dniem jej wejécia w zycie.

Zgodnie z art. 30 Ustawy w sprawach o czyn, o ktérym mowa w art. 2, jezeli czyn ten zostal popelniony przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie przepiséw niniejszej ustawy. Jezeli prawomocne orzeczenie koniczace
postepowanie w sprawie zapadlo po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano
przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29. Termin, o ktéorym mowa w art. 29
ust. 21 4, biegnie w takich wypadkach od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Natomiast w art. 29 Ustawy wskazano:



1. W terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy:

1) w Rejestrze z dostepem ograniczonym zamieszcza sie dane o osobach prawomocnie skazanych za popelnienie
przestepstw, przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa
oraz wobec ktorych prawomocnie orzeczono Srodki zabezpieczajace w sprawach o przestepstwa, jesli w
kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadlo przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy, powolano :

a) art.197 § 3 pkt 2 lub § 4 Kodeksu karnego ,
b) art. 197 § 1 Kodeksu karnego i pokrzywdzonym byl maloletni,

c) art. 168 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz. 94, z p6zn. zm.) i pokrzywdzonym byt
maloletni,

d) art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, jesli sprawca dzialal ze szczeg6lnym okrucienstwem,

e) art. 204 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz. 571, z
po6zn. zm.) i pokrzywdzonym byt maloletni;

2) w Rejestrze publicznym zamieszcza si¢ dane o osobach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a id.

Wynika z tego, ze zgodne z art. 29 ust. 1 Ustawy, w szczeg6lnych przypadkach mozliwe jest umieszczenie w
Rejestrze publicznym osoby skazanej prawomocnym wyrokiem, nawet jezeli zapad} on przed 1 pazdziernika 2017 r.
W przypadku powoda, skazanego na podstawie art. 197 § 3 pkt 2 Kodeksu karnego, podstawe taka stanowi art. 29
ust. 1 pkt 1lit. a i pkt 2 Ustawy.

W ocenie Sadu, nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy art. 29 a art. 30 Ustawy. Art. 29 stanowi szczegdlowo okre$lony
wyjatek od ogolnej zasady okreslonej w art. 30 co do niedzialania Ustawy wstecz. Jest on uzasadniony dobrem os6b,
ktoére w przyszloSci moglyby zosta¢ pokrzywdzone przez sprawcoéw najciezszych przestepstw na tle seksualnym.

Sad w caloéci podziela takze stanowisko strony pozwanej, ze publikacja danych w Rejestrze nie jest sprzeczna
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d rozporzadzenie to nie ma zastosowania
do przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczoSci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom. Niewatpliwie prowadzony
przez Ministra Sprawiedliwo$ci Rejestr stuzy ochronie bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu przestepczosci.

Z tych wzgledéw dzialanie pozwanego polegajace na umieszczeniu danych powoda w Rejestrze nalezalo uznac za
zgodne z prawem, co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 24 i 448 k.c.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez pozwanego z uwagi na sytuacje osobistg i majatkowa powoda, ktéra byla podstawg zwolnienia go od kosztéw
sadowych, a wynikajaca z wieloletniego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a po jej zakonczeniu, zgodnie z
punktem IV wyroku z 15 wrze$nia 2015 r., umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Zdaniem Sadu, réwniez
charakter sprawy zwigzany z dzialaniem ustawy wstecz, co moglo by¢ odbierane przez powoda, jako wstecznie i
dodatkowo wymierzona kara za popelnione przestepstwo, przemawial za zastosowaniem art. 102 k.p.c.



W punkcie III wyroku Sad przyznat pelnomocnikom z urzedu powoda wynagrodzenie. W niniejszej sprawie
zastepstwo prawne realizowane bylo w ten sposéb, ze jeden pelnomocnik zostal ustanowiony do sporzadzenia pozwu,
a drugi do reprezentowania powoda przed sagdem. Stad uzasadnione bylo podzielenie wynagrodzenia wynoszacego
360 zl w zwiazku z roszczeniem niemajatkowym i 3 600 zt w zwigzku z roszczeniem majatkowym na pot pomiedzy
obu pelnomocnikéw. Wysoko$é stawek Sad okreslil na podstawie § 2 pkt 51 § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



