Sygn. aktI C 848/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Andrzej Vertun

Protokolant sekr. sqdowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku w W.
sprawy z powodztwa I. S. i A. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od I. S.i A. S. na rzecz Banku (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w G. kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1C848/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 lipca 2018 r. I. S. i A. S., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniesli o zasadzenie na ich rzecz lacznie (protokol, k. 351) od Banku (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w G.
kwoty 220.279,72 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodowie podniesli, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego i przytoczyli okolicznosci jej zawarcia
i wykonywania. Kredyt opiewal na kwote 993.109,15 zl i po wyplacie zostal przeliczony na warto$¢ okreslong we
frankach szwajcarskich. Wskazali, Ze umowa ta jest niewazna poniewaz nie spelnia wymogu okres§lono$ci $wiadczenia
kredytodawcy, wynikajacego z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2018
r., poz. 2187 ze zm.) a umowa taka nie stanowi umowy kredytu w rozumieniu powolanego przepisu. Skoro kwota
kredytu okres§lona w zlotych po jej wyplacie zostaje odniesiona do innej wartoéci, to warto$¢ kwoty zwracanej nie
odpowiada wartoéci kwoty otrzymanej przez kredytobiorce. Podniesli, ze postanowienia § 1 ust. 1 oraz § 10 ust. 3 i ust.
6 umowy kredytu sg niedozwolonymi klauzulami umownymi, albowiem postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki
powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zakwestionowali warto$¢ salda
kredytu wyrazonego we frankach szwajcarskich z uwagi na wyliczenie jej w oparciu o zapisy umowne, dotyczace
obowiazku splaty kredytu wedlug kursu $redniego franka szwajcarskiego stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Powodowie dokonali juz zwrotu kwoty wzbogacenia, uzyskanej na skutek udzielenia kredytu.

(pozew, k. 1—51)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.



Wskazal, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej jest wyraznie dopuszczalna przez ustawe,
co wynika z art. 69 ust. 1 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego. Konstrukcja ta jest powszechnie aprobowana w
piSmiennictwie i orzecznictwie, jako wariant umowy kredytu bankowego, stanowiacy element specyfiki polskiego
rynku kredytéw hipotecznych. Mechanizm indeksacji zostal wprowadzony do umowy na zyczenie powodoéw i z
nimi indywidualnie uzgodniony. Powdd w tym czasie byl profesjonalista prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie (...) a takze wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu (...) Spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W.. Powodowie znali zatem wszystkie mozliwe aspekty funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych oraz rynku
walutowego, a takze ryzyko kursowe wystepujace na tym rynku. W chwili zawarcia umowy od kilku juz lat spacali inny
kredyt wyrazony w walucie obcej, tj. dolarach amerykanskich. Powolal sie na okolicznosSci poprzedzajace zawarcie
umowy kredytu, wskazujace na wybor przez powoda kredytu indeksowanego oraz §wiadomo$¢ implikacji z tym typem
kredytu zwiazanych. Powodowie mieli przy tym mozliwo$ci zmiany waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt w
okresie kredytowania oraz mozliwo$¢ splaty kredytu frankiem szwajcarskim. Wskazal, ze warto$¢ miernika indeksacji
okreslona byla wedle kursu waluty Narodowego Banku Polskiego, a wiec w sposob niezalezny od stron umowy.
Podnio6st zarzut przedawnienia roszczen.

(odpowiedz na pozew, k. 73- 335)
Sad uznal za ustalone nastepujace okolicznosci.

A.S.i1. S. wdniu 29 czerwca 2001 r. zawarli z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu,
na podstawie ktorej Bank zobowigzal sie oddaé do ich dyspozycji kwote w zlotych polskich stanowiaca rownowarto$c
29.900 dolaréw amerykanskich. Kredyt podlegal indeksacji dziennie do dolara amerykanskiego i byl przeznaczony
na pokrycie czeéci ceny nabycia samodzielnego lokalu mieszkalnego.

(dowdd: umowa, k. 328 — 332)

A. S. ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyt studia podyplomowe z (...). W 1998 r. rozpoczal wykonywanie dzialalnoSci
zawodowej (...). W 2004 r. powstala (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., podmiot ten
zajmowal sie doradztwem kredytowym. A. S. byl wspolnikiem tej spotki, czlonkiem jej zarzadu i w jej ramach
wykonywal zawdd (...), oferujac klientom (...), w tym indeksowane do wartoéci franka szwajcarskiego, w tym
oferowane przez (...) Bank S.A.

(dowod: przestuchanie A. S. w charakterze strony, k. 352; informacja z KRS, k. 315 — 319)

Pod koniec 2005 r. zdecydowali sie na zakup innego, wiekszego lokalu. A. S. i I. S. mogli uzyskaé kredyt w zlotych, lecz
nie na kwote, za ktéra planowali naby¢ lokal. W dniu 2 grudnia 2005 r. zawarli umowe przedwstepna ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z

siedziba w W.. Przedmiotem umowy byt lokal mieszkalny o powierzchni 115,85m>, potozony w budynku przy ul. (...).
A.B.11,za cene 878.168,31 zl brutto. W tym samym dniu A. S. i 1. S. wystapili z wnioskiem o udzielenie kredytu do (...)
Bank S.A. Wniosek w imieniu banku przyjal J. D., rowniez wsp6lnik i czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. Wniosek opiewal
na kwote 988.168,31 zl, indeksowang kursem franka szwajcarskiego. W czynnos$ciach zmierzajacych do uzyskania
kredytu I. S. zdawala sie na wiedze i doswiadczenia A. S..

(dowdd: umowa przedwstepna, k. 46 — 51, wniosek, k. 183 — 192; przestuchanie powddki w charakterze strony, k. 353)

W dniu 7 grudnia 2005 r. A. S. poinformowal Bank, ze jest zainteresowany kredytem na kwote 950 — 990.000 z}
denominowanym we franku szwajcarskim, obejmujgca cene lokalu, koszty wykonczenia lokalu oraz refinansowanie
kredytu mieszkaniowego. Zwrdcil sie o rozwazenie udzielenia kredytu obejmujacego rozliczenie kredytu kursem
Srednim Narodowego Banku Polskiego oraz 2,2 %, mozliwoSci przewalutowania kredytu na ztotéwki bez kosztow. W
reakeji na te propozycje Bank przedstawil dwa warianty oferty: wedlug pierwszego kredyt mial by¢ rozliczany wedlug
kursu Sredniego NBP, przy oprocentowaniu 2,45% oraz prowizji 0,5%, odstapieniem od ubezpieczenia od utraty pracy
bez podwyzszania oprocentowania o 0,3% oraz pozostalych warunkach zgodnych z kredytem wygodnym; wedlug



drugiego kredyt mial by¢ rozliczany kursem Banku, przy oprocentowaniu 1,95%, bez prowizji i ubezpieczenia od utraty
pracy bez podwyzszania oprocentowania o 0,3% oraz pozostalych warunkach zgodnie z kredytem wygodnym. A. S. i
L. S. wybrali pierwszy wariant.

(dowod: wiadomodci, k. 308 — 313)

W dniu 22 grudnia 2005 r. pomiedzy A. S.i1. S. a (...) Bank S.A. z siedziba w G. zostala zawarta umowa kredytu nr (...).
Na podstawie tej umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 993.109,15 zI, indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego a kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz zaplaty prowizji, oplat i innych nalezno$ci wynikajgcych z umowy. Na
kwote kredytu skladaly sie: kwota pozostawiona do dyspozycji kredytodawcoéw w wysokosci 988.168,31 zt oraz kwota
prowizji z tytulu udzielenia kredytu — 4.940,84 zI. W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie wedlug Sredniego
kursu zlotego do waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, obowigzujacego w dniu wyplaty w tabeli kurséw §rednich
Narodowego Banku Polskiego, ogloszonego w poprzednim dniu roboczym. Nastepnie saldo walutowe przeliczane
bylo dziennie na zlote polskie wedlug Sredniego kursu zlotego do waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt,
obowigzujacego w dniu dokonania czynno$ci podanego w tabeli kurséw $rednich Narodowego Banku Polskiego.
Kredyt przeznaczony byl na pokrycie ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego w kwocie 790.351,48 zl,
na pokrycie kosztéw wykonczenia nieruchomosci w kwocie 70.000 zt oraz refinansowanie poniesionych kosztow
budowy w kwocie 87.816,83 zl. Zgodnie z §7 ust. 2 zd. 4 umowy kazdorazowo wyplacona kwota w zlotych polskich
miala zosta¢ przeliczona na walute wedlug $redniego kursu zlotego do waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt,
okreslonego w tabeli kursow Srednich Narodowego Banku Polskiego, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty
przez bank. Stosownie do §10 splata kredytu wraz z odsetkami dokonywana miata by¢ nie p6Zniej niz w tym samym
dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktérym nastapila wyplata I transzy Kredytu. Rozliczenie kazdej wplaconej
kwoty nastepowac¢ mialo w najblizszym terminie platnosci. Do wyliczenia wysokoSci nalezno$ci kredytobiorcy wobec
banku stosowany mial by¢ Sredni kurs zlotego do waluty, do ktoérej indeksowany jest kredyt, okreslony w tabeli
kurséw $rednich Narodowego Banku Polskiego obowigzujacy w terminie platnosci. Stosownie do §17 umowy do
wszelkich rozliczen stosowany bedzie $redni kurs zlotego do waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podany w tabeli
kursow walut Srednich Narodowego Banku Polskiego, obowigzujacy w dniu dokonywania czynnoSci. Do wyliczenia
wyplacanej kwoty transzy stosowany bedzie Sredni kurs zlotego do waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt podany
w tabeli kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego w dniu dokonywania wyplaty. Za kurs obowigzujacy w dniu
dokonywania czynno§$ci uwaza sie kurs ogloszony w poprzednim dniu roboczym na stronie internetowej Narodowego
Banku Polskiego.

(dowdd: umowa, k. 16 — 26)

Kredyt wyplacany byl w dniach: 30 grudnia 2005 r. w trzech czeSciach wynoszacych 658.626,24 zl, 87.816,83 zl,
40.000 zl; 14 lutego 2007 r. w kwocie 87.816,83 zl; 29 sierpnia 2007 r. w dwdch czesciach wynoszacych 43.908,41 zt
170.000 zl. Przeliczenie salda kredytu nastepowato po kursach zlotego do franka szwajcarskiego: w dniu 30 grudnia
2005 . — 2.4748 z}; w dniu 14 lutego 2007 r. — 2,4119 zk; w dniu 29 sierpnia 2008 r. — 2,3384 zt.

(dowdd: zlecenia wyplaty, potwierdzenia przelewow, k. 281 — 299)

W dniu 21 sierpnia 2007 r. strony zawarly aneks do umowy, zmieniajacy m.in. tre$¢ zalacznika A do umowy,
okreslajacego cel poszczegblnych transz i ich wartosé.

(dowdd: aneks, k. 33 — 34)

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, zmniejszajacy warto§¢ marzy Banku,
stanowiaca cze$¢ sktadowa oprocentowania — do kwoty 1,15%. Dodane zostalo rowniez postanowienie, na mocy
ktorego kredytobiorcy zobowigzani byli do uiszczenia prowizji za wezeSniejsza splate kredytu w wysokosci 2% salda,



w przypadku dokonania nadplaty lub nadplat w wysokoéci lacznie przekraczajacej 50% salda kredytu na dzien 8
pazdziernika 2008 r. w ciagu pierwszych trzech lat od dnia aneksu.

(dowdd: aneks, k. 30 — 31)

Pozostale aneksy do umowy, zawarte w dniach 16 stycznia, 1 sierpnia i 4 pazdziernika 2007 r., dookreslaly
oznaczenie nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego, okreslaly ja jako jedyny przedmiot
tego zabezpieczenia oraz modyfikowaly terminy udokumentowania nabycia nieruchomosci.

(dowdd: aneksy, k. 35 — 37)

Z dniem 23 grudnia 2009 r. doszlo do polaczenia przez przejecie catego majatku (...) Bank Spotki Akceyjnej z siedziba
w G. przez Bank (...) Spdtke Akcyjna z siedziba w K..

(dowod: odpis z KRS, k. 116 — 167)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej wskazanych dowodoéw, ktérych prawdziwo$¢ ani
autentyczno$¢ nie byta miedzy stronami sporna.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem charakter umowy kredytu podlegal ocenie
prawnej, nie ekonomicznej. Taki tez charakter mialy wysuniete przez powoda tezy na poparcie wniosku o niewaznosci

umowy, wzglednie o niedozwolonym (art. 385" § 1 k.c.) charakterze niektorych jej postanowien. Brak bylo zatem
podstaw do badania ekonomicznych aspektéw umowy, ktore zreszta daja sie rozpoznac¢ w sposob wystarczajacy dla
stosowania przepisow prawa, bez potrzeby uciekania sie do wiedzy specjalistycznej. Kwestia dokonania obliczen
dezaktualizowala sie wobec stwierdzenia braku zasadnoéci roszczenia powodéw.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie dochodzili zaptaty kwoty pienieznej, wynikajacej z sum uiszczonych powodowi na podstawie umowy
kredytu zawartej w dniu 22 grudnia 2005 r. Podstawa materialnoprawna roszczenia byly tezy o niewaznoSci umowy
kredytu, wspierane alternatywnym odwolaniem do niewiazacego charakteru postanowien regulujacych stosowanie
klauzuli waloryzacyjnej w stosunku umownym. Niewazno$¢ umowy miala wynika¢ z uksztaltowania jej przez strony
w spos6b sprzeczny z przedmiotowo istotnymi elementami umowy o kredyt, przewidzianymi w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego.

Na potrzeby dalszego wywodu nalezy oddzieli¢ dwie plaszczyzny analizy przedstawionego pod osad stosunku
prawnego. Pierwsza dotyczy zastosowania waloryzacji §wiadczenia kredytobiorcy w ogdlnosci, jako niedopuszczalnej
modyfikacji ustawowo okre$lonych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu. W tym konteksScie
umie$ci¢ nalezy calg argumentacje powodéw odnoszaca sie do niedopuszczalnoéci stosowania waloryzacji, poprzez
zastosowanie w istocie jakiegokolwiek jej miernika, nie tylko waluty obcej, powodujacego niemozno$¢ okreslenia
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kredytu. Druga plaszczyzna dotyczy umownego, szczegblowego
uksztaltowania tej klauzuli, majacego, zdaniem powoddw, nosié¢ znamiona niedozwolonego postanowienia umownego

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podlega ona analizie tylko przy zalozeniu waznoéci postanowien umowy przewidujacych
mechanizm waloryzacji (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., IIT CZP 119/10) i moze wplywaé
na wazno$c¢ calej umowy, jednak tylko przy przyjeciu, ze bezskuteczno$¢ niedozwolonych postanowien umownych
prowadzi do niemozno$ci wykonania umowy.

Poddajac, zgodnie z wyzej przedstawionym wzorcem analizy, w pierwszej kolejno$ci ocenie kwestie wazno$ci umowy
nalezalo odtworzy¢ jej podstawowe elementy, ze wzgledu na stopien powigzania z waluta obca. Analizowana umowa
zawierala postanowienia, zgodnie z ktérymi strony okreslily, jaka kwota w zlotych stanowi punkt odniesienia dla
potrzeb kredytobiorcow. Bank te sume udostepnit kredytobiorcom. Strony zastrzegly, ze ta kwota zostanie nastepnie
przeliczona na franki szwajcarskie. Tak ustalone saldo stanowi¢ mialo punkt odniesienia dla okreélenia wartosci



rat, ktorych wysokoéc¢ okre$lona byla we frankach szwajcarskich. Splata odbywaé sie miala w zlotych polskich,
przy zastosowaniu kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego. Strony zastrzegly, ze oprocentowanie kredytu
liczone bedzie wedlug stawki LIBOR. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze waluta okreslajaca zobowigzanie
kredytobiorcow byt zloty polski. Zakres potrzeb kredytowych powodéw oznaczony zostal w zlotych i wynikal
z tej okolicznosci, ze cena dobra, na nabycie ktérego zamierzali przeznaczyé postawione do dyspozycji Srodki,
okre§lona byla w zlotych. W momencie udostepnienia §rodkéw nabywcy powstawalo zadluzenie, ktérego wartos$c
wyrazona zostala we frankach i stanowila punkt odniesienia dla okreslenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow
zwrotu kredytu. Waluta rozrachunku byt frank szwajcarski, ktory spelnial funkcje czynnika waloryzacji §wiadczenia
kredytobiorcow w wykonaniu zobowigzania do zwrotu kredytu. Umowe te nalezalo zatem kwalifikowa¢ jako umowe
kredytu waloryzowang kursem franka szwajcarskiego.

Oceniajac teze o niewaznoSci umowy na gruncie sprzecznosci jej treSci umowy z przepisami prawa (art. 58 § 1
k.c.) nalezy wskaza¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozpoznato typ umoéw kredytu, na podstawie ktorej bank
wydaje (udostepnia) kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro lub franka szwajcarskiego) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych
rat rata taka jest przeliczana zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty (np. euro), tj. po kursie jej
sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta ,umowa kredytu indeksowanego” mie$ci sie, oczywiscie, w konstrukeji

ogdblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353V k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego
— tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; takze wyrok z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, takze T. Czech, Abuzywno$¢ klauzuli umowy kredytowej dotyczacej przeliczenia walutowego - glosa do
wyroku SN z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), rowniez m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
listopada 2017 r., I ACa 1388/16). Za dopuszczalnoScia takiego uksztaltowania umowy kredytu opowiedzial sie takze
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na gruncie rozwigzan stosowanych przez banki na terenie W. i R.(por.
opinia rzecznika generalnego i wyrok z dnia 3 grudnia 2015 w sprawie C-312/14 (...) Bank (...). v. M. L. (1), M. L;
wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C 186-16 R. P. A. v. (...) S.A.; wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., C 38-17).

Powodowie formulujac zarzut niewaznoSci umowy wskutek jej niezgodnosSci z przepisami prawa bankowego
kwestionowali sam mechanizm waloryzacji polegajacy na zastosowanym przeliczenia kwoty kredytu uruchomionego
na rzecz powoddw na kwote waluty, a nastepnie zobowigzania ich do zwrotu kwoty wyrazonej w walucie i przeliczonej
na zlote polskie po aktualnym kursie wymiany. Taki sposéb okreslenia $wiadczenia sam w sobie ni6st ryzyko dla
kredytobiorcow, zwigzane jednak nie tyle z jednostronno$cia (dowolno$cia, uznaniowoscia) okreslenia wysokosci
Swiadczenia przez bank, co z ryzykiem kursowym. W istocie zatem pod zarzutem dowolnoéci okre$lenia wysokosci
Swiadczenia kryl sie zarzut dalej idacy - odnoszacy sie do zmiennoSci warto$ci waluty, jako czynnika okreslajacego
warto$¢ zobowigzania powodow. W ten sposob jednak powodowie kwestionowali nie tyle dowolno$§¢é w okresleniu
wysokos$ci zobowigzania, co immanentna ceche klauzuli waloryzacyjnej. Co do zasady bowiem warto$¢ waluty podlega
fluktuacjom ze wzgledu na wielo$é czynnikow wplywajacych na jej uksztaltowanie. Nie odbiera to jednak cech
obiektywnych tej zmiennej, w rozumieniu niezaleznoSci sposobu jej uksztaltowania od woli stron, a przez to daje
to podstawe do okreélenia przy zastosowaniu miernikéw waloryzacyjnych zar6wno wysokos$ci udzielonego kredytu,
jak i wysokoéci pozostalego do splaty zobowigzania. Zobowigzanie powodéw wynikajace z niniejszej umowy nie jest
bowiem zobowigzaniem zaciggnietym w walucie obcej, ale zadluzeniem zaciggnietym w polskich zlotych, ktérego
wysokos$¢ podlegala umownej waloryzacji w oparciu o obiektywny miernik, jakim jest kurs waluty obce;j.

Nie sposbéb wiec przyjac, ze samo indeksowanie wysoko$ci kredytu do obiektywnego miernika waloryzacyjnego,
jakim jest kurs franka szwajcarskiego, odpowiednio na moment uruchomienia kredytu oraz moment realizacji
przez powoddéw obowigzkow nalozonych na nich przez umowe kredytu, stoi w sprzecznosci z istota umowy kredytu
bankowego, a to czyniloby ja sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, i w konsekwencji a limine niewazna.
Zauwazy¢ nalezy, ze prawo bankowe, wbhrew stanowisku powod6w, nie zakazywalo udzielania kredytu w walucie obcej,
o czym przekonuje tre$¢ art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. Oznacza to, ze dopuszczalnym bylo zastosowanie



konstrukcji umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, przy czym strony mogly przyjaé, ze wykonanie
zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu tak okreslonego kredytu nastapi w walucie polskiej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt V CSK 88/16, LEX nr 2076399). Co wiecej orzecznictwo Sadu Najwyzszego wprost
dopuszczato w takich sytuacjach splate zobowigzania w walucie polskiej, nawet przy braku odpowiednich zastrzezen
umownych w tej kwestii (za wyjatkiem klauzuli efektywnej zaplaty; zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia
2001 1., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002,
Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01, nie publ.; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02, nie
publ.; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03, nie publ.; z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05, niepubl.; por.
tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 489/03, nie publ.; por. jednak wyrok z dnia 16 wrzeénia 2011 r., IV CSK
75/11, nie publ.) Ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inna walute zobowiazania i inng

walute wykonania tego zobowiazania jest zgodne z zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.). Modyfikacja taka dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT
CSK 803/16; por. takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018 r., I ACa 965/17 oraz z dnia
13 marca 2019 r., [ ACa 681/18). Zastrzezeniu takiemu nie staly na przeszkodzie zadne istotne cechy konstrukcyjne
umowy kredytu, skoro ustalona kwota do zwrotu byla jednoznaczna, wskutek wahan kursowych mogla sie natomiast
zmienia¢ warto$¢ waluty wykonania zobowigzania, ktorej dostarczenie powodowalo wygaséniecie zobowigzania. Takiej
modyfikacji wzgledem ustawowego modelu umowy kredytu, wobec braku zupelo$ci normy z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, nie sprzeciwiala sie natura umowy kredytu, stanowigca ograniczenie zasady swobody umoéw. Oznacza to,
ze mozliwym bylo rowniez zastosowanie operacji odwrotnej, tj. okreélenie wartos$ci zobowigzania i waluty $wiadczenia
w zlotych, przy przeliczeniu warto$ci zobowigzania na walute obca, pelnigea funkcje miernika waloryzacji. Typowy
interes biorcy kredytu, polegajacy na okresleniu wartosci, jaka ma zwroci¢ bankowi jest w tej sytuacji zachowany
w takim samym stopniu, jak mialoby to miejsce w razie zastrzezenia splaty kredytu, ktérego warto$¢ zobowigzania
okreslona zostala waluta obca, w walucie polskie;j.

W kontekscie tych uwag analizowaé nalezy znaczenie wejécia w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. ustawy z 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984 — dalej réwniez jako — ,nowela”). Wbrew
stanowisku niektérych wypowiedzi orzecznictwa nowela ta nie stanowila interwencji ustawodawcy wprowadzajacej ex
nihilo pojecia dotychczas nieznane i nieodnoszace sie do funkcjonujacych w praktyce stosunkéw prawnych. Teza taka

zapoznaje zasadnicze znaczenie art. 353" k.c. na gruncie stosunkéw prywatnoprawnych i wyraza koncepcje, zgodnie z
ktdra ustawodawca zezwala na stosowanie okre§lonych rozwigzan umownych, do tej pory prawnie niedopuszczalnych.
Kierunek rozumowania powinien za$ by¢ odwrotny, dopiero gruntowna analiza prawna wykluczajaca dopuszczalno$é
zawierania okre$lonych umow, moze sklania¢ do wniosku, ze stosowna inicjatywa przeobrazona w akt prawny,
stanowi kreacje przeslanek treSci nowopowstalych uméw. W odniesieniu do analizowanych uméw sytuacja taka
nie miala miejsca. Na kanwie umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy rozpoznawane juz byly cechy
umowy o kredyt indeksowanej kursem waluty obcej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II CSK
429/11). Pomijajac juz argument o charakterze faktycznym, odnoszacy sie do funkcjonowania w obrocie prawnym
w chwili wejscia w zycie noweli kilkuset tysiecy uméw kredytu o podobnej konstrukeji (notabene - ich zawieranie,
wobec podanej przez powoda proporcji umoéw kredytow ,walutowych” do ,,zlotowych” bylo przedmiotem dzialalnosci
i w istotnej mierze przyczynilo sie do sukcesu zawodowego powoda i prowadzonej przez niego spotki), stanowisku
takiemu sprzeciwia sie wyzej przedstawiona argumentacja o braku przeszkdd prawnych do stosowania konstrukeji
analogicznej do konstrukeji kredytu walutowego na gruncie treéci art. 69 prawa bankowego. Nowele postrzegac
zatem nalezy, jako ustawowe dookreSlenie elementéw tre$ci umowy kredytu zwigzanego z walutg obca, nie zas
jako akt prawny wprowadzajacy i dopuszczajacy w obrocie te umowy. Idea wejscia w Zycie tej noweli, jak trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 362/14, bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego



transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Konsekwencja
takiego odczytania zamystu ustawodawcy jest wlasciwe odczytanie znaczenia przepiséw przejSciowych. W mys$l art.
4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego
(a w konsekwencji réwniez art. 69 ust. 3), w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
zobowiazany byl dokonaé bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Sad Najwyzszy
wskazal, ze regulacja ta stanowila narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych, w odniesieniu do uméw zawartych, jak w niniejszej
sprawie, przed wej$ciem w Zycie noweli, w cze$ci dotychczas niesplaconej. Przepis sam w sobie nie usuwal jednakze
abuzywno$ci klauzul, a stanowil jedynie norme, na podstawie ktérej strony kredytéw zostaly zobowigzane do
precyzyjnego okre$lania w przypadku m.in. uméw indeksowanych do walut obcych, szczegétowych zasad okreslania
sposob i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Ponadto kredytobiorca uzyskal, stosownie do wprowadzonego
ustepu 3. analizowanego artykutu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, mozliwo$¢ dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Rozpoznania faktu funkcjonowania umoéw kredytu tozsamych z umowa analizowang w sprawie i wlaSciwego ich
umiejscowienia w plaszczyznie zasady swobody uméw przez ustawodawce dowodzi uzasadnienie projektu ustawy
(druk numer 4381 Sejmu VI kadencji). Sensem tej zmiany bylo uniezaleznienie kredytobiorcow od dzialalno$ci
kantorowej bankéw udzielajacych kredytu i prowadzacych rachunki rozliczeniowe dla kredytu, nie za$ wykreowanie
nowego typu umoéw dotychezas nieznanych ustawie. Nowela ta przyznawala kredytobiorcy roszczenie o zmiane
umowy, poprzez wprowadzenie rozwigzan technicznych umozliwiajacych splate kredytu w walucie indeksacji,
uniezalezniajac kredytobiorce od kursow stosowanych przez bank. Znaczenie tej ustawy dla kwestii niewaznoéci
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest takie, Ze juz z samego faktu rozpoznania i usankcjonowania
takiej umowy przez ustawodawce niedopuszczalne jest stwierdzenie jej niewazno$ci, z przyczyny analizowanej w tym
fragmencie uzasadnienia, tj. z tej jej cechy konstrukeyjnej, ktéra uniemozliwia w momencie zaciagniecia zobowiazania
zdefiniowanie wartoSci §wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy, okreslonego w zlotym polskim — ze wzgledu na
zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej. W innym przypadku stosowanie treSci ustawy do stosunkow istniejacych w dniu
jej wejscia w zycie byloby odestaniem pustym, niezawierajacym desygnatow.

7

Zauwazy¢ nalezy ponadto, Zze przeciwko argumentacji wskazujgc na niewazno$é umowy ze wzgledu na niemoznos$é
okreslenia warto$ci $§wiadczenia kredytobiorcy przemawiaja ubocznie inny jeszcze dopuszczalny element kredytu —
klauzula zmiennego oprocentowania. W orzecznictwie i literaturze niekwestionowany jest poglad, zgodnie z ktérym
klauzula zmiennego oprocentowania, jest dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 kwietnia
2014 1., sygn. I ACa 1209/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11 p.132, z
glosami J. Czabanskiego, Palestra 2016, nr 1—2, s. 182, i T. Czecha, M.Pr.Bank. 2016, nr 6, s. 56 oraz z omoéwieniem M.
Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank. 2016, nr 3, s. 54, i M. Zielinskiego, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2016, s. 163). Podkre$la sie jednoczeénie, ze nie moze ona mie¢
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale i proporcje tych zmian. W kazdym razie jej zastosowanie moze mie¢ wplyw na nieokreslonoé¢ $wiadczenia
kredytobiorcy, co nie stoi na przeszkodzie jej stosowaniu jako elementu umowy kredytu.

Argumentem na rzecz tezy o niewazno$ci umowy nie jest twierdzenie o znieksztalceniu typowego celu waloryzacji,
jaka jest utrzymanie wartoSci $wiadczenia w czasie i zastgpienie go mozliwo$cig odniesienia ceny pienigdza do
wskaznika innego niz stopy funkcjonujace na polskim rynku miedzybankowym. Takie uzycie klauzuli waloryzacyjnej
w istocie zbliza owa konstrukcje do konstrukeji kredytu walutowego (tj. denominowanego w walucie obcej), réwniez



niezakazanego przez ustawe. Wykorzystanie klauzuli waloryzacyjnej do innego, zgodnego z ustawa celu, jakim bylo
zastosowanie innej stopy oprocentowania, nie stanowilo zakazanego przez ustawe naduzycia instytucji waloryzacji.
Rowniez takie rozpoznanie cech konstrukeji waloryzacji nie prowadzi do wniosku o niewazno$ci umowy, w ktorej
zostala uzyta.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze umowa kredytu z dnia 22 grudnia 2005 r. nie byla niewazna.

Powodowie podnosili abuzywno$¢ samej klauzuli indeksacyjnej. Argumentacja powodéw w tym wzgledzie byla skapa
i koncentrowala sie na wskazaniu braku mozliwoS$ci ustalenia kursu, po jakim bedzie przeliczany kredyt. Tezie tej
towarzyszyly zarzuty odnoszace sie do szczegbdlowych postanowien okreSlajacych sposéb przeliczenia. Chodzilo w
sprawie o klauzule umowne przewidujace sposob przeliczenia wyplaconej w zlotych kwoty na franka szwajcarskiego
oraz wnoszonych tytutem splaty kredytu zlotych na ta walute obca (§§ 7 ust. 2, 10 i 17 umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 3851 § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Stosownie do treSci art. 3851 § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Podkresli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, muszg zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposoéb jednoznaczny nie dotyczy gtownych §wiadczen stron.

Przedmiotowe postanowienia umowne nie dotyczyly glownych $wiadczen stron. W umowie o kredyt hipoteczny
glownym $wiadczeniem ze strony banku jest udzielenie kredytu drugiej stronie. Z kolei gléwnymi §wiadczeniami
kredytobiorcy jest ustanowienie hipoteki na rzecz banku oraz splata kredytu zgodnie z przewidzianymi w umowie
warunkami. Jakkolwiek kwestia waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest
posrednio zwigzana ze splatg kredytu, to jednak nie mozna uznad, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia
dotyczace gléwnych Swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest
bowiem postanowienie okreslajace gldwne §wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym spos6b przeliczania
kwoty kredytu czy raty kredytu. Takie klauzule waloryzacyjne zawieraja wiec jedynie postanowienia okreSlajace
sposob wykonania umowy. Nie stanowi gldwnego §wiadczenia kredytobiorcy ustalanie przez bank kursu walutowego,
po ktérym przelicza on wysoko$¢ raty kredytu. Klauzula taka nie okre$la bezposrednio Swiadczenia glownego, a
wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 roku, I
CSK 257/14, nie publ. i z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30
kwietnia 2014 r., C 26-13 A. K. i H. R. v. (...)). Przeliczanie zlotych na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w
ramach odrebnej czynnos$ci prawnej, lecz jako czynno$c stuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach
tej umowy.

Zawierajac z pozwanym umowe kredytowa powdd nie dzialal bezpoérednio w zwiazku ze swoja dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Jakkolwiek jego pozycja zawodowa i wynikajace ze Scislej wspolpracy z bankami kontakty



w tych instytucjach stawialy go niewatpliwie w pozycji korzystniejszej wzgledem banku niz przecietnego konsumenta,
to przedmiot umowy obejmowal kredyt na nabycie nieruchomosci zaspokajajacej potrzeby mieszkaniowe powoda i
jego rodziny. Taki cel kredytu stawia powodow wzgledem pozwanego w pozycji konsumentéw, stosownie do treséci

art. 22" k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnier
postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. W sprawie
stan rzeczy mial sie w ten sposob, ze powdd, majacy niewatpliwie rozeznanie na rynku kredytow i wiedzac, ze jego
potrzeby nie beda mogly zostaé sfinansowane za pomocg kredytu zlotowego zwrdcil sie do poprzednika banku z
wnioskiem o zawarcia umowy o kredyt waloryzowany, analogicznej do tej, ktéra zostala wezeSniej miedzy stronami
zawarta. Nastepnie wskazal jakich podstawowych warunkéw kredytu oczekuje (przeliczenie wedlug kursu $redniego
NBP, oprocentowanie, mozliwo$¢é przewalutowania i brak oplat poczatkowych). W odpowiedzi pozwany przedstawil
dwa warianty rozwigzan, z ktérych powo6d wybral ten przewidujacy rozliczenie kursem $rednim Narodowego Banku
Polskiego.

W wyroku z dnia 20 maja 2015 roku (sygn. akt VI ACa 995/14) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze

postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢ wywarcia wpltywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia nie
wystarcza by uznac je za indywidualnie uzgodnione. Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce
dowodu, iz tre$¢ tego postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze,
iz zgodnie z art 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, ze niektore postanowienia umowy byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, Ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca.

Okoliczno$é, ze pozwany bank oferowal rowniez umowy kredytu innego niz denominowany, czy indeksowany, nie
stanowi podstawy, aby uznaé, ze wybor takiej umowy stanowil rezultat negocjacji stron. Odmiennie natomiast nalezy
postrzegaé juz tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami postanowien dotyczacych sposobu
przeliczania waluty. Okreslenie, ze wszelkie przeliczenia walutowe beda dokonywane poprzez zastosowanie kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego bylo rezultatem inicjatywy powoda, ktéry, reprezentujac w rozmowach z
bankiem réwniez powodke, wystapit z propozycja takiego sposobu uksztaltowania klauzuli waloryzacyjnej. Prowadzi
to do nastepujacych wnioskéw: po pierwsze sposéb uksztaltowania tej klauzuli byl negocjowalny, tj. w relacji
z konsumentem bank przyjmowal mozliwo$é jej ksztaltowania zgodnie z preferencjami konsumenta; po drugie
powod z takiej mozliwosSci skorzystal, formulujac swoje oczekiwania i przyjmujac stosowng do tych oczekiwan
oferte. Oznacza to, ze powdd miatl realny wplyw na tresé¢ tej wlasnie klauzuli umownej, ktéra zostala okreslona
zgodnie z jego preferencjami, nienarzuconymi przez bank. Odpowiada to ustawowej przestance indywidualnego

uzgodnienia postanowienia umownego, ktéra znosi cel ochronny regulacji art. 385" § 1 k.c., stanowiacej tarcze dla
konsumenta przed skutkami narzuconych przez kontrahenta postanowien umownych. Cel ten przestaje istnie¢, jesli
przestaje istnie¢ jego racja, to jest nier6wnowaga stron skutkujaca wprowadzeniem do umowy postanowien, na
ktorych zaistnienie konsument nie mial wplywu. W sprawie inicjatywa powoda w okreSleniu warunkéw umowy i
przystanie przez bank na sposob okreslenia klauzuli waloryzacyjnej proponowanej przez powoda, w odniesieniu do
tej wlasénie klauzuli nierdbwnowage te znosi, pozycjonujac strony jako wzglednie rownorzedne podmioty (absolutna
rownorzedno$¢ jest stanem idealnym, w praktyce nie wystepujacym). Juz z tej przyczyny zarzut niedozwolonego
uksztaltowania klauzuli waloryzacyjnej, poprzez oparcie jej na kursie Narodowego Banku Polskiego, nie mogt odnie$é
skutku.

Nawet jednak, gdyby przyja¢, ze w sprawie nie doszlo do jej indywidualnego uzgodnienia, to przyjety w umowie
model tej klauzuli wylacza mozliwo$é uznania jej za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy
konsumenta. Rozwigzanie przyjete w umowie w odniesieniu do dokonywania operacji walutowych na potrzeby



rozliczenia umowy kredytu nie narusza intereséw konsumenta i stanowi przyklad modelowego ujecia tego rodzaju
rozliczen. Podstawa rozliczenia czyni bowiem kurs Narodowego Banku Polskiego a wiec miernik zobiektywizowany,
niezalezny od stron i stanowigcy powszechnie uznany punkt odniesienia dla oceny odchylen kurséw na krajowym
rynku walutowym. Wykluczone zostalo tym samym jednostronne regulowanie przez strone umowy wartoSci
tego kursu, arbitralny, nieweryfikowalny wplyw na warto$é Swiadczenia kredytobiorcy oraz mozliwoSci uzyskania
dodatkowego dochodu zwigzanego z operacjami walutowymi funkcjonalnie zwigzanymi z kredytem, a wiec wszystkie
czynniki, ktére w orzecznictwie sadowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r.,
I ACa 681/18) stanowia przeslanke do uznania postanowien okreslajacych sposéb przeliczenia wartoSci walut za
niedozwolone postanowienia umowne. Analizowana klauzula zadnego z tych ryzyk nie niesie, co wiecej - jest korzystna
dla powodéw w tym sensie, Ze zapewnia im mozliwo$¢ dokonania operacji walutowej zwigzanej ze splatg kredytu
po kursie korzystniejszym niz jakikolwiek kurs osiggalny na rynku. Trudno bowiem o przyklady, a nie dostarczyli
ich powodowie, w ktorych interesie lezaloby wykazanie tej okoliczno$ci, ze na poczet splat rat mogliby bankowi
dostarczy¢ franka szwajcarskiego, uprzednio nabytego po kursie rownym lub nizszym niz $redni kurs Narodowego
Banku Polskiego. Wreszcie nie spos6b pominaé, ze zastosowanie do rozliczen stron tabeli kursowej Narodowego
Banku Polskiego w pelni realizuje racje lezace u podstaw wprowadzenia art. 69 ust. 1 pkt 4a prawa bankowego, poprzez
najbardziej mozliwe ujednoznacznienie sposobu ustalenia tego kursu.

W konsekwencji analizowanych postanowienn umownych - § 7 ust. 2, §10 i §17 umowy — nie mozna uznaé za
niedozwolone postanowienia umowne.

Pozostala do oceny kwestia zapewnienia powodom odpowiedniego poziomu informacji, odnoszacej sie, jak nalezy
rozumie¢ tezy pozwu, nie tyle do samych postanowien umownych, co do ryzyka wynikajacego z powigzania
udzielonego kredytu z kursem waluty obcej, poprzez zastosowanie instrumentu waloryzacji. Nalezy na wstepnie
zaznaczy¢, ze zarzut ten musi odnosi¢ sie do okreSlonych cech podmiotu, wobec ktérego informacja ma
zosta¢ przekazana oraz okre$lonej treéci tej informacji. Powyzszy zabieg sprawia, ze unika sie ryzyka pelnej
subiektywizacji i relatywizacji stosowania prawa, nieuchronnego w przypadku stosowania kryteriéw poznawczych
odniesionych do danego konsumenta. Podejécie takie chroni kontrahenta konsumenta, kt6ry mimo inherentne;j
przewagi informacyjnej, nie ma §rodkéw poznawczych umozliwiajacych zidentyfikowanie zdolnoSci intelektualnych
kontrahenta, wzglednie stopnia znajomos$ci zagadnienia ktérego dotyczy umowa. Remedium na taki stan rzeczy
jest sformulowanie w stosunku do przedsiebiorcy standardéw informacyjnych, ktére musi dopelié, by uznaé
normatywnie konsumenta, za odpowiednio poinformowanego. Takich standardéw w odniesieniu do analizowanej
umowy nie bylo. Przepisy wykonawcze do Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynku instrumentéw finansowych — t. j. Dyrektywy Komisji Europejskiej 2006/73/WE z 10
sierpnia 2006 r. oraz Rozporzadzenia Komisji Europejskiej WE nr 1287/2006 z dnia 10 sierpnia 2006 r. a takze
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowoéci nie mogly mie¢ w sprawie zastosowania ze wzgledu juz tylko na date
zawarcia umowy, poprzedzajaca wejScie w zycie tych regulacji. Dostrzegajac, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11) oraz sadéw powszechnych zastrzega,
ze zastosowanie do stosunkéw nastepnie uregulowanych powyzszymi aktami powinien mie¢ tzw. ogélny standard
informacyjny, wypracowany na tle wczeéniej istniejacych przepisow, regulujacych terminowe operacje finansowe,
nalezy zauwazy¢, ze stosunek kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomosci, waloryzowanego lub indeksowanego
kursem waluty obcej, ze wzgledu na zasadnicze odmiennosci, w stosunku choéby do umowy opcji walutowych, nie
podlega regulacji wspomnianych wyzej przepisow. Nie stanowig ustugi lub dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu
tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowien
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu glownym, polegajace na
okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu $rodkéw oraz
ustaleniu wysokoSci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu
kazdej raty (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 grudnia 2015 r., C — 312/14, (...) Bank (...). p-ko M.
L. (2), M. L.). Nie mialy réwniez do niego zastosowanie instrumenty przewidziane w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych
z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)



nr 1093/2010 (Dz. U. UE L 2014/60/34), w tym ujednolicony format Europejskiego Ujednoliconego Formularza
Kredytowego (ESIS). Przewidziany w tych przepisach standard informacyjny nie miat zastosowania do umowy bedacej
przedmiotem oceny w sprawie. Konieczne bylo zatem odniesienie zakresu udzielonych informacji do normatywnie

okre$lonego wzorca konsumenta. OkreSlajac wzorzec przecietnego konsumenta podnosi sie, ze art. 220 kc. nie
wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia
w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotow
nastepuje w toku stosowania przepisé6w o ochronie konsumentéw. Na og6t przyjmowany jest wzorzec konsumenta
rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje.
Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowiazku
przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze ideg
przy$wiecajgca koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest zalozenie obrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea ta zaklada pewien typ konsumenta rozwaznego, rozsadnego
tzn. takiego, ktoéry postepuje racjonalnie, stosujac rozsadne reguly poznawcze, ma $wiadomo$¢ przystugujacych
mu uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$¢ ocenia w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Konsument ten
jednak nie musi zna¢ wszystkich uregulowan dotyczacych stosunku prawnego, w ktérego zawarcie sie angazuje
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r., VI ACa 1091/07). W istocie zatem
wymog nalezytej samoinformacji konsumenta nalezy odnie$é do stopnia skomplikowania stosunku, ktéry zamierza
nawigzac, upowszechnienia wiedzy na temat rozwigzan typowo funkcjonujacych w danych stosunkach prawnych.
Ocena tego standardu podlega zréznicowaniu w zaleznoSci od tre$ci nawigzywanego stosunku prawnego. Z natury
rzeczy umowy kredytu, angazujace konsumenta na znaczng cze$¢ jego zycia oraz sluzace sfinansowaniu nabycia
débr o najistotniejszym znaczeniu dla jego majatku, zaliczone by¢ powinny do tego typu zobowigzan, ktore
poprzedza staranne przygotowanie i rozwazenie korzySci i ryzyk. Zwolnienie przedsiebiorcy od odpowiedzialnoéci za
zaniechanie udzielenia nalezytej informacji konsumentowi dotyczy z reguly rozwiazan, o ktérych wiedza jest na tyle
upowszechniona, ze mozna oczekiwaé od konsumenta, aby przystepujac do procesu zawarcia umowy zapoznat sie z

nig samodzielnie. Istotny w tym wzgledzie jest stan wiedzy konsumenta w chwili zawierania umowy (art. 385( Dk.c.).
Konieczne jest ponadto zdefiniowanie przedmiotu informacji. W sprawie przedmiotem tym bylo ryzyko towarzyszace
zawarciu umowy waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego.

Oceniajac te kwestie nalezy zauwazy¢, ze powdd w chwili zawarcia umowy mial posiadal wyzsze wyksztalcenie,
odbywal studia podyplomowe z zakresu bankowo$ci i prowadzil od kilku lat dzialalno§¢ zawodows zwigzana z
udzielaniem kredytéw mieszkaniowych. Wobec Scistego powigzania jego dzialalnoéci z dzialalnoécia kredytowa
bankéw dzialalno$é posrednictwa dotyczyta w owym czasie w przewazajacej mierze kredytow zwigzanych z waluta
obca. Sami powodowie uprzednio taki kredyt zawarli. Byli zatem konsumentami z grupy najlepiej predysponowanych
poznawczo do uchwycenia zagrozeh powigzanych z zawarciem umowy o kredyt waloryzowany kursem waluty
obcej. Juz dla przecietnego konsumenta, czerpigcego swoja wiedze o mechanizmach makroekonomicznych z wiedzy
ogo6lnodostepnej, nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze réznica pomiedzy kredytem udzielonym w walucie krajowej i
kredytem udzielonym wprawdzie w walucie krajowej, ale indeksowanej do kursu innej waluty wystepuje i polega -
najogolniej rzecz ujmujac - na uzaleznieniu wysoko$ci zobowigzania od kursu tej drugiej waluty (tak Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., I ACa 242/18). Tym bardziej jasnym bylo to ryzyko dla powodow.
Uwzgledniajac, ze ryzyko zmiany kurséw walut jest zjawiskiem powszechnie obserwowalnym nalezalo przyjac, ze
mozliwo$¢ jego ziszczenia sie w spektrum zjawisk towarzyszacych wykonywaniu umowy kredytu nie pozostawalo
poza zakresem zdolnoSci przewidywania powodow. Jak podkresélil rzecznik generalny N. W. w opinii w sprawie C —
186/16 ,,uwazny i rozsadny przecietny konsument zasadniczo jest w stanie zrozumie¢, ze kurs wymiany walut podlega
wahaniom, powinien zatem zosta¢ wyraznie poinformowany o tym, iz zaciagajac kredyt w walucie zagranicznej,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie”. Nie sposob zatem zakwestionowac,
biorac pod uwage wyzej wskazane cechy osobiste powoda, ze wiedzial on, ze w zamian za nizsze w stosunku do
kredytow zlotowych oprocentowanie, ponosi pewien stopien ryzyka. Natomiast obowigzek informacji nie obejmuje,



w ocenie Sadu, wystgpienia zdarzen lub zmian, ktérych przedsiebiorca nie mogt przewidzie¢ (por. punkt 68. w/w
opinii rzecznika generalnego). Przy uwzglednieniu istnienia domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), nie ma zadnych
danych wskazujacych, ze pozwany bank mogl przewidzieé skale zmian kurséw, ktéra nastgpila po 2008 r. i zaniechat
przedstawienia o tym informacji powodom.

W $wietle tych rozwazan nalezalo przyjac, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do powoddw po stronie
banku wystapit deficyt informacji, prowadzacy do zawarcia przez powodéw umowy, ktorej w innym przypadku nie
zawarliby. Nie zaistnialy zatem okoliczno$ci pozwalajace przyjaé, ze postanowienia umowy przewidujace waloryzacje
kredytu byly niedozwolone z tej przyczyny.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze zgloszone przez powodéw zadanie nie znajduje prawnego
uzasadnienia. Podlegalo ono zatem oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
obcigzajgc nimi w catoSci powodow. Na koszty te skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wedlug stawki
okreslonej w § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za
czynno$ci radeow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
—lacznie 10.817 zk.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



