Sygn. akt I C 846/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa N. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda N. J. kwoty 52.533,53 z /pietdziesiat
dwa tysigce piecset trzydziesci trzy zlote piecdziesiat trzy grosze/ wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
12 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

ITI. ustala, ze pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w catoSci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich
rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 846/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2018 r. powod N. J. wniost przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 maja 2018 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powdd podal, ze w dniu 22 grudnia 2017 r. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia AC
samochodu M. (...) o nrrej. (...), w ktorej strony umowily, ze warto$é pojazdu w kwocie 390.607 zl, okre$lona dla celow
umowy, nie ulegnie zmianie w calym okresie ubezpieczenia oraz suma ubezpieczenia pojazdu nie bedzie pomniejszana
o wyplacane odszkodowanie. W dniu 17 marca 2018 r., w trakcie trwania umowy, auto zostato skradzione z dziatki
letniskowej nalezacej do powoda. Nastepnie w toku podejmowanych czynnosci policjanci znalezli skradzione auto
w stanie uszkodzonym. Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne i odmoéwil wyplaty odszkodowania za naprawe
uszkodzonego samochodu /pozew k. 3-4/.



W odpowiedzi na pozew z dnia 6 wrze$nia 2018 r. (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow
optat od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu pisma potwierdzil zawarcie z powodem polisy ubezpieczeniowej, jednak zdaniem pozwanego
nie zachodza przeslanki $§wiadczace o odpowiedzialnoéci pozwanego za powstala szkode. Pozwany dodal, iz po
zgloszeniu przez powoda szkody dokonal ogledzin pojazdu, a ujawnione uszkodzenia byly weryfikowane pod
katem mozliwosci ich powstania w zadeklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. Wskazal, iz z raportu nr (...)
wykonanego przez (...) sp. z 0.0. wynika, ze pamie¢ uktadow elektronicznych pojazdu zawiera zapisy informujace
o utracie komunikacji ze zdemontowanymi elementami samochodu (drzwiami) zarejestrowane przy wskazaniu
drogomierza 13 504 km. Analiza iloéci cykli zaplonu od chwili rejestracji zapisow wykazala, ze usterki dzieli 1
cykl zaplonu. Stan taki zdaniem pozwanego $wiadczy o tym, Ze utrata komunikacji z modulami (demontaz drzwi)
nastepowal w dwoch réznych cyklach zaplonu. W ocenie pozwanego nie jest to stan normalny w przypadkach
kradziezy komponentéw pojazdu, poniewaz wzrost cykli zaplonu nastepuje w momencie fizycznego wlaczenia
zaptonu. W konsekwencji pozwany odmoéwit przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode w pojezdzie nalezacym do powoda
i zakwestionowal powstanie uszkodzen pojazdu w okolicznoSciach przez niego deklarowanych /odpowiedZ na pozew

k. 45-46/.

W piémie z dnia 9 wrze$nia 2019 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wskazal, iz spelnil w caloéci roszczenie powoda
dochodzone w niniejszej sprawie poprzez zaplate kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaplaty /pismo k. 113/.

W pi$émie z dnia 16 wrze$nia 2019 roku powod zmodyfikowal zadanie i wnidst o zasadzenie kwoty 142.533,53 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto cofnal
powodztwo co do kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia
zaplaty, wobec spelnienia §wiadczenia w tym zakresie przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa /pismo k. 119/.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzy!t postepowanie w zakresie zadania
zasgdzenia kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaplaty /
postanowienie k. 124/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym ze pozwany ostatecznie
nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci, lecz wysoko$é ustalenia kosztéw naprawy i wskazal na zasadnoéc
pomniejszenia ceny z uwagi na okres eksploatacji pojazdu /pismo k. 122-122v., protokdl rozprawy k. 134-135/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2017 r. powod N. J. zawarl z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego
samochodu M. (...), typ (...), nr rej. (...), potwierdzona polisa numer (...), w ktérej strony ustalily warto$¢ pojazdu na
kwote 390 607 zl. W zakresie ubezpieczenia AC obowigzujacego w okresie od 22 grudnia 2017 r. do 21 grudnia 2018
r. strony umowily sie, na stalg warto$é pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. W umowie zastrzezono,
iz zastosowanie do niej maja ogélne warunku ubezpieczen komunikacyjnych, ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr
(...) z dnia 14 wrze$nia 2017 r. / dowod: polisa ubezpieczeniowa k. 8-10, OWU k. 20-37v./.

W zwiazku z ustaleniem w umowie ubezpieczenia komunikacyjnego z dnia 22 grudnia 2017 r. stalej wartosci pojazdu
M. (...) nr rej. (...) powdd oplacit wyzsza skladke ubezpieczeniowa w wysokosci 10.445 zt /dowéd: polisa k. 8-10/.

Zgodnie z § 3 ust. 92 ogoélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A.
nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (dalej takze ,OWU”) warto$¢ pojazdu to warto$é pojazdu ustalana przez (...)
SA na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z
uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego
i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda



wyceny indywidualnej; w przypadku pojazdu fabrycznie nowego, ktérego nabycie jest potwierdzone faktura VAT,
warto$¢ pojazdu nie ulega zmianie dla celow danej umowy ubezpieczenia w okresie 6 miesiecy od daty wystawienia
tej faktury VAT.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 OWU za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé¢ zawarta
z zastosowaniem opcji Auto Warto$¢ 100% zapewniajacej zachowanie warto$ci pojazdu ustalonej na dzieh zawarcia
umowy ubezpieczenia bez uwzglednienia naturalnej utraty wartoéci rynkowej pojazdu, pod warunkiem, ze do jej
ustalenia ubezpieczajacy podal zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktére (...) pytal przy zawarciu,
umowy AC; jezeli informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu
wlasciwa na dzien zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym; wartoéci tej nie stosuje sie w celu ustalenia,
czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust. 1.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 koszty naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie cen cze$ci zamiennych zakwalifikowanych
do wymiany w wariancie serwisowym —cen czeéci oryginalnych /dowod: OWU k. 20-37v./.

W czasie trwania umowy ubezpieczenia AC, w dniu 17 marca 2018 roku w miejscowoéci L., przy ul. (...) na
terenie powiatu (...), na dzialce letniskowej po wlamaniu sie do domku letniskowego poprzez podwazenie drzwi
i zaboru z jego wnetrza kluczyka do pojazdu M. (...) o nr rej. (...), doszlo do jego kradziezy. Gdy tylko powdod
zorientowal sie, Ze nastgpitlo wlamanie niezwlocznie zawiadomil Policje. Jeszcze w tym samym dniu w toku czynnosci
funkcjonariusze Komendy Policji w R. ujawnili przedmiotowy pojazd w miejscowosci M. w stanie uszkodzonym.
Pojazd w chwili odnalezienia mial zdemontowane wszystkie drzwi, pokrywe wlewu paliwa, odkrecone $ruby po
jednej z kazdego zawiasu pokrywy komory bagaznika i uszkodzong oslone termiczna tylna /dowody: potwierdzenie
zlozenia zawiadomienia k. 11, postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 17-19, opinia bieglego z zakresu wyceny
wartoSci pojazdow samochodowych, ruchu drogowego oraz jakoSci i kosztéw napraw powypadkowych M. K. k. 93-102,
zeznania powoda N. J. k. 85-86 i k. 134/.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu w trakcie kradziezy powdd zglosit u pozwanego szkode. Decyzja z dnia 22
maja 2018 roku pozwany (...) S.A. w W. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania za naprawe uszkodzonego
samochodu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz szczegblowa analiza materialu dowodowego dala podstawy do
twierdzenia, ze geneza powstania szkody w zakresie wszystkich ujawnionych uszkodzen przedmiotowego pojazdu
byla inna niz to zadeklarowano w zgloszeniu szkody. Dodano réwniez, iz z opinii podmiotu zewnetrznego (...)
wynika, ze pamieé¢ ukladéw elektronicznych zawiera zapisy informujace o utracie komunikacji ze zdemontowanymi
elementami (drzwiami) zarejestrowane przy wskazaniu drogomierza 13504 km. Analiza iloéci cykli zaplonu od chwili
rejestracji zapisow wykazala, ze usterki dzieli 1 cykl zaplonu. Stan taki Swiadczy o tym, ze utrata komunikacji z
modulami (demontaz drzwi) nastepowat w dwbch cyklach zaptonu. Wykryta rozbiezno$é wskazuje, ze w momencie
demontazu elementéw lub pomiedzy etapami demontazu dedykowany do pojazdu klucz musial znajdowaé sie w
pojezdzie /dowadd: decyzja k. 12-12v. ,zeznania powoda N. J. k. 85-86 1 k. 134/.

Koszty naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) na dziefi 17 marca 2018 roku z zastosowaniem cze$ci nowych
oryginalnych oznakowanych logo producenta pojazdu w oparciu o analize kosztorysu nr (...) z dnia 20 marca 2018
roku wynosi 142.533,53 zt /dowod: opinia bieglego z zakresu wyceny wartosci pojazdow samochodowych, ruchu
drogowego oraz jakosci i kosztow napraw powypadkowych M. K. k. 93-102/.

W dniu 2 wrze$nia 2019 roku pozwany (...) S.A. zaplacil na rzecz powoda kwote 90.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaplaty /dowadd: potwierdzenie przelewu
k. 114/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dokumentéow, ktore nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a Sad nie mial watpliwoSci co do ich wiarygodnosci.



Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron ograniczonego do
przesluchania powoda N. J.. W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom powoda w calosci, albowiem jego zeznania
byly spojne i logiczne, jak rowniez znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Podstawe ustalen Sadu stanowila réwniez opinia bieglego z zakresu wyceny wartosci pojazdéw samochodowych,
ruchu drogowego oraz jakosci i kosztow napraw powypadkowych M. K. (k. 93-102). W ocenie Sadu opinia bieglego M.
K. sporzadzona zostala rzetelnie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglego. Biegly wskazal, iz wobec kradziezy klucza do samochodu
sprawcy kradziezy dysponujac prawidlowym kluczem do pojazdu mogli wielokrotnie uruchamiaé przedmiotowy
samochod na réznych etapach demontazu elementéw nadwozia. Natomiast kradziez komponentéw nie wymagata
posiadania klucza, jezeli pojazd byl otwarty i nie byla zalezna od iloSci cyklow zaplonu. Biegly wskazal, iz wszystkie
stwierdzone przez Ubezpieczyciela opisane w kosztorysie nr (...) z dnia 20 marca 2018 roku uszkodzenia powstaly w
wyniku kradziezy, w okolicznoS$ciach opisanych przez poszkodowanego i Policje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie pozwany (...) S.A. w W. ostatecznie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za szkode
w pojezdzie powoda. Spor stron natomiast ogniskowat sie na wysokosci dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke; $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu
majatkowym - okres§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, iz powdd zawierajac
z pozwanym umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, w tym takze autocasco, za posrednictwem agenta
ubezpieczeniowego, wybrat opcje ubezpieczenia przewidujaca ,,stala wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia”,
a ubezpieczyciel to zaakceptowal. Zawarcie umowy na takich warunkach bylo zgodne z § 9 ust. 1 pkt 1) ogélnych
warunkow ubezpieczenia. Postanowienie to przesadza zatem, ze warto$¢ pojazdu jest ,stala w calym okresie
ubezpieczenia”.

Spos6b okreslenia stalej wartoéci pojazdu wynika z definicji zawartej w § 3 ust 92 OWU, zgodnie z ktéra warto$é
pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) SA na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, okresu
eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metodg wyceny indywidualnej; w przypadku pojazdu fabrycznie
nowego, ktérego nabycie jest potwierdzone faktura VAT, wartoé¢ pojazdu nie ulega zmianie dla celéw danej umowy
ubezpieczenia w okresie 6 miesiecy od daty wystawienia tej faktury VAT.

Istotna w kontekscie powyzszej definicji jest tresé § 17 ust. 1 pkt 1, iz koszty naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie
cen czeSci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie serwisowym —cen cze$ci oryginalnych.

Zestawienie powyzszych regulacji OWU skutkuje uznaniem w przedmiotowej sprawie, iz zastrzezenie w umowie
ubezpieczenia komunikacyjnego opcji (...) Warto$¢ 100%” ma to znaczenie, ze warto$¢ ubezpieczonego auta w dniu
ustalenia odszkodowania, bedgca podstawa ustalenia wysokoSci odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej,
odpowiada wartoSci czeSci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie serwisowym tj. cen czeci
oryginalnych, poniewaz warto$¢ ta jest niezmienna w calym okresie ubezpieczenia. Tym samym podstawa ustalenia w
przedmiotowej sprawie wysokosci odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej nie jest ustalona rynkowa warto$c
czesci pojazdu, lecz warto$é czesci pojazdu ustalona przez strony w umowie w dniu jej zawarcia.



Nie ulega takze watpliwoéci, ze powyzsza sytuacja jest realizacja dopuszczonego w art. 824" § 1k.c. wyjatku od reguly,
iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (o ile nie uméwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody).

Zregulacji OWU wynika rowniez, ze warto$¢ pojazdu ustala pozwany zaklad ubezpieczen, a zatem to na nim spoczywa
obowiazek okreslenia prawidlowej wartoSci pojazdu zgodnie z ustalonymi w § 3 ust. 92 OWU zasadami, przy dolozeniu
starannoSci wlaSciwej profesjonalistom. Tym samym ujemnych skutkéw nienalezytej wyceny i zawyzenia stalej
wartoSci pojazdu nie moze przerzucaé na ubezpieczonego. Zreszta zagrozenie dla intereséw ubezpieczyciela zwigzane
z zawyzaniem stalej wartoSci pojazdu nie jest wysokie, skoro w przypadku zawyzenia warto$ci pojazdu, ubezpieczyciel
pobiera odpowiednio wyzsza skladke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK
305/17).

W konsekwencji wysoko$é szkody, biorac pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do szkody cze$ciowej
(okoliczno$é¢ ta byla bezsporna), za§ kwota naprawy powinna zosta¢ ustalona zgodnie z postanowieniami OWU w
kwocie odpowiadajgcej wartoéci czeSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, z uwzglednieniem warunkéw umowy
ubezpieczenia.

Skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, tj. w wysokoéci 390.607
zl, to brak jest podstaw do ustalania innej warto§¢ pojazdu. Odnoszac sie z kolei do ustalenia kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu, to biegly powolany przez sad ustalil, iz koszty te na dzien szkody, to jest 17 marca 2018 roku,

wynosza 142.533,53 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyja¢, iz wartoé¢ szkody to wartoé¢ kosztbw naprawy samochodu z
zastosowaniem nowych oryginalnych cze$ci wyceniona przez bieglego w toku niniejszego postepowania na kwote
142.533,53 z1, przy czym kwote te nalezalo pomniejszy¢ o odszkodowanie wyplacone powodowi w toku niniejszego
postepowania w wysoko$ci 90.000 zt (142.533,53 zt — 90.000 zt = 52.533,53 z})(pkt I wyroku).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl z uwagi na charakter roszczenia i ustalenie rozmiaru szkody-kosztéw naprawy na
date nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powddztwa tj. 12 grudnia
2019 roku. Dalej wiec idace zadanie odsetek jako niezasadne podlegato oddaleniu. (pkt. IT wyroku)

Koszty postepowania w caloSci obcigzaja strone pozwang jako przegrywajgca proces, stosownie do tresci art. 98
k.p.c., dlatego tez pozwany zaklad ubezpieczen powinien zwr6ci¢ powodowi koszty procesu w calosci. Szczegotowe
rozliczenie kosztéw postepowania Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku na
podstawie art. 108 § 2 zd. 2. k.p.c. (pkt III wyroku).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



