Sygn. aktI C 695/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: st. sekr. sqd. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. H. kwoty 202.524,25 zl (dwieécie dwa tysiace pie¢set dwadzieScia
cztery zlote 25/100) oraz 88.888,77 CHF (osiemdziesiat osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem frankow
szwajcarskich 77/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

a) 202.524,25 zt (dwiescie dwa tysigce pieéset dwadzieScia cztery zlote 25/100) oraz 70.432,94 CHF (siedemdziesiagt
tysiecy czterysta trzydzie$ci dwa franki szwajcarskie 94/100) od dnia 12 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

b) 18.455,83 CHF (osiemnascie tysiecy czterysta piecdziesiat pie¢ frankow szwajcarskich 83/100) od dnia 5 lutego
2020 roku do dnia zaplaty,

2. ustala, ze zawarta pomiedzy B. H., a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) umowa
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 12 pazdziernika 2006 roku
jest niewazna,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. H. kwote 11.847,00 zl (jedenas$cie tysiecy osiemset czterdziesci
siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2018 roku B. H., w zwiazku z niewazno$cig umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF z dnia 12 pazdziernika 2006 roku (dalej jako: umowa kredytu), domagat
sie zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 202.524,25 z} pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych w zlotych oraz kwoty 70.432,04 CHF pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych we
franku szwajcarskim — wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto, z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych opisanych w uzasadnieniu
pozwu i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
40.439,59 zl oraz kwoty 27.011,86 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia przy stwierdzeniu niedozwolonego charakteru postanowien
umownych i braku zwigzania nimi powoda strona powodowa wskazala, ze dochodzi przedmiotowego roszczenia przy
zalozeniu, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest wazna. Niezaleznie od powyzszego powod wnidst o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17,00 zt (pozew — k. 5-30).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2018 roku pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Pozwany podnidst przy tym zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej, a nadto
zaprzeczyl jakoby: 1) byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek
podstawy prawnej; 2) strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem, zaréwno co do zasady, jak i
co do wysokosci; 3) postanowienia kwestionowane pozwem byly niewazne, niewiazace czy tez sprzeczne z dobrymi
obyczajami; 4) pozwany mial dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej (odpowiedz na pozew — k. 73-95).

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2020 roku powod rozszerzyl dochodzone powddztwo w ten sposob, ze
podtrzymal dotychczasowe zadanie pozwu, a nadto domaga sie ustalenia, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
kredytu jest w caloéci niewazna. Majac ponadto na uwadze dokonanie dalszych wplat na rzecz pozwanego
powdd rozszerzyt réwniez powodztwo o zasgdzenie dalszej kwoty 18.455,83 CHF pobranej tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych za okres od czerwca 2018 roku do grudnia 2019 roku wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty. Na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest
wazna powod rozszerzyl dochodzone powddztwo ewentualne o zaplate dalszej kwoty 6.553,80 CHF pobranej tytulem
nadplat rat kapitalowo-odsetkowych za okres od czerwca 2018 roku do grudnia 2019 roku wlacznie wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty (pismo procesowe powoda z dnia
15 stycznia 2020 roku — k. 593-597).

Pismem procesowym z dnia 18 lutego 2020 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, rowniez w
zakresie powodztwa w rozszerzonym brzmieniu oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych (pismo procesowe pozwanego
z dnia 18 lutego 2020 roku — k. 611-624).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokot rozprawy z dnia 9
grudnia 2020 roku — k. 681-682).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2006 roku B. H. (dalej jako: powdd/kredytobiorca) zwrdcil sie do Banku o udzielenie kredytu
hipotecznego celem zakupu lokalu mieszkalnego na kwote 584.000,00 zl, w walucie franka szwajcarskiego (CHF).
Whnioskowany okres kredytu oznaczono na 30 lat. System splaty okreslono, jako rowne raty kapitalowo-odsetkowe
uiszczane na 10 dzien kazdego miesigca. Wnioskodawca wskazal, ze posiada wyksztalcenie wyzsze oraz ze jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace w spolce osobowej, jako szef dystrybucji na stanowisku Dyrektora
ds. sprzedazy. Wnioskodawca okre$lil miesieczny doch6d netto ze Zrodel podstawowych na kwote 15.000,00 zl.
Jednocze$nie ze zlozeniem przedmiotowego wniosku powdd o$wiadcezyl, co nastepuje: ,Pracownik (...) Bank SA
przedstawil mi w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z
ta oferta zdecydowatem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej
majac pelng $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia.
Ponadto zostalem poinformowany przez pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany
stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$c¢ calego zaciggnietego zobowigzania. Jestem $wiadomy
ponoszenia obu rodzajéw ryzyk zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik (...)Banku
SA poinformowal mnie réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego



oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu” (wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 24
sierpnia 2006 roku wraz z o§wiadczeniem powoda — k. 134; k. 136-138).

Decyzja kredytowg z dnia 7 wrze$nia 2006 roku Bank wyrazil zgode na udzielenie powodowi kredytu we wnioskowanej
przez niego wysokosci (decyzja kredytowa nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2006 roku — k. 144-145).

W dniu 12 pazdziernika 2006 roku powd6d zawarl z Bankiem umowe kredytu, na kwote 584.000,00 zl w walucie
waloryzacji CHF. Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy, tj. od dnia 12 pazdziernika 2006 roku do dnia
10 pazdziernika 2036 roku, za$ oprocentowanie kredytu, w stosunku rocznym, w dniu zawarcia umowy, wynosilto
2,55%. W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-09-05
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 237.427,32 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.” Jako cel powzietego kredytu wskazano finansowanie
przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...)
w budynku (...)oraz zwigzanego z nim prawa do wylacznego korzystania z miejsc postojowych nr (...). Na mocy § 3
umowy kredytu ustanowiono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: 1) hipoteki kaucyjnej wpisanej na pierwszym
miejscu do kwoty 876.000,00 zl ustanowione na nieruchomosci kredytowanej; 2) przelewu na rzecz Banku praw z
umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka na kwote nie nizsza
niz 730.000,00 z} — umowa ubezpieczenia powinna by¢ przy tym zawarta z towarzystwem ubezpieczeniowym
zaakceptowanym przez Bank; 3) prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w Banku
odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowione na rzecz Banku tj.
ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz cesja wierzytelnoSci na rzecz Banku z tytulu wniesionego wkladu
budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia Inwestycji. Ponadto kredytobiorca
zlozyt oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1.168.000,00 zl. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w 5
transzach, w terminach i wysokoS$ciach opisanych w § 5 ust. 2 umowy kredytu. W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze
»(...) udziela Kredytobiorcy, na jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1,
zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre§lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy”;. Uruchomienie pierwszej
transzy kredytu nastepuje po: 1) podpisaniu umowy kredytu; 2) uiszczeniu przez kredytobiorce wplaty z tytulu
prowizji, okre§lonej w § 9; 3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie kredytu;
4) zlozeniu pisemnego oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelnieniu
dodatkowych warunkéw okreslonych w umowie kredytu (88 ust. 1 umowy kredytu). Zgodnie z § 10 ust. 2
umowy kredytu ,,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastqpi¢ w przypadku zmiany
stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta
Jjest podstawaq waloryzacji. Zgodnie z § 11 ust. 5 ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50”. W § 13 ust. 5 zapisano, ze ,Wcze$niejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo odsetkowej,
a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.”. Zgodnie z § 16 ust. 3: ,Z chwila wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego/od wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu Umowy kredytowej,
(...) dokonuje przeliczenia wierzytelnosSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa” (umowa kredytu z dnia 12 pazdziernika
2006 roku — k. 38-42).

W dniu 4 pazdziernika 2009 roku strony zawarty aneks do umowy kredytu na mocy ktérego strony zmienily zapisy
umowy dotyczace oprocentowania kredytu, w tym zapis § 10 ust. 2 umowy kredytu, ktéremu nadaly nastepujace
brzmienie: ,Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 1 (ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona



zostata w wysoko$ci okre§lonej w § 1 ust. 8 umowy kredytu), na dzien zawarcia Aneksu ustalona zostata jako stawka
bazowa LIBOR 3M dla CHF z dnia 30.03.2009r. wynoszaca 0,40%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania
marze (...) w wysokos$ci 2,95%.” (aneks do umowy kredytu z dnia 4 pazdziernika 2009 roku — k. 43).

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytu na mocy ktérego strony zmienity
zapis § 10 ust. 2 umowy w ten sposob, ze nadaly mu nastepujace brzmienie ,,Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej,
o ktérej mowa w ust. 1, ustalona zostala na dzien zawarcia Aneksu, jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF, z dnia
28-05-2010 r. wynoszaca 0,11% powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysoko$ci 2,50 p.p.”
(aneks do umowy kredytu z dnia 6 pazdziernika 2010 roku — k. 49).

W dniu 11 lipca 2012 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytu na mocy ktérego Bank zapewnil
kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy, przy czym dyspozycja zmiany
waluty splaty mogla dotyczyé wylgcznie rat wymagalnych po dniu zawarcia przedmiotowego aneksu. Za zmiane waluty
splaty Bank zobowigzal sie do nie pobierania oplat (aneks do umowy kredytu z dnia 11 lipca 2012 roku — k. 44-45).

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2006 roku do dnia 10 maja 2018 roku powod uiScil na rzecz Banku, z tytutlu
biezacego wykonywania postanowien zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego, kwoty 202.524,25 zl oraz
70.432,94 CHF. W okresie od dnia 10 czerwca 2018 roku do dnia 10 grudnia 2019 roku powod uiécil na rzecz Banku,
z tytulu biezacego uiszczania kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, dalsza kwote 18.455,83 CHF (za$wiadczenia
pozwanego Banku z dnia 22 oraz 28 maja 2018 roku — k. 46-53; historia kredytu Nr (...) z dnia 31 grudnia 2019 roku
—k. 598-603).

Pismem z dnia 16 maja 2018 roku powdd zglosil reklamacje dotyczaca zawartej z pozwanym umowy kredytu,
wskazujac, ze w ostatnim czasie uprawdopodobnily sie przypuszczenia powoda, ktére doprowadzily go do wniosku,
ze Bank stosowal do ustalenia jego $wiadczenia niedozwolone klauzule umowne. Powdd o$wiadczyt przy tym, iz
kwestionuje wazno$¢é umowy w $wietle przepisow prawa oraz, ze jego wplaty na rzecz Banku, w tym ewentualne wplaty
przyszle, sa przez niego dokonywane wylacznie w celu ochrony przed zagrozeniem ze strony Banku polegajacym m.in.
na podniesieniu oprocentowania czy skorzystaniu z ustanowionych zabezpieczen. Powod zastrzegl takze jednocze$nie
prawo zwrotu wplaconych kwot (pismo powoda z dnia 16 maja 2018 roku — k. 59-63).

Pismem z dnia 15 czerwca 2018 roku pozwany Bank poinformowal powoda, iz rozpatrzyl zlozona przez niego
reklamacje negatywnie (pismo pozwanego z dnia 15 czerwca 2018 roku — k. 64-65).

B. H. ma (...) lata, posiada wyksztalcenie wyzsze. W chwili powziecia kredytu byl zatrudniony, jako kierownik
dzialu handlowego w spolce, ktéra zajmowala sie dystrybucja (...). Nie prowadzil wowczas dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zawarcie umowy kredytu powdd motywowal checia zakupu mieszkania, w ktérym mieszka do dnia dzisiejszego.
Umowa kredytu z 2006 roku byla druga umowa kredytu zawarta przez powoda. B. H. zawarl kolejna umowe kredytu
hipotecznego w 2007 roku, w walucie polskiej, na zakup mieszkania dla corki. Z uwagi na fakt, iz nie byt w stanie
splacac¢ kolejnego powzietego kredytu sprzedaz mieszkanie, a nastepnie splacit 6w kredyt. Zawarta umowa kredytu
zostala zaproponowana powodowi, jako bezpieczna, standardowa i popularna w tamtym okresie. Bank przygotowal
umowe, w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi
w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie. Pow6d nie mial mozliwoSci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy, a takze negocjowania
jakiegokolwiek z jej zapisow. Powdd nie uzyskat rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy,
ryzyk oraz zwiazanych z nig konsekwencjami. W szczego6lnosci Bank nie poinformowal powoda o ryzyku walutowym.
Powdd nie otrzymal wezeéniej projektu umowy kredytu w celu zapoznania sie z nim. Tre$¢ umowy przeczytal dopiero
w dniu jej podpisania. Powdd wskazal, iz splacil juz zaciagniety kapital, w zwigzku z czym jest gotéw do rozliczenia sie
zpozwanym Bankiem w razie uniewaznienia laczgcej strony umowy kredytu (zeznania powoda — k. 681v. —k. 682v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwiazanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.



Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos§é okolicznos$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a przez
to w peni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony
(k. 681 v. — 682 v.). Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym,
tym niemniej w niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powod zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powoda wynika
jednoznacznie, iz nie negocjowal zapisbw umowy i ze pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktéry mu bank
oferuje, jest produktem bezpiecznym. Powdd przyznat wszakze, iz zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie wiazalo sie z
zaciggnieciem kredytu zlotowkowego waloryzowanego do waluty obcej, w postaci franka szwajcarskiego, jednak w
niewielkim zakresie, albowiem pracownik banku zapewnial powoda o stabilnoSci tej waluty, co rowniez Sad uznat za
wiarygodne.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym wywiady, artykuly prasowe, bedace jedynie wyrazem oceny
ich autorow — Sad potraktowat jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania
— nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty,
ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly
natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe wykladni przepiséw prawa, dotyczylty kwestii niezwigzanych
z t3 konkretng umowa kredytowg, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Za w wiekszoS$ci nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie $wiadka
M. D. (k. 578 — k. 588) — pracownika pozwanego banku, albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania
umowy z powodem (co przyznat w tresci zlozonych zeznan — k. 585), w zwiazku z czym nie wiedzial jak przebiegaly
spotkania z przedstawicielem banku, jaki by} zakres pouczen i informacji przekazanych powodowi na temat produktu
— kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powdd otrzymal w chwili zawarcia umowy oraz czy pow6d mial mozliwo$c
negocjowania umowy. Fakty, na ktoére zeznawal $wiadek, dotyczyly ogblnych zalozen procedur udzielania kredytow
hipotecznych obowigzujacych w banku w 2006 roku oraz okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy,
co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznoSci umowy laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego
niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien.

Sad pominal przy tym pozostale wnioski dowodowe strony powodowej, w tym w szczeg6lnosci wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy — dzialajac na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu dowdd ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro zachodzi niewazno$¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen
przy zalozeniu, iz umowa ta wiaze strony, lecz nie w zakresie wszystkich jej postanowien, klauzul, czy parametrow
ekonomicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Nie budzi watpliwoéci, iz intencja stron postepowania byto zawarcie umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powoda
od pozwanego Srodkow pienieznych na sfinansowanie okreSlonego celu — zakupu nieruchomosci w postaci lokalu



mieszkalnego. Wprost wynika to zaré6wno z twierdzeh podanych w toku sprawy, a takze z umowy laczacej strony
niniejszego postepowania.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powod wystepowal wobec pozwanego jako konsument, w rozumieniu art. 22" k.c,

choé nie ma to pierwszoplanowego znaczenia w sprawie. Definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c. Zgodnie z jego
tre$ciag wedlug stanu obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca
z przedsiebiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie
za$ z 0gblng zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznaé nalezy, ze obowiazek wykazania posiadania
statusu konsumenta cigzy na osobie powolujacej sie na ten status. Powod wykazal, ze zawierajac umowe kredytu
dzialal jako konsument. W pierwszej kolejnoSci wynika to z tre$ci samej umowy, ktéra nie zawiera zadnego odniesienia
do ewentualnie prowadzonej przez kredytobiorce dzialalnoSci gospodarczej. Roéwniez przywolany powyzej cel kredytu
nie wskazuje na zwiazek jego powziecia z jakakolwiek dzialalno$cig gospodarcza.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okreéla elementy powinny w szczegolno$ci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci
albo czeéciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposob odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 r., IV CK 437/02,
Legalis).

W art. 69 ustawy Prawo bankowe nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego
na oddaniu $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych
kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje
z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umow
handlowych [w:] System..., s. 1010).

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo zawarcie analizowanej umowy kredytu oraz
kolejnych nastepujacych po niej aneksow. Sporna nie byla takze tre$¢ Regulaminu udzielania kredytow. Niewatpliwie
jednak osig sporu byla w niniejszym postepowaniu sama tre$¢ zawartej umowy, a konkretnie postanowienia umowy
odnoszace sie bezposrednio do procesu indeksacji/waloryzacji kwoty kredytu, wyrazonego w zlotéwkach, do waluty
obcej, tj. do franka szwajcarskiego (CHF). Badajac przedmiotowa umowe Sad dostrzega jej wade, w postaci wadliwego
mechanizmu waloryzacji, ktéra samodzielnie skutkowalaby bezskuteczno$cia postanowien wprowadzajacych ten

mechanizm, na podstawie art. 385" § 1 k.c., a ze wzgledu na konstrukcje rzeczonej umowy, skutkuje ona takze
stwierdzeniem jej niewazno$ci.



Zasadnicza podstawg rozstrzygniecia sadu, bylo skuteczne podniesienie przez strone powodowa zarzutu niewaznosci
umowy. Umowe nalezalo uzna¢ za niewazna z uwagi na okreslenie w umowie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy
w sposOb naruszajacy granice swobody umow, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa do okreslenia wysokoSci
swojego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wyrédznia
sie Scisle okreslenie kwoty i waluty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2). W niniejszej sprawie bedace przedmiotem
sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona bedzie kredytobiorcy w ztotych polskich
oraz wprost okre$laly wysoko§¢é udostepnianej kwoty. Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot
wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelnienie $wiadczenia w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a
wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu
wskazanego w aktualnej Tabeli kursowej banku. Umowa nie okreslala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi,
przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreslonych dzialan arytmetycznych dokonywanych
przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazy¢ trzeba, ze kwota podlegajaca zwrotowi stanowi rownocze$nie
podstawe do obliczenia drugiego ze Swiadczen obcigzajacych kredytobiorce, polegajacego na obowiazku zaplaty
odsetek.

Zastosowana w umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktora réowniez zdaniem sadu ostatecznie
dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewazno$ci. Przyczyna wadliwoSci umowy byl narzucony przez
bank sposdb ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokoSci odsetek — a wiec
gtownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wigzato sie z koniecznoécia odwolania sie do kursow
walut ustalanych przez bank w Tabeli kursé6w. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.
Kwota wiec podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie Sciéle oznaczona, jak roéwniez nie sg wskazane szczegoltowe,
obiektywne zasady jej okreSlenia. Zawarta wiec w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kurséow stwarza
jedynie pozor jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktora kredytobiorca ma zwroci¢. Nastepnie, w
trakcie okreSlania wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoS$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Orzecznictwo natomiast jednoznacznie
przesadza, ze brak okre$lono$ci §wiadczenia powoduje nieistnienie zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITI CSK 206/10).

Nalezalo zatem uznaé, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem, byla niewazna z uwagi dwie jej
istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okre§lenia wysokoéci §wiadczenia, do speliania ktorego
zobowiazany byl kredytobiorca, to jest nie okreslono kwot rat, w ktérych miat by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego
i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtore tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym
aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mogt by¢ — i w okoliczno$ciach
sprawy byt — zobowiazany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczesniej kredytu.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, iz pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, widnieje klauzula umowna o nastepujacej
treéci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". Powyzsza
klauzula zostala oceniona, jako niedozwolona, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko



pozwanemu. W mys§l za$ art. 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec osoéb trzecich od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co nastapito
w dniu 5 maja 2014 roku.

Po przeanalizowaniu treéci przedmiotowej umowy kredytu, Sad doszedt do przekonania, iz tozsamy wynik
przynosi indywidualna ocena stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Ocena
dokonywana na tej podstawie odnosi sie bowiem $ci$le do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy

art. 385 k.c., ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci, okolicznoéci zawarcia oraz uwzglednienie
umoéw pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie stanowiace przedmiot badania. W niniejszej
sprawie nie ma zatem znaczenia zar6wno sposob, jak i skutki wykonywania umowy kredytu, albowiem takie ujecie
mogloby powodowaé powstawanie i ustawanie stanu abuzywnoéci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena
stosunku prawnego bytaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkéw i realizacji

wszystkich zobowigzan. Art. 358" § 2 k.c. wyraza zaé jednoznaczna zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie
nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowy sa nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone
postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc.
Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywnoSci postanowien umownych w sprawie o Swiadczenie,
ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty
pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy, jak rowniez jej ekonomicznych skutkow
dla ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.

Literalna tre$¢, w tym tytul, zawartej przez strony umowy, wskazuje jednoznacznie, iz stanowi ona umowe o kredyt,
w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Strony nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego stosunku
prawnego i nie wywodzily twierdzen, ze dokumenty kreuja inny rodzaj umowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, co takze
pozostawalo poza osig sporu, iz umowa laczaca strony osadzona byly zar6wno w dokumencie wprost tak okre§lonym
i opatrzonym podpisami powoda oraz osob dzialajacych w imieniu i na rzecz Banku.

Powod, jako kredytobiorca, mial otrzymac¢ od pozwanego, jako kredytodawcy, kwote 584.000,00 zl w celu zakupu
nieruchomoéci, w postaci lokalu mieszkalnego, na okres 360 miesiecy. Tak ujeta tre§¢ umowy nie byla przedmiotem
sporu. Spor ogniskowal sie bowiem wokol treSci nastepujacych postanowienn umowy kredytu: 1) § 7 ust. 1, dotyczacego
okre$lenia kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu; 2) § 10 ust. 2 dotyczacego zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu; 3) § 11 ust. 5
stanowiacego, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Powyzsze
pozwala stwierdzi¢, iz wywodzona przez powoda niewaznos$¢, wzglednie abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z

pozwanym, nie dotyczy gléwnych §wiadczer stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym przypadku
obejmuja wysoko$¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela przy tym poglad (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9
kwietnia 2014 r., VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), ze pojecia ,postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron”
nie nalezy traktowaé rozszerzajaco. Do takich nie mogg by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do Swiadczen
ubocznych, czy tez inne postanowienia — odnoszace sie posrednio do Swiadczen gléwnych. Odnosi sie ono do
postanowien bezposrednio okreslajacych gléwne $§wiadcezenia, a nie do postanowien dotyczacych, czy tez zwiazanych z
gléwnymi §wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw
umowy przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywotlanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w



rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia glbwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie spetlniaja wskazanych przez Trybunal cech.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powdd uzgodnil z pozwanym jakiekolwiek postanowienia
umowy, a w szczegblnoSci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie, z jego zeznan wynika, ze projekt
tekstu umowy zostal mu przedstawiony na zasadzie formularza. Z cala pewnoscia nie wprowadzono ich zatem do tresci
umowy z inicjatywy kredytobiorcy i nie byly one poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal zatem okoliczno$ci (choé

zmocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinno$¢), ktéra prowadzilaby do unicestwienia zadania powoda. Sad nie
ma za$ watpliwosci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta
na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacja tejze czeéci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie
podpisu wyrazajgcego wole zwigzania sie umowa, ktorej tre$¢ zostala zaproponowana przez druga, z reguly silniejsza
strone. Wprawdzie taki sposob zawierania uméw jest dopuszczalny i co wiecej — najbardziej typowy przy obrocie
pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami, to sam w sobie nie jest wyrazem aktywno$ci strony przystepujacej do
umowy, ktora zazwyczaj bezrefleksyjnie wiaze sie jej postanowieniami, lecz jednocze$nie otwiera on droge do badania

tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c.

Dokonane powyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie wystepuja przestanki do
przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy laczacej strony w kontekscie wymogdéw z art. 385" k.c. Zgodnie

z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§2) Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto
sie na to powotuje (§4).

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ocenié, czy zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednos$ci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem
interesow konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowiazkéw na jego niekorzys$c
w stosunku obligacyjnym. Wsp6lna cecha wyzej wskazanych przestanek jest nier6wnomierne rozlozenie praw,
obowiazkow, czy ryzyka miedzy stronami prowadzgce do zachwiania réwnowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do
takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé¢ i fachowoéé. Tym
wartoSciom bowiem powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw,
ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami, kwalifikowac

nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest
zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowe;j
zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015
roku, I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03



lutego 2006 roku, I CK 297/05, z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa
1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 roku, VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy
kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez Bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda - konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy. Zdaniem Sadu Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o
kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysokosci wierzytelnoéci. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze tabele kursow walut nie sg przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen
okres$lonych kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku. Istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie analizowanej umowy
o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same
tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnoéci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwiazku
z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie z
postanowieniami umowy kredytobiorca przyjat na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalong w polskich zlotych
z zastosowaniem podwdjnej indeksacji. W przypadku okreslenia wysokoéci §wiadczenia przyjac nalezy, ze miernik
wartoSci shuzacy waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposob precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoS$ci §wiadczenia — a
zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ §wiadczen okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw
ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie kupna wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$¢ kredytu
w walucie obcej), a nastepnie, bezpoérednio przy okre$laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank
kwote CHF na zlotowki po kursach sprzedazy ustalanych przez bank na podstawie jego tabel.

Na mocy przywolanych postanowien to pozwany mog} zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania powoda. Ani umowa o kredyt, ani
regulamin, nie precyzuja bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub
na przyklad kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona
zostala pelna dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez
to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w CHF. Abuzywno$¢ rzeczonych
postanowien, przesadza zatem o niewazno$ci calej umowy kredytowej, albowiem bez wprowadzenia do umowy
przedmiotowych klauzul indeksacyjnych, nie doszloby do jej zawarcia przez strony niniejszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, kluczowe dla Sadu, w przedmiotowej umowie kredytu, jest
postanowienie § 10 ust. 2 jej podstawowego dokumentu.

Przepis art. 69 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nakazywal — w dacie zawierania przedmiotowe;j
umowy — zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreSlenie w niej wysokoSci oprocentowania kredytu
i warunkéw jego zmiany. W ocenie Sadu postanowienie umowne dot. oprocentowania kredytu bylo dalece
niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Wskazana klauzula nie okre$lala momentu zmian oprocentowania. Uzyty w klauzuli
zwrot: ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej
dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”, powoduje, ze od dowolnej decyzji
banku zalezalo czy i kiedy jakakolwiek zmiana oprocentowania nastapi. Sporna klauzula nie okresla tez kierunku



zmian oprocentowania, w tym jego podniesienia czy obnizenia, wobec czego kierunek zmiany oprocentowania zalezal
takze od wylacznej decyzji banku. Sporna klauzula nie okresla rowniez sposobu zmiany oprocentowania. Nie udziela
informacji o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Postanowienia
wskazanego w § 10 ust. 2 umowy nie sposob wypelni¢ jakakolwiek konkretna, obiektywna trescia.

Z brzmienia art. 76 ustawy Prawo bankowe wynika jednoznaczny, obligacyjny warunek wazno$ci umowy kredytowe;j.
Przepis ten wskazuje bowiem, ze zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym, ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytu warunki zmiany stopy procentowej pozyczki. Nie
mozna przyjaé, aby przedmiotowa umowa realizowala ww. ustawowy obowiazek. Umowa ta stanowila zas opracowany
przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktérego rola powoda ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji, czy ja
podpisaé, czy tez nie. Tym bardziej postanowienie dotyczace zasad zmiany oprocentowania kredytu musialo by¢
bezwzglednie jednoznaczne, tj. dopuszczajace tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzaca watpliwosci, dokladnie
okreslona, oczywista. Postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy powodowalo za$, ze wysoko$¢ zmieniajacego sie
oprocentowania kredytu mogla nastepowac na podstawie niedookre§lonych zasad i warunkéw znanych wylacznie
pozwanemu. W ocenie Sadu powod nie mial mozliwosci samodzielnego ustalenia w oparciu o to konkretne
postanowienie, w jaki sposéb i na jakich zasadach bedzie nastepowala zmiana oprocentowania kredytu. Zwazy¢
nalezy, ze w umowie brak jest postanowienia dookreslajacego wytyczne czy parametry, jakimi powinien kierowac sie
bank przy ustalaniu oprocentowania. Regulamin aktualny na dzien zawierania umowy, nie doprecyzowywal rowniez
tych kwestii w taki sposéb, aby kredytobiorca mial realng szanse samodzielnego ustalenia podstaw ustalenia zmiany
oprocentowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (VI ACa 1460/11) uznal za niedozwolone i zakazal
stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 wzorca: ,Umowy kredytu w linii
zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...) Konta” o tresci: ,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w
okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego:

a)oprocentowania lokat miedzybankowych
b)rentownosci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa

c)zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréow”. Sad ten wskazal, ze
postuzenie sie w tresci klauzuli sformulowaniem ,,moze ulegaé¢ zmianom w okresie trwania umowy", skutkuje tym, iz
kredytodawca moze dokonywaé zmiany oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie,
a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysoko$ci oprocentowania w sposob niekorzystny dla
kredytobiorcow. Tak sformulowane postanowienie stwarza kredytodawcy mozliwoé¢ dokonywania wylacznie takich
zmian, ktére beda uwzglednia¢ ekonomiczny interes jedynie jego samego w odpowiednim dla niego czasie. W
przypadku zmiany parametrow finansowych w sposéb korzystny dla konsumentéw, pozwany nie jest zobowiazany do
wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci oprocentowania kredytu. Kwestionowane postanowienie
nie wskazuje bowiem, w jakim kierunku nastepowac bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w przypadku zmiany
parametrow finansowych. Tre$é tej klauzuli zamieszczonej w oferowanym konsumentom wzorcu umowy kredytu,
nie wskazuje w sposob konkretny i precyzyjny przestanek, ktorych zaistnienie warunkowac bedzie zmiane wysokosci
oprocentowania kredytu. Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okoliczno$ci, od ktérych uzalezniona
zostala zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogblnoéci, iz
uniemozliwiaja kredytobiorcy faktyczng ocene tego, czy ewentualne zmiany wysoko$ci oprocentowania wprowadzone
zostaly przez pozwanego w sposob nalezyty. Brak oparcia przestanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu
na zobiektywizowanych podstawach, nie daje zatem kredytobiorcom mozliwosci weryfikacji, czy zmiana wysokoéci
oprocentowania dokonana decyzja kredytodawcy byla uzasadniona” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V
Wydzial Cywilny z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11).



Wskazane postanowienie, uznane za nieuczciwe, zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem
(...). Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzej przytoczone postanowienie umowne jest bardziej precyzyjne niz to
zawarte w analizowanej umowie kredytu. Norma kontraktowa z § 10 ust. 2 przewiduje, iz zmiany oprocentowania
mogly nastepowaé w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej, ktérego waluta
byla podstawa waloryzacji

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa kredytu nie zawiera zatem wymaganej prawem essentialia negotii umowy
kredytu w postaci okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania. W ocenie Sadu brak jest rowniez mozliwoSci
zastgpienia tej normy kontraktowej innym, postanowieniem, umozliwiajacym konwalidowanie § 10 ust. 2 rzeczonej
umowy. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze na skutek nieustalenia elementu przedmiotowo istotnego umowy
kredytu, nie doszlo w sposéb wazny do jej zawarcia. Nie ma przy tym znaczenia, ze umowa byla modyfikowana
pOZniejszymi aneksami, bowiem pierwotna treS¢ umowy powodowala niemozliwg do konwalidacji, niewaznoséc
umowy.

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych na zastgpienie nieustalonego przez strony czynnika
warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z treéci przepisow, z uwagi na brak takich norm. Oznacza
to, Ze na skutek nieustalenia analizowanego elementu umowy kredytu, w zakresie oprocentowania i jego zmiany, nie
doszlo w sposéb wazny do zawarcia umowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz strony osiaggnely konsens co do zawarcia
umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem lecz nie okreslily zasad zmiany tego oprocentowania.

Sad w niniejszej sprawie uznal zatem, ze zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania umowa kredytu, na
podstawie art. 58 § 1 k.c., jest w caloSci niewazna, wobec braku postanowienia stanowiacego essentialia negotii umowy
kredytowej, oraz przyjal, ze postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy kredytu stanowi klauzule niedozwolong (art.

385'§1i2k.c.).

Na marginesie Sad zwraca uwage na funkcje indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego. Instytucja
ta stluzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne majg na celu dostosowanie warto$ci Swiadczenia do zmian w sile nabywczej
pienigdza i urealnieniu wartosSci Swiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzié¢ do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu byt kredyt zlotowy, z czego wynika, ze w okolicznoéciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik
warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki, pozwalat utrzymac wartosé¢ kwoty
kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze indeksowanie kredytu udzielonego w
PLN do waluty obcej, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim
ma shuzy¢ waloryzacja umowna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a
zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF drozala w relacji do zlotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktéw, plac, czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma
shuzy¢, nie zastugiwalo zatem na ochrone.

Reasumujgc Sad zwazyl, iz zachodza podstawy do ustalenia niewazno$ci analizowanej umowy kredytu. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410 § 1 i
2 w zwigzku z art. 405 k.c. Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne
zadania powoda o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyl, w tym w szczegolnosci z tytulu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okolicznosSciach
niniejszej sprawy.

Sad nie podzielil zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda.
Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Sad wskazuje, iz podziela poglad wyrazony w treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 269/19, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca 2083/19, zgodnie z ktérym
zarzut przedawnienia strony pozwanej nie mogl odnie$¢ oczekiwanego skutku, albowiem odnosil sie do roszczenia
nieistniejacego, tj. roszczenia ktére w ogole nie powstalo, albowiem opdznienie w spelieniu §wiadczenia nastgpito
dopiero z dniem, w ktorym dtuznik zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowigzania. Sad Okregowy slusznie
bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majac na wzgledzie, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy (por. uchwate SN z 6 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91), celem wyznaczenia
dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia trzeba odnie$¢ sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania bezterminowego w
stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to
przeksztalca dotychczasowe zobowiazanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia naleznosci
dluznik nie pozostaje w opo6znieniu, w zwigzku z czym nie sposéb uznaé, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powod
dochodzi od pozwanego Banku zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwiazku z niewazno$cig
umowy kredytu. Przedmiotowe roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy (zob. — powolana powyzej
uchwata SN), w zwiazku z czym opéZnienie w spelnieniu rzeczonego $wiadczenia powstalo w dniu nastepujacym po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (tj. 12 lipca 2018 roku). W zwiazku z tym zwazy¢é, w konsekwencji nalezalo,
iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje
wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwdch kondykeji), a dopoki strony takich
roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalac¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Z tytutu biezacego wykonywania umowy kredytu powdd, w okresie od dnia 17 pazdziernika 2006 roku do dnia 10
grudnia 2019 roku, uiscit na rzecz Banku kwoty 202.524,25 z} oraz 88.888,77 CHF. W konsekwencji poczynionych
uprzednio wywodow Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powoda wskazane
powyzej kwoty pieniezne wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwot: 202.524,25 zl oraz
70.432,94 CHF (ij. od kwot zgloszonych w pozwie) od dnia 12 lipca 2018 roku (tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej — k. 72) do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.455,83 CHF (tj. od kwoty
zgloszonej w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2020 roku, stanowigcego rozszerzenie powddztwa) od dnia 5
lutego 2020 roku (tj. od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanego pisma procesowego powoda z dnia 15
stycznia 2020 roku) do dnia zaplaty. Dalej idace roszczenie odsetkowe Sad oddalil, jako nieuzasadnione, o czym
orzekl w punkcie 3 wyroku. W zakresie roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 1 k.c. Na marginesie Sagd Okregowy wskazuje, iz co prawda pismem z dnia 16 maja 2018 roku powdd zglosil
reklamacje dotyczacg zawartej z pozwanym umowy kredytu, wnoszac jednocze$nie o zwrot uiszczonych przez powoda
kwot tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, jednakze powdd nie wskazal wysoko$ci kwot o zwrot ktérych wnosit w
rzeczonym wezwaniu. Uczynil to dopiero w tresci petitum i uzasadnienia pozwu. Z tej przyczyny Sad nie mogl uznacé,
iz dniem wymagalnosci cze$ci dochodzonych przez powoda roszczen pienieznych jest dzien, w ktorym uptynal 14-
dniowy termin zakre$lony w powolanej reklamacji z dnia 16 maja 2018 roku.

Odnoszac sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu Sad nie mial watpliwo$ci, ze powod posiada
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy powodem, a
pozwanym Bankiem, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala
bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego pierwotna treécig, nie zostal dotychczas wykonany.
Ewentualne uwzglednienie przez Sad wylacznie dochodzonego przez powoda roszczenia o zaplate, tj. o zwrot



nalezno$ci spelionych dotychczas na rzecz banku, nie doprowadziloby do uregulowania w sposéb definitywny
wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu
wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywéw rozstrzygniecia, do czego nie ma jednak zgody w
orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I Cz 112/18, w ktérym wskazano,
ze ,W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegblne sklady orzekajace w procesach o inne
roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢
roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewnosci sytuacji prawnej strony.”). Tymczasem ustalenie niewaznoéci
umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku (sygn. I ACa 623/17), ,,Orzeczenie stwierdzajgce
niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego treécia
z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze
splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na
rzecz banku $wiadczen w przyszloéci, a wiec o nieistnieniu obowigzku splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem
ustalajace orzeczenie sagdu znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z
zawartej umowy kredytu. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Majacna uwadze powyzsze Sad w pkt 2 sentencji wyroku ustalil, ze zawarta pomiedzy powodem, a pozwanym Bankiem
umowa kredytu jest w caloéci niewazna, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 sentencji wyroku, zgodnie z wyrazona w dyspozycji art. 100 zdanie
drugie k.p.c. Powdd wygral sprawe niemalze w calo$ci, wskutek czego Sad uznal, iz to pozwany jest zobowigzany
do zwrotu powodowi poniesionych przez niego wszystkich kosztéw postepowania. W zwigzku z tym Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.847,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktérg to kwote skladaja sie:
oplata sadowa od pozwu (1.000,00 zl); oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa (30,00 zl); oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, w osobie adwokata,
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wytoczenia powddztwa (10.800 zl).



