Sygn. aktI C 299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sgdowy Katarzyna Stefanou
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K. i A. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od Z. K.iA. K. (1) narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 8 marca2018r. A. K. (1) i Z. K. zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli przeciwko (...)
S. A. z siedziba w W. o (1) stwierdzenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem USD, zawarta w dniu 10 marca 2008 r. przez (...) S.A. z siedziba w W. (uprzednio (...) Bank S.A.) z powodami
jest bezwzglednie niewazna i nie wiagze strony niniejszego postepowania oraz (2) zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwoty 17,00 zl tytutem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia stanowiska powodow w kwestii niewazno$ci umowy, zglosili
oni roszczenie ewentualne i w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c. oraz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z
naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe wniosili o (1) ponowne przeliczenie

niesplaconych dotychczas rat kredytu z wylaczeniem uznanych za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. klauzul
waloryzacyjnych, (2) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 30 213,88 z} tytulem nienaleznie
pobranego Swiadczenia, ewentualnie odszkodowania na podstawie art. 417 w zw. z art. 472 k.c. wraz z odsetkami
za opOznienie naliczonymi od kwoty 28 771,38 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconych
odsetek od kredytu udzielonego powodom na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem USD, z dnia 10 marca 2008 r. na dzien 2 stycznia 2018 r., kwoty 1 242,50 z od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu, kwoty
200 7zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem sporzadzenia aneksu nr (...) do umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem USD z dnia 10 marca 2008 r., oraz (3) zasadzenie
od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow



zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnoéci stawki minimalnej oraz kwoty 17,00 z} tytulem kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac powodztwo powodowie wskazali, ze w dniu 10 marca 2008 r. zawarli z (...) Bank S.A. umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem USD. Umowa zawarta zostala wedlug
standardowego wzorca, powodowie nie mieli mozliwo$ci jej negocjacji. Postanowienia umowy oraz regulaminu nie
byly indywidualnie z powodami uzgadnianie. Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2009 r. w L. strony zawarly aneks do
umowy, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ dokonania zmiany waluty splaty kredytu. Strona powodowa wskazala na
istnienie w umowie bezwzglednie niewaznych klauzul indeksacyjnych, ktore ze wzgledu na swoj abuzywny charakter
oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego powoduja niewazno$é calej umowy. Kwestionowane przez
powodow postanowienia dotycza zasad okreslania kwoty kredytu oraz rat kredytu w oparciu o kurs USD ustalany
jednostronnie i dowolnie przez bank, na ktéry powodowie nie majg zadnego wplywu, co tym samym uprawnia bank
do zmiany wysokoS$ci oprocentowania na podstawie nieprecyzyjnych i nieweryfikowalnych klauzul modyfikacyjnych
(§ 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4). W ocenie powodéw niewazno$cia dotknieta jest cala umowa, nie jest mozliwe
uznanie za niewazna jej czesci, co ,wypaczaloby” wole stron, ktore zgodzily sie zawrzeé ja w takiej formie. Intencja
strony powodowej bylo bowiem pozyskanie kredytu w niezbednej dla niej kwocie w PLN na zakup spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, lecz z zastosowaniem korzystniejszego w dacie zawierania umowy
oprocentowania. Powodowie wnie§li rowniez o uznanie za abuzywna klauzule umowna umozliwiajaca bankowi
pobieranie oplat tytulem tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3). Z uwagi na konstrukcje
kwestionowanego postanowienia w chwili zawierania umowy powodom nie by} znany sposéb ksztaltowania oplaty, a
przez to nie mieli wiedzy co do rzeczywistych kosztow kredytu. Przedmiotowe uznaé zatem nalezy za razgce naruszenie
interesOw powodow posiadajacych stratus konsumentéw, spowodowane blednym przekonaniem co do realnych
kosztow udzielonego im kredytu. Z tych wszystkich wzgledéw strona powodowa podniosta niewaznoéé bezwzgledna
umowy ex lege i ex tunc, i tym samym wnosila o stwierdzenie jej niewaznosci.

Roszczenie ewentualne pozwu opiera sie na twierdzeniu zastosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowien
w zakresie ustalania wysoko$ci zmiennego oprocentowania zaciagnietego przez powodow kredytu, przy jednoczesnym
uznaniu pozostalych postanowien za wiazace strony. Uznajac, iz z uwagi na niemozno$¢ powolania sie na ustalony w
umowie mechanizm zmiany oprocentowania, doszto do nadplaty odsetek kredytowych obliczonych wedlug zmiennej
stopy procentowej, podczas gdy jej warto$¢ winna przez caly okres objety zadaniem pozostaé na stalym poziomie.
W konsekwencji bezpodstawnie pobrana, zawyzona cze$¢ odsetek winna by¢ zwrdécona wedlug konstrukeji zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Co tyczy sie natomiast roszczenia powodéw o zwrot
nienaleznie pobranych kwot tytulem $wiadczen na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 1 242,50
z} strona powodowa wskazala na przyczyny opisane powyzej oraz zaznaczyla, ze kwoty te byly pobierane przez
pozwanego bez odrebnej dyspozycji powoddw (pozew k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2018 r. pozwany (...) S.A. w W. zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej powodowie nie maja interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy, bowiem nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac¢ ochrony prawnej w drodze dalej idacego
powddztwa. Strona powodowa, w ocenie banku, juz na etapie formutowania powodztwa byla w stanie wystapic z
roszczeniem majatkowym. Niezaleznie od powyzszego stron pozwana podniosla, iz nawet ewentualna abuzywno$é
postanowien nie rodzi skutku w postaci jej niewazno$ci. Dalej pozwany zakwestionowal roszczenie powodow w cato$ci
co do zasady jak i wysoko$ci oraz wskazal, ze pozostaje ono nieudowodnione. Postanowienia umowy kredytu nie sg
niewazne ani niewigzace, a powodowie nie wykazali, zeby byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy
naruszyly ich interesy jako konsumentéw. Z ostroznoSci procesowej na wypadek ustalenia przez sad, ze roszczenie
strony powodowej dotyczy Swiadczenn okresowych strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia (odpowiedzZ na
pozew k. 94-118).



W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 7 sierpnia 2018 r. strona powodowa podtrzymala wszystkie wnioski i
twierdzenia zawarte w pozwie (replika na odpowiedZ na pozew k. 351-362v).

Pozwany w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. stanowiacym odpowiedz na replike powodéw na odpowiedz na pozew
podtrzymal wszelkie twierdzenia i wnioski wyrazone w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe k. 398-402v).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. K. (1) oraz Z. K. zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego w dniu 25 lutego 2008 r. wniosek o udzielenie kredytu
na warunkach okreS§lonych w ,Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...)” z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, w kwocie 319 500 zt, w walucie USD,
na okres 360 miesiecy. Jako proponowane zabezpieczenie kredytu powodowie wskazali hipoteke na kredytowane;j
nieruchomoéci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy oraz
przej$ciowe ubezpieczenie kredytu. We wniosku wskazano, ze cena zakupu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego wynosi 355 000 zl, dotychczas wniesiona kwota wyniosla 35 500 zl, za$ do dalszego finansowania
inwestycji powodowie potrzebuja od pozwanego kredytu w kwocie 318 500 zl (dowdd: wniosek kredytowy k.
142-146).

W dacie wnioskowania o udzielenie kredytu powdd posiadal wyksztalcenie wyzsze podyplomowe, zatrudniony byl
na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie panstwowym, wykonywal wolny zawo6d oraz prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, w sektorze consultingu, ustug i organizacji pozarzadowych. Powddka posiadata wyksztalcenie wyzsze,
podyplomowe, zatrudniona byla na umowie o prace w przedsiebiorstwie pahstwowym oraz prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza w sektorze nauki, o§wiaty, kultury oraz ustug (dowadd: wniosek kredytowy k. 142-146).

Whioskujac o udzielenie kredytu powodowie w dniu 25 lutego 2008 r. pisemnie oS§wiadczyli, ze przedstawiciel (...)
Banku S.A. przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym. Po zapoznaniu
sie z t3 oferta zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej
majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splat kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto
powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze
ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowiazania. Kredytobiorcy
o$wiadczyli rowniez, ze sa $wiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym przez nich produktem
kredytowym, a przedstawiciel (...) Banku poinformowal ich o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej
zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo odsetkowe;j.
Informacje te zostaly powodom przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu (dowadd: o$wiadczenia k.
215-216).

Powodowie w dacie wnioskowania o kredyt mogli uzyskaé¢ szacowana maksymalna kwote kredytu w wysokoéci 434
433,96 zl (dowod: wydruk z kalkulatora kredytowego k. 158-159, zeznania §wiadka M. D. protokél k. 485v —
00:42:07-01:10:02).

Decyzja kredytowa nr (...) pozwany przyznal powodom na ponizszych warunkach kredyt na: finansowanie zakupu
na rynku wtérnym spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) w kwocie 319 500 zl w walucie waloryzacji kredytu USD. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 29 lutego 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 140 156,16
USD, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku, warto$§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej w decyzji. Na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...)
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 4,92%, w tym marza banku 1,80%. W okresie ubezpieczenia
splaty kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p.
i wynosilo 5,92%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o 1 p.p. nastepowalo od daty



splaty najblizszej raty. Prawne zabezpieczenie kredytu zgodnie mialo stanowi¢ m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. JeSli z uplywem pelnych 36-miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastgpitaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do
pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztdw ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym, a wkladem faktycznie wniesionym tj. 1 242,50 zl oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej dyspozycji. (dowédd: decyzja kredytowa k. 154-156).

W dniu 10 marca 2008 r. w (...) Bank S.A. z siedziba w W. — Oddzial Bankowo$ci detalicznej w L. zwany (...) oraz A.
K. (1) i Z. K. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem USD. Celem
kredytu bylo finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) (§ 1 ust. 1 umowy). Strony kwote kredytu ustalily na 319 500 zl (§ 1 ust 2
umowy) wskazujgc jako walute waloryzacji kredytu USD (§ 1 ust 3 umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 29 lutego 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
140 156,16 USD, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku, warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ rézna od podanej w umowie (§ 1 ust. 3A umowy). Na dzien
wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 4,92%, w tym marza
banku 1,80%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 umowy
oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p. i wynosilo 5,92%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania o 1 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8 umowy). Umowa kredytu zawarta
zostala na okres 360 miesiecy od dnia 10 marca 2008 r. do dnia 1 kwietnia 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy). Prawne
zabezpieczenie kredytu zgodnie z umowa stanowito m.in. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytuw (...) S.A.
na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36-miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczyé 108 miesiecy,
liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do pobrania srodkéw tytutem
zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem
faktycznie wniesionym tj. 1 242,50 zl oraz zwrotu kosztéow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy (...)
udzielit kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel i w kwocie okre§lonej w umowie,
waloryzowanego kursem kupna waluty USD wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie
USD jest okres$lona na podstawie kursu kupna waluty USD z tabeli kursowej (...) Banku z dnia i godziny uruchomienia
kredytu. Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowe;j
przez bank ustalona zostala w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8 umowy. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 lutego 2008 r. powiekszona
o stalg w calym okresie kredytowania marze banku w wysokos$ci 1,80% (§ 10 ust. 1-2 umowy). Raty kapitalowo-
odsetkowe platne byty w dniu okreSlonym w § 1 ust. 6, z tym ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna jest po co
najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6Zniej niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu. Raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy USD z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust 3-4 umowy). W umowie powodowie
o$wiadcezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy o§wiadczyli,
iz sq $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencji wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi kredytu.
Kredytobiorcy oswiadczyli réwniez, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany st6p procentowych kredytéw
obowiazujacych w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni je akceptujg (§ 29 ust. 1-3 umowy).
( dowod: umowa kredytu k. 20-24).



A. K. (1) iZ. K. zapoznali sie z tre$cig umowy kredytowej przed jej podpisaniem. Kredytobiorcy nie mieli zastrzezen
do tresci umowy. Przed zawarciem umowy w sprawie kredytu kredytobiorcy spotykali sie z doradcami pozwanego
banku kilkukrotnie, rozmowy powodow z pracownikami banku trwaly nawet po kilka godzin (dowaéd: przestuchanie
powoda A. K. (2) protokél k.504v-505v — 00:08:40-00:47:53, przestuchanie powodki Z. K. protokél k. 505v-506 —
00:47:53-00:59:32).

Powodowie mieli mozliwo$¢é negocjowania postanowien umowy kredytu (dowdéd: zeznania §wiadka M. D. protokot
k. 485v — 00:42:07-01:10:02).

W dniu 28 sierpnia 2009 r. w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. oraz A. K. (1) i Z. K. zawarli aneks do umowy nr (...) z dnia
10 marca 2008 r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem USD. Na wniosek kredytobiorcy
z dnia 3 lipca 2009 r. bank dokonal zmiany waluty splaty kredytu w taki sposéb i z takim skutkiem, ze w calym
okresie kredytowania poczawszy od dnia wejScie w zycie aneksu splata rat bedzie odbywata sie bezposrednio w walucie
waloryzacji kredytu tj. w USD bez przeliczenia wysokoSci raty na zlote. Aneks wszedl w zycie z dniem jego zawarcia
(dowod: aneks do umowy kredytu k. 27-28).

Po zawarciu aneksu do umowy powodowie splacajg raty kredytu w walucie jego waloryzacji (bezsporne, nadto
dowodd: przestuchanie powoda A. K. (2) protokél k.504v-505v — 00:08:40-00:47:53, przestuchanie powddki Z. K.
protokol k. 505v-506 — 00:47:53-00:59:32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w szczegoélnoSci
pisemnych oswiadczen kredytobiorcow, kopii wniosku kredytowego oraz umowy kredytu. Sad w calosci dal wiare
przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a Sad nie mial podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach swiadka M. D. w zakresie wskazanym w ustalonym stanie
faktycznym. W pozostalym zakresie Sad nie bral pod uwage zeznan zlozonych przez $wiadka, albowiem nie odnosily
sie one konkretnie do faktow zwigzanych z przedmiotowa sprawa.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na czeSciowych depozycjach powodéw przestuchanych w
charakterze strony, w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie Sadu powodowie
rzetelnie przedstawili informacje na temat przyczyn i samego zawarcia umowy kredytowej to w przypadku pozostatych
okolicznos$ci ich relacje sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zaréwno tre$c
skladanych pisemnie o§wiadczen, jak i p6Zniejsze depozycje powodéw nakazuja watpi¢ w podnoszone twierdzenia
w szczegoblnosci o ich niedoinformowaniu, braku zdolnosci kredytowej w zlotych polskich oraz braku mozliwosSci
negocjacji postanowien umownych. Zebrany materiat dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazuje, iz w chwili
zawierania umowy kredytu powodowie zostali poinformowani i posiadali pelna §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy
kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, itd. Powodowie
w oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalnos$ci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym
dokonali wyboru kredytu.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw dr T. B. wpisanej na liste bieglych sadowych Sadu
Okregowego w Opolu oraz bieglego sadowego ds. instrumentéw finansowych w celu ustalenia: dokladnej wartosci
przedmiotu sporu, mechanizmu klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu, roéznicy stosowania dwoch réznych
miernikéw (kurs kupna, kurs sprzedazy), a stosowaniem miernika wartoSci waluty, wysokosci lacznie splaconego
kapitatlu, wysokoSci splaconych odsetek, kapitalu pozostalego do splaty przy zastosowaniu dotychczas stosowanego
mechanizmu waloryzacji, jaka bylaby wysoko$¢ lacznie splaconego kapitalu, wysokosci splaconych odsetek oraz
kapitalu pozostatego do splaty po wylaczeniu klauzul waloryzacyjnych oraz czy w umowie okreslono jednoznacznie
warunki oprocentowania oraz warunki zmiany oprocentowania.



Whniosek powyzszy nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem nie jest rola bieglego dokonywanie ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywa¢ fakty, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Zlecenie bieglemu
przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez strone powodowa wykraczatoby poza dyspozycje art.
278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na biegltego obowigzek strony wynikajacy z tresci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy
ja do zakreSlenia podstawy faktycznej roszczenia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia
2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa
519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12,
LEX nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglych, z przyczyn
dla ktérych powodztwo zostalo oddalone, a ktére wskazane zostalty w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym przypadku
przeprowadzenie dowodu nie wniosloby istotnych faktow do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do niepotrzebnego
przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo gtowne i ewentualne jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytowej, wskazujac na
abuzywno$¢ zawartych w niej postanowien waloryzacyjnych i ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z kolei
roszczenie ewentualne pozwu opiera sie na twierdzeniu zastosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowien
w zakresie ustalania wysoko$ci zmiennego oprocentowania zaciggnietego przez powoddéw kredytu oraz ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego przy jednoczesnym uznaniu pozostalych postanowien za wiazace strony. Strona powodowa
w zakresie roszczenia ewentualnego dostrzegla takze sprzeczno$¢ postanowien umowy z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe.

Odnoszac sie do zadania strony powodowej o stwierdzenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 k.c. § 11 2
k.c., wskazaé nalezy, Ze roszczenie to jest oparte na innej podstawie prawnej niz art. 189 k.p.c. z ktérego wynika,
ze powdd moze zadac ustalenia istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Gdy zadanie
zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczng moga stanowi¢ w szczego6lnosci takie
okolicznosci faktyczne, ktore wskazuja na to, Ze majaca by¢ Zrodlem tego stosunku czynnoé¢ prawna (np. umowa)
jest niewazna albo w ogdle nie zostala dokonana (np. z powodu tego, ze nie zostalto zlozone o§wiadczenie woli lub nie
zostaly zlozone o§wiadczenia woli). Zaré6wno niewazno$¢ czynnoéci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnosci)
powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby z czynno$ci prawnej wynikac, nie powstaje, a zatem nie istnieje. W
przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wystepowala, na co wskazywac¢ mogloby stanowisko strony pozwanej, o
ustalenie nieistnienia czynno$ci prawnej, lecz dochodzila stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej na podstawie
art. 58 §1i2k.c.

Poniewaz zaré6wno roszczenie gldwne i ewentualne opiera sie na podobnych przestankach — zasadniczo abuzywno$ci
postanowien, lecz wywodzony z nich jest odmienny skutek, Sad aby unikna¢ powtarzania argumentacji podstawy obu
powodztw rozpatrzy tacznie.

Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).



Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowienn czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowigzujacym na date
zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowe;j. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j. Elementéw
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analizujac postanowienia umowy kredytowej zawartej przez powodéw z pozwanym bankiem, nalezy stwierdzi¢, ze
jest ona zgodna z art. 69 ustawy prawo bankowe. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia
przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych oSwiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu wraz z odsetkami. W przedmiotowej umowie kwote kredytu
okre§lono na 319 500 zt i kwote te poddano waloryzacji do USD, tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
ze kwota kredytu nie zostala okre§lona. Zawarte w umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz
poddaniu jej waloryzacji do USD, oprocentowania oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie sg wylaczone z
punktu widzenia treéci przywolanych powyzej przepiséw i nie sprzeciwiaja sie ustawowej definicji umowy kredytu,
ktbéra powinna miedzy innymi okreslaé kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Brak jest
podstaw do uznania, jak twierdzi strona powodowa, aby oprocentowanie zaciagnietego kredytu mialo by¢ stale w
calym okresie kredytowania, skoro w umowie strony zastrzegly, iz kredyt oprocentowany zostanie wedtug zmiennej
stopy procentowej. Nadto postanowienia umowy jasno precyzuja sposob obliczenia oprocentowania oraz zasady jego
zmiany ( § 10 umowy).

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK
445/14 (Lex nr 1751291) wskazal, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustalg
w umowie inna walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute
zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoéci) walute
polska. Wspomniany powyzej art. 69 prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie
musza by¢ tozsame. Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umoéw realizujacych essentialia negotii umowy kredytu
przy zalozeniu splaty wierzytelno$ci w walucie obcej.

Za dopuszczalnoScia kredytow waloryzowanych Sad Najwyzszy opowiedziat sie takze w wyroku z 22 stycznia 2016
roku (I CSK 1049/14, Legalis). Uzasadnienie ww. wyroku wyjaénia, ze umowa kredytu waloryzowanego miesci
sie, w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art.
69 pr. bankowego). Umowa kredytu waloryzowanego nie jest zatem sprzeczna z art. art. 358" § 2 k.c. wedle

ktbrego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pienigdz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji §wiadczen. Nalezy



wyjaséni¢, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepiséw okreélajacych w sposéb sztywny wysokoéc
Swiadczenia pienieznego, w szczegolnosSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktora powinien zwréci¢ w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego S§wiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ani zasad wspdlzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji
do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$¢
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma
(w caloéci lub czeSci) moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Tym samym nalezy

zaznaczy¢, ze zasada nominalizmu zawarta w artykule 358" k. c., znajduje rozszerzenie w ustepie 2 wspomnianego
artykulu, umozliwiajacego waloryzacje w drodze umowy. W ocenie Sadu, zastosowanie indeksacji kredytu w nie
bylo przysporzeniem majatkowym na rzecz jednej ze stron, lecz zachowaniem na przestrzeni okreslonego czasu
jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen stron. Nieuprawniony jest wowczas argument, jakoby bank zazadal zwrotu
Swiadczenia w wysoko$ci przekraczajacej ustalenia wiazace strony. Bank nie wyliczal tez oprocentowania od kwoty
niewynikajgcej z umowy, ale z wysoko$ci kapitatu faktycznie udostepnionego, po uwzglednieniu zmiany jego wartoSci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat sptacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Podkreslono wiec,
ze istotng konsekwencja umowy kredytu jest brak pewnos$ci w zakresie ostatecznego catkowitego jego kosztu, zar6wno
ze strony banku jak i kredytobiorcy. Dotyczy to takze kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty
obcej, szczegblnie w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow,
na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. W przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak
samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym, ktére moga dotyka¢ USD, kwota wierzytelno$ci wobec banku
moze ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie to jedno i to samo zobowigzanie z tego samego tytulu, bez
cech innych stosunkoéw zobowigzaniowych. Zjawisko to nie stanowi naruszenia ustawy prawo bankowe ani k.c. w
zakresie prawa zobowigzan. Brak ekwiwalentnoS$ci Swiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$¢ zachowania
wzajemnej warto$ci waluty PLN i USD. Nie mozna oczekiwaé od banku (ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi
nastawiona na zysk dzialalno$¢ gospodarcza) udzielania kredytéw bez umozliwienia mu osiggniecia korzysci z umowy
kredytu, bo tylko woéwczas nie dochodziloby do rozbieznoSci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do
zwrotu wykorzystanego kredytu. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi na realizacje takiej
inwestycji jak wlasny lokal mieszkalny, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, dla ktérego umowa
kredytu jest zrédlem przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia réwnowagi miedzy strong konsumencka a
spotka prawa bankowego. Nie jest to jednak rownoznaczne z niewaznos$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie
mechanizmu waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy
zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

W cenie Sadu powodowie, biorac pod uwage ich zdolno$é kredytowsa, mieli mozliwoé¢ rynkowa wyboru kredytu na
innych zasadach (w tym kredytu nieindeksowanego walutg obca). Nie mieli réwniez zamiaru negocjacji warunkow
umowy, skoro warunki kredytu byly dla nich zadowalajace. Sami zreszta wskazali, ze liczylo sie dla nich uzyskanie
kredytu z satysfakcjonujgcym i atrakcyjnym oprocentowaniem. Tym samym na niewazno$¢ umowy kredytu nie
wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego
obowiazujacy. Powodowie zawarli bowiem umowe dobrowolnie, zgadzajac sie na wprowadzenie do niej klauzuli
waloryzacyjnej, z pelng §wiadomoscig zdecydowali sie na wyboér kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, co
potwierdzili w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu, jak roéwniez w momencie zawarcia umowy, ktéra zawierala
o$wiadczenie o poinformowaniu ich o ryzyku zwiazanym z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego



kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym. Sad przyjal zatem, ze powodowie posiadali pelna wiedze
na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotoéwki
na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom zgodnie z prawami rynkéw walutowych, w zalezno$ci od aktualnego kursu
PLN i USD. Nie ma tez watpliwosci, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej powodowie Swiadomie chcieli skorzystac
z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i tym samym miesiecznie nizszej raty kredytu, ktorej
wysoko$¢ w ciggu kolejnych lat, na ktory zostal zaciggniety kredyt, mogla ulec znacznemu wzrostowi. Powodowie
zostali poinformowani, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedtug kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej waloryzowany jest kredyt.

Nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, jakoby ze wzgledu na wahania kursu walut, calo$¢ ryzyka zwiazanego z utrata
badz zyskiwaniem na warto$ci PLN czy USD, bylo w caloéci ponoszone przez kredytobiorce. Wzrost kursu waluty jest
niekorzystny dla kredytobiorcy, ale w sytuacji spadku kursu obcigzony ryzykiem straty staje sie bank. Reasumujac,
ryzyko obcigza obie strony umowy kredytowe;.

W $wietle przytoczonych przepisow dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie
obcej i skutkujacy konieczno$cia splaty kredytu w walucie obcej. Przepisy te nie wykluczaja mozliwoéci zastrzezenia

w umowie kredytu, zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu wyrazonego w
walucie obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu w umowie takich
postanowien nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sa one celem umowy kredytu, ktéry miat
sfinansowaé nabycie nieruchomo$ci w Polsce za PLN i mial by¢ splacany przez powoddow osiagajacych dochody w PLN.

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwigzku z art. 58 k. c., poniewaz nie
narusza przepisow prawa, ani nie zmierza do obej$cia ustawy.

Uznanie objetych zarzutem postanowiei umownych za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385" § 1
k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W niniejszej sprawie nalezy wiec zastosowaé tzw. kontrole incydentalng, czyli ocene spelienia przestanek
warunkujacych stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz wystapienia bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia
Swiadczenia nienaleznego, co poprzedzié musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelnily one

znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie badania sprawy poprzez odwolanie sie tylko i wylacznie do
prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym dotychczasowe
orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest
do dokonania caloéciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. Akt III CZP 95/03, kontrola

dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy.



Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do

obecnie dominujacej linii orzeczniczej, o ktérej mowa w art. 4792 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala na rzecz
wszystkich 0s6b trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili
wpisania uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale
tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
objetych wzorcami umownymi, bedacych przedmiotem kontroli abstrakeyjnej (ogbélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. Postanowienia umowy kredytu,
ktora laczyla strony postepowania ustalone zostaly w oparciu o preferencje powodéow (konsumentéw), zgloszone we
wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana co do koncowego
stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole na decyzje o jej zawarciu
decydujacy mieli powodowie, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich
przestanek abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowac
wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okoliczno$ci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy, wobec tego zbada¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powotanych przestanek.

Stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w sposéb niebudzacy watpliwosci
roli konsumentéw, pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez strone powodowa klauzule
zawarte w umowie kredytowej, w ocenie Sadu nie reguluja glownych §wiadczen stron, na co nie wskazuja essentialia
negotii umowy kredytu, ktore przyjmuje doktryna na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze w judykaturze istnieje spor co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja Swiadczenie gléwne, czy
tez nie. Warto podkresli¢, ze w przypadku zalozenia, ze w przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna okreslalaby
Swiadczenie gtéwne, Sad pozbawiony bylby mozliwoSci badania jej abuzywno$ci.

W ocenie Sadu, zwréci¢ nalezy uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace
na tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, zas
z drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a
po dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie planéw finansowych
kredytu). Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodowie zapragneli
zaciagna¢ kredyt na zakup spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktory zapewnialby uzyskanie jak
najwyzszej kwoty kredytu, przy jednocze$nie mozliwie najnizszym oprocentowaniu. W rezultacie zgloszone potrzeby
wywoluja ze strony banku reakcje w postaci przedstawienia oferty, ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac.
Po otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien. Trudno
podwazy¢ fakt, ze mimo braku prob wplywania na ksztalt umowy, ma prawo to zrobi¢. Tak wiec jakkolwiek,
Scidle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowej umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $ci§le zdeterminowany ich potrzebami
Swiadomie przez nich zgloszonymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa nie podnosila twierdzen jakoby
zamierzala jakiekolwiek warunki umowy negocjowaé, czy tez poszczegdlne zapisy byly dla nich nieodpowiednie w
dacie zawierania kredytu. Sad podkresla, ze wskazane okoliczno$ci nie obalaja wprawdzie przestanki nieuzgodnienia
indywidualnego postanowien z konsumentem, ale ma zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia dalszych przestanek



o ktéorych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci dobrymi
obyczajami). Potwierdzajac zas dobrowolnie w drodze o$wiadczen zlozonych w dacie wnioskowania o udzielenie
kredytu, czy tez zawartych w § 29 ww. umowy zapoznanie sie z warunkami udzielania kredytu oraz kryteriami zmiany
stop procentowych przez pozwany Bank, powodowie dokonali zapewnienia o swoim udziale w kreowaniu postanowien
umownych.

Doda¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory w jakikolwiek sposéb uwierzytelnit
okoliczno$é, ze powodowie mieli wplyw na tre§¢ kwestionowanych postanowien. W odniesieniu za$ do przeslanek
sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, a takze naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego Sad przychyla sie do stanowiska pozwanego, ze powodowie nie wykazali zajécia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sadowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad
wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne

z etyka, moralno$ciag, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowacé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma byc
niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym tadunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.
I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie niero6wnomiernego rozkladu
praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie interesow konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powodowie zlozyli wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktéra
zawarli narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie podniesli, ze kwestionowane
postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, a tym samym
wysokosci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy. Strona
powodowa twierdzila, iz w umowie zabraklo kryteriéw ksztaltowania kursu, czynnikéw, ktére mialyby determinowaé
jego wysoko$¢, wobec czego nie wiedzieli, ile bedzie wynosila kazda z rat. Zdaniem Sadu stanowisko powodow
jest czedciowo bledne. O ile nalezy przyznaé im racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach
stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali, aby tabele kursowe pozwanego banku roznily sie od kursu
rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej réznicy prowadzil do razacego naruszenia ich interesu oraz
ksztaltowal ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podobnie odnie$c¢
nalezy sie do klauzuli zmiennego oprocentowania. Jak juz wyzej wskazano brak jest podstaw do uznania, jak twierdzi
strona powodowa, aby oprocentowanie zaciaggnietego kredytu mialo by¢ stale w calym okresie kredytowania a w
umowie brak jest kryteriéw opisujacych sposob jego obliczenia i mozliwe warunki jego zmiany, skoro w umowie strony
zastrzegly, iz kredyt oprocentowany zostanie wedtug zmiennej stopy procentowej. Nadto postanowienia umowy jasno
precyzja sposob obliczenia oprocentowania oraz zasady jego zmiany.



Powodowie nie wykazali w niniejszej sprawie naruszenia zasady rownowagi kontraktowej stron. Stan faktyczny
niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug
ktérego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposob wynikajacy z umowy, czy tez
ksztaltowanie oprocentowania byly dowolne i wylaczone spod kontroli kredytobiorcow. Stawiajac taki zarzut
pozwanemu powodowie musieliby wykaza¢, ze kursy dolara u pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna
je traktowac jako ustalone w sposéb dowolny. Tymczasem strona powodowa nie udowodnila, aby stosowane przez
pozwanego kursy waluty razaco naruszaly jej interes, biorac pod uwage realia rynku walutowego. Umowy kredytu
indeksowanego ze swojej istoty sa takiego rodzaju, ze zadna ze stron umowy nie moze wywrze¢ wplywu na parametry
aktualnego miernika wysokoSci naleznej raty. Tym samym nalezy zaprzeczy¢, jakoby pozwany Bank mogt wplywac
na wysoko$¢ kurséw walutowych ustalanych w wewnetrznej tabeli kursowej w sposéb dowolny. Sad przypomina,
ze tabele kursowe banku sa realizacja obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego z
dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci,
w sposo6b ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko
na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoéci
bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwigzanych z obrotem waluta. Bank wowczas zmuszony jest do
dostosowania sie do czynnikdéw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku
finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe, nie moze tym samym dowolnie kreowaé przyjmowanego
kursu walutowego na przyklad w celu uzyskania wiekszych korzysci z kredytéw waloryzowanych walutga obca.
Twierdzenie strony powodowej, ze postanowienie umowne odsylajace do omawianych miernikéw waloryzacji daje
pole dla nieakceptowalnej dowolnosSci banku w ksztaltowaniu obowiazkéw konsumenta, jest nieuprawnione. Do
czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na rynku finansowym naleza biezace notowania kurs6w wymiany walut na
rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne.

Przy ocenie tresci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci nalezy mie¢ na wzgledzie reguly
ogoblne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekscie nalezy bada¢ ustanowienie miernika
wartoSci Swiadczen poza szczegdtowymi postanowieniami umowy, poprzez odwolanie sie do wartoéci rynkowej
USD. Sad pragnie nadmienié, ze warto$¢ dolara nie ulega wplywowi zadnej ze stron umowy. Faktycznie dochodzi
wowcezas do swoistej destabilizacji §wiadczen wzajemnych stron, jednak wiaze sie to z najwiekszym atutem kredytow
waloryzowanych tj. z niskim oprocentowaniem kredytu, ale takze z duzym i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym.
O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie w o§wiadczeniach zawartych w umowie i
zlozonych na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu.

W ocenie Sadu strona powodowa nie dostrzega, ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej jest
obcigzony szczeg6lnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztalttowania stosunku, ktory laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym z zagdaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotdwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza, a co za tym idzie — nizsza rata, co
zdecydowalo o wyborze powodow.

Roéwnoczesnie, wbhrew przestawianej przez strone powodow3 linii wykladni kwestionowanych postanowien, Sad nie
moglt w ocenie abuzywnoSci, a w szczegdlnosci spelnienia przeslanki ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”,



abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Poniesienie ryzyka kursowego,
zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej wartosSci dolara, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy
procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow zlotowych bylo znacznie
korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesow powoddéw jest okoliczno$¢ czasookresu obowigzywania umowy. Zostala ona zawarta na 360 miesiecy, a na
skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnie§li o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac
cze$c rozliczen umowy z calego okresu jej obowiazywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostalaby
rozliczonai czy rzeczywiscie doszloby do razacego pokrzywdzenia powoddw oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bylby razaco krzywdzacy, czy odbiegalby od kursu rynkowego, gdyby umowa trwala przez okres pierwotnie ustalony.

Nie mozna tutaj tracié¢ z pola widzenie treéci art. 385 k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do sposobu zabezpieczenia umowy kredytowej — ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pamietac
nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych
srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie wkladu wlasnego. Woéwcezas udzial banku w inwestycji
zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej
czeSciowo sfinansowana. W niniejszej sprawie powodowie nie zaangazowali §rodkéow wlasnych w wysokosci
uprawniajacej ich do odstapienia od ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Poniewaz brak lub niedostateczna
wysoko$¢ wkltadu wlasnego pocigga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe
zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejSciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej
standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktdrej osoba trzecia zapewnila ochrone
ubezpieczeniowa kredytodawcy, zas koszty tej ochrony ponosit nieangazujacy Srodkéw kredytobiorca. Biorac wiec pod
uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposdb razacy intereséw powoddw. W ocenie
sadu postanowienia umowy kredytowej o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, czy tez inne zawarte w umowie,
stanowily wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powoddw réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku,
jak i poniesionych przez kredytobiorce kosztow. Nadto sporne postanowienie umowne dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowi realizacje uprawnienia i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty
kredytu, a wynikajace z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskazal nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako
konsumentéw w omawianym stosunku zobowiazaniowym zostal w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili
zawierania umowy znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty
obcej. Mieli rowniez wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, zmiennej stopy procentowej,
zabezpieczenia kredytu i poczatkowo odnosili wymierne korzyéci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.
Raty kredytu waloryzowanego obca waluta w dacie zawierania umowy przez powodéw byly nizsze niz kredytu
zlotowego. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoS$ci kredytowej niz przy kredycie

zlotowym.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywac zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. Jest niewatpliwe, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru
kredytu i jego warunkdw, ktdre to w chwili zawierania umowy byly dla nich korzystne. Dopiero, gdy wahania rynku
walutowego doprowadzily do znaczacego wzrostu kwoty rat kredytu ocenili, Ze kredyt mogl nie by¢ dla nich korzystny,
a ryzyko, o ktérym zostali poinformowani, faktycznie bylo znaczace. Nie bylo to jednak wynikiem naruszenia dobrych
obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu przez pozwanego. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju
transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych
jako naruszajgcych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.



Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
powodow oraz nie dopatrzyt sie podstaw niewazno$ci umowy, w zwiazku z tym zadanie przez powodow stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu, ewentualnie zaplaty przez pozwany bank na ich rzecz kwot stanowiacych sume nadplat
rat kredytu oraz innych uiszczonych §wiadczen nie znajduje uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego uzasadnienie pozwu oraz dalszych pism procesowych, nie zawiera jakichkolwiek twierdzen
strony powodowej, co do ewentualnego zadania zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417 w zw. z art. 472 k.c.,
jak rowniez zadania zasgdzenia kwoty 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem sporzadzenia aneksu nr (...) do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem USD z dnia 10 marca 2008 r. Niemozliwe jest zatem dokonanie kontroli sadowej tak podniesionych twierdzen
i roszczen wobec braku w tym zakresie wyartykulowanego stanowiska strony powodowej, reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika. Z tego tez wzgledu omawiane roszczenia ewentualne podlegaja oddaleniu.

Ponadto powddztwo ewentualne, ktére strona powodowa opierala na podstawie art. 471 k.c. tj. o naprawienie
szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy, przy czym domniemywac jedynie mozna ze nienalezyte
wykonanie umowy polega¢ moglo na zastosowaniu abuzywnych postanowien umownych i tak podlegaloby oddaleniu.
Niewatpliwie Sad w przedmiotowej sprawie nie stwierdzit abuzywno$ci postanowien umownych. Ponadto powodowie
w ocenie Sadu nie wykazali, aby pozwany w sposob nierzetelny wykonywal umowe oraz ponieéli przez pozwanego
szkode.

Wobec powyzszego powodztwo glowne oraz ewentualne, podlegalo oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Powodowie przegrali proces w caloSci, dlatego tez zobowigzani sa do zwrotu na rzecz pozwanego
poniesionych przez niego kosztow w lacznej kwocie 10 817 zl. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10 800 zlotych obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, jak rowniez koszt oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



