Sygn. aktI C 286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Ewa Wisniewska-Wiecha

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 lutego 2018 roku, wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie za sygn. akt I Nc 342/17 - w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. - w caloSci;

2. nieuiszczone koszty sadowe pokryte tymczasowo z sum Skarbu Panistwa przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 286/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2017 roku (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwani — (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. oraz W. D. — winni solidarnie zaplacié
powodce kwote 108.503,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze jest w posiadaniu weksla, ktérego wystawca jest pozwana (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P., za$ poreczycielem pozwany W. D.. Przedmiotowy weksel zostal przez powodke uzupehmiony na
sume wekslowa w kwocie 108.503,57 zl z terminem platnoSci na dzien 23 pazdziernika 2017 roku. Nastepnie powddka
podniosta, ze pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku zawiadomila pozwanych o uzupelnieniu weksla i wezwala ich
do jego wykupu, co jednak nie nastapilo (pozew — k. 6-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 lutego 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 342/17, Sad
nakazal aby pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powddki kwote 108.503,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.357 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tym terminie zarzuty (nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 1 lutego 2018 roku — k. 34).

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniosla pozwana Spotka, w stosunku za$ do drugiego pozwanego, nakaz
zaplaty uprawomocnil sie. W tresci zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lutego 2018
roku, pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenie powodztwa
w calo$ci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powyzsze pozwana zglosila zarzut nienalezytego
rozliczenia przez powddke przedterminowo rozwigzanej umowy leasingu nr (...), ktére nastapilto, w szczeg6lnosci na



skutek: zanizenia przez powddke rzeczywistej wartoSci rynkowej pojazdu stanowigcego przedmiot umowy leasingu;
niewykazania czy przy rozliczeniu uwzgledniono zwrot przez ubezpieczyciela skladek ubezpieczeniowych z polisy
(AC i OC), wplaconych przez pozwana spolke, w wysokoSci proporcjonalnej do czasu faktycznego trwania umowy
i korzystania z przedmiotu leasingu, dokonania rozliczenia tzw. kosztéw finansowych, ktére powodka zaliczyla na
poczet zobowigzan pozwanej spolki, a ktére to koszty w istocie stanowia zastrzezong w § 15 ust. 1 OWU kare
umowna na wypadek niewykonania $§wiadczenia pienieznego, skutkiem czego pozwana spoélka zostala bezzasadnie
obcigzona sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym art. 483 k.c. karg umowna. Ponadto pozwana zarzucila powodce,
iz powiadomila ona pozwana spolke o dacie platno$ci weksla z naruszeniem uzgodnionych przez strony warunkow
okre§lonych w deklaracji wekslowej z dnia 16 marca 2015 roku, a takze ze nieprawidlowo wypekila ona weksel in
blanco w odniesieniu do kwoty 108.503,57 zl (zarzuty pozwanej sp6lki z dnia 26 lutego 2018 roku — k. 47-54).

W piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2018 roku, stanowigcym odpowiedzZ na zarzuty pozwanej sp6iki, powodka
wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy oraz o zasadzenie od pozwanej sp6iki na rzecz powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powyzsze powddka
wskazala, ze podstawe dochodzonego przez nia roszczenia o zaplate stanowi weksel wlasny wystawiony przez pozwana
spolke, a zarazem poreczony przez pozwanego W. D.. Podniosta rowniez, ze spelnila wymoég zapoznania sie przez
pozwang z treScia weksla, wzywajac pozwang pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku do wykupu uzupelionego
weksla in blanco. Z kolei zarzuty podniesione przez pozwang spolke, w tre$ci wniesionych zarzutéw powddka ocenila
jako bezzasadne oraz niekorelujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie (pismo
procesowe powodki z dnia 16 kwietnia 2018 roku — k. 81-88).

Pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2018 roku strona powodowa poinformowata Sad, iz strony niniejszego
postepowania zawarly pisemne porozumienie, w ktorym pozwana spétka uznata wierzytelno$¢ powodki wynikajaca
z rozliczenia ostatecznego umowy finansowania operacyjnego nr (...) (pismo procesowe powddki z dnia 20 czerwca
2018 roku wraz z zalacznikiem — k. 180-182).

Pismem procesowym z dnia 27 listopada 2018 roku strona pozwana wskazala, ze doszlo do zawarcia porozumienia
pomiedzy powoddka, a pozwana spotka, jednakze moze ono stanowi¢ uznanie wierzytelnosci jedynie w zakresie
zasady, nie za$ co do wysoko$ci dochodzonego przez powddke roszczenia. Pozwana spotka wskazala przy tym, ze
konsekwentnie, w toku niniejszego postepowania, podnosi zarzut nieprawidlowego rozliczenia umowy leasingu,
zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania, co skutkuje nienaleznym dochodzeniem przez powb6dke kwoty
znacznie wyzszej, niz ta, ktérej powoédka moze zadaé od pozwanej spélki (pismo procesowe pozwanej spolki z dnia 277
listopada 2018 roku — k. 219-220).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska reprezentowane w sprawie (protokol
rozprawy z dnia 10 lipca 2020 roku).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. zawarly w dniu 23 marca 2015 roku umowe
finansowania operacyjnego (dalej jako: umowe leasingu) oznaczong numerem (...). Do przedmiotowej umowy
zostaly dolaczone Ogbdlne Warunki Umowy Finansowania Operacyjnego z dnia 25 lutego 2014 roku (dalej jako:
OWU). Na podstawie zawartej przez strony umowy powodka przekazala pozwanej spoélce do korzystania pojazd
marki (...)nr rej. (...), na okres 60 miesiecy, w zamian za wynagrodzenie platne w miesiecznych ratach. W tresci
umowy leasingu okre$lono, iz: cena netto pojazdu wynosi 83.000,00 EUR; kwota finansowania: 94.034,76 EUR;
wstepna oplata leasingowa opiewa na kwote 4.150,00 EUR, za$ wysoko$¢ miesiecznej oplaty leasingowej ustalono na
kwote 1.345,93 EUR. Zgodnie z § 4 OWU okresowe oplaty leasingowe oraz uzgodniona wstepna oplata leasingowa
stanowia Swiadczenie wzajemne korzystajacego, w zamian za udostepnienie pojazdu celem korzystania z niego
W czasie oznaczonym w umowie oraz na warunkach i zasadach w niej okres§lonych. Uzgodniona wstepna oplata
leasingowa stanowi cze$é wynagrodzenia finansujgcego z tytutu udostepnienia pojazdu korzystajacemu celem jego
uzywania, obok platno$ci okresowych oplat leasingowych na rzecz finansujacego. Wstepna oplata leasingowa nie



jest kaucja (o ktorej mowa w §4 ust. 3 OWU), ani zadatkiem, w rozumieniu art. 394 k.c. i nie podlega zwrotowi na
rzecz korzystajacego. Finansujacy spelnia na rzecz korzystajacego — poza postawieniem pojazdu do jego dyspozycji —
$wiadczenia dodatkowe, w postaci ubezpieczenia pojazdu w zakresie OC, AC i KR, oplacenia naleznych podatkéw od
Srodkow transportu i innych danin publiczno-prawnych obciazajacych przedmiot leasingu w czasie obowiazywania
umowy. Dla wszystkich platnosci wynikajacych z umowy, niezaleznie od waluty, w ktorej zostaly one okreslone,
finansujacy zobowigzuje sie zachowaé niezmienne platnoéci i stalg stope procentowa od momentu wydania pojazdu do
ostatniego dnia realizacji umowy, na jaki zostala ona zawarta. Zgodnie z § 5 ust. 7 OWU korzystajacy jest zobowiazany
do terminowego uiszczania w pelnej wysokosci wszelkich naleznosci z tytulu zawartej umowy leasingu, w tym w
szczegoblnosci oplat leasingowych, wraz z naleznym podatkiem VAT. Powyzszy obowiazek ciazy takze na korzystajacym
wowczas, gdy z jakichkolwiek powodéw nie moze on w danym momencie korzysta¢ z pojazdu, chyba ze umowa
wyraznie zwalnia korzystajacego z obowiazku $wiadczenia. § 14 ust. 1 pkt 1 OWU stanowi, ze umowa moze zostaé
wypowiedziana w trybie natychmiastowym przez finansujacego, gdy korzystajgcy zalega ze splatg co najmniej jednej
miesiecznej raty leasingowej lub popadl w zwloke przekraczajaca trzydziesci dni ze spelnieniem jakiegokolwiek
innego $wiadczenia na rzecz finansujacego i pomimo uptywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez
finansujacego nie dokonuje tej platnosci lub nie dokonal zaplaty wartoéci koficowej w terminie i na zasadach
okreslonych w § 16 i 17 OWU. Zastrzega sie, ze dla skutecznosci wyznaczenia dodatkowego terminu wystarczajacym
jest wyslanie przez finansujacego do korzystajacego listu poleconego na dotychczas wskazany adres. W przypadku
wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami § 14 OWU finansujacego przystuguje m.in. roszczenie o zaplate
zafakturowanych oplat leasingowych do dnia przejecia pojazdu przez finansujacego wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke w tym o pokrycie wszelkich poniesionych przez finansujacego kosztéw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy
oraz roszczenie o zaplate warto$ci rozliczeniowej (o ktérej mowa powyzej) wraz z poniesionymi przez finansujacego
kosztami finansowymi naliczonymi stopg WIBOR + 6% p.a. z dnia, na ktéry wyliczona byta warto$é¢ rozliczeniowa
za okres od tej daty do dnia sprzedazy lub innego zagospodarowania pojazdu przez finansujacego, a w przypadku
gdy odbiér pojazdu nie nastapil, do dnia wyliczenia wartoSci rozliczeniowej, ktory jest wskazywany w dokumencie
wystawionym przez finansujacego (umowa leasingu z dnia 23 marca 2015 roku wraz z OWU — k. 93-98).

Strony umowily sie, Ze zabezpieczeniem zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu, bedzie weksel in blanco
z klauzula bez protestu wystawiony przez korzystajacego, a poreczony przez W. D.. Strony podpisaly deklaracje
wekslowa w dniu 16 marca 2015 roku (deklaracja wekslowa z dnia 16 marca 2015 roku — k. 13).

26 marca 2015 roku korzystajacy pokwitowal wydanie pojazdu stanowigcego przedmiot zawartej przez strony umowy
leasingu, sprawnego technicznie, bez usterek oraz wyposazonego w wymagane przez towarzystwo ubezpieczeniowe
urzadzenia zabezpieczajace przed kradziezg. Dodatkowo korzystajacy wskazal, ze otrzymal ogo6lne i szczeg6lne
warunki ubezpieczenia do wszystkich zawartych uméw ubezpieczenia (pokwitowanie wydania pojazdu z dnia 26
marca 2015 roku — k. 99).

Pismem z dnia 21 lutego 2017 roku finansujgcy wezwal korzystajacego do zaptaty kwoty w wysokos$ci 2.393,88 zl,
pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz odbioru pojazdu, stanowiacego przedmiot zawartej przez strony umowy
leasingu. Ponadto finansujacy obciazyt korzystajacego kara umowng w wysokos$ci 50,00 zl, dzialajgc na podstawie § 5
OWU (ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 21 lutego 2017 roku — k. 100; nota z dnia 21 lutego 2017 roku — k. 101).

Pismem z dnia 22 lutego 2017 roku finansujacy wezwal korzystajacego do zaplaty kwot 419,28 zt oraz 2.670,16 EUR,
pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz odbioru pojazdu (ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 22 lutego 2017
roku — k. 102-103).

Korzystajacy nie wykonal w zakreSlonym terminie zobowigzania finansujgcego, wskutek czego powoddka pismem z
dnia 9 marca 2017 roku wypowiedziala zawarta przez strony umowe leasingu w trybie natychmiastowym, wzywajac
jednocze$nie pozwanego do zwrotu pojazdu do dealera, w nieprzekraczalnym terminie do 16 marca 2017 roku
(wypowiedzenie umowy leasingu z dnia 9 marca 2017 roku wraz z pocztowa ksigzka nadawcza — k. 106-108).



W dniu 21 marca 2017 roku powodka zawarta umowe zlecenia z (...) M. M. z siedzibg w K., na mocy ktorej
zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania na rzecz zleceniodawcy zadania polegajacego na ustaleniu miejsca pobytu
i odbiorze stanowigcego wlasno$¢ zleceniodawcy przedmiotu umowy leasingu, tj. samochodu marki M. (...) (...) nr rej.
(...), do dnia 4 kwietnia 2017 roku. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci zleceniobiorca ustalil adres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang spolke, a takze przeprowadzil interwencje, w trakcie ktorej ustalil, ze spotka
nie jest w stanie dokonaé splaty powstalego zadtuzenia, jak réwniez okresli¢ terminu kiedy splata taka moglaby
nastgpi¢. W zwigzku z powyzszym zleceniobiorca w dniu 23 marca 2017 roku przejal pojazd stanowiacy wlasnosé
zleceniodawcy, a nastepnie odstawil go do (...) w R., z uwagi na awarie skrzyni biegdw uniemozliwiajaca bezpieczne
dostarczenie pojazdu do punktu skladowania w K.. Za te ustuge windykacyjna sprzedawca wystawil w dniu 24 marca
2017 roku fakture VAT na kwote 3 567,00 zl brutto, ktora powoddka zaptacila. Nastepnie pojazd zostal wyceniony przez
rzeczoznawce i sprzedany za pos$rednictwem platformy aukcyjnej za kwote 190 000,00 zl netto (umowa zlecenia z
dnia 21 marca 2017 roku, protokol przejecia pojazdu z dnia 23 marca 2017 roku wraz z raportem z przeprowadzonych
czynnoéci windykacyjnych, faktura VAT nr (...), faktura nr (...) — k. 116-119).

Na dzien zakonczenia stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami (tj. 15 marca 2017 roku) suma kwot naleznych
leasingodawcy (finansujacemu) wyniosta 314.306,77 zl, zas suma kwot naleznych leasingobiorcy (korzystajacemu)
opiewala na 205.803,20 zl, na ktora to kwote skladala sie kwota netto uzyskana ze sprzedazy pojazdu stanowigcego
przedmiot zawartej przez strony umowy leasingu, w wysoko$ci 190.000,00 zl oraz kwota 15.803,20 z} uzyskana, jako
zwrot skladek z OC/AC. Saldo wzajemnych roszczen na korzy$é finansujgcego wynioslo 108.503,57 zt (rozliczenie
ostateczne umowy leasingu z dnia 13 wrze$nia 2017 roku — k. 61 verte-62, 141-142).

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku pow6dka wypehila weksel in blanco na kwote 108.503,57 zl, wzywajac jednoczeénie,
zar6wno pozwang spoélke, jak i poreczyciela, do wykupienia weksla do dnia 23 paZzdziernika 2017 roku, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego w celu dochodzenia naleznosci (weksel in blanco z dnia 5
pazdziernika 2017 roku wraz z wezwaniami do wykupienia weksla oraz potwierdzeniami nadania — k. 8-12).

Dnia 7 czerwca 2018 roku strony zawarly porozumienie w sprawie splaty naleznoSci wynikajacej z zawartej przez
nie umowy leasingu, w celu: ,polubownego umozliwienia dobrowolnej splaty zadluzenia wynikajacego z umowy
finansowania operacyjnego numer (...) stwierdzonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez
Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Nc¢ 342/17 z dnia 1 lutego 2018 roku”. W rzeczonym
porozumieniu strony zgodnie os§wiadczyly, iz nalezno$¢ wobec wierzyciela z tytulu rozliczenia ostatecznego umowy
leasingu, potwierdzona ww. nakazem zaplaty, wynosi: 108.503,57 z (nalezno$é gléwna), 4.140,97 zt (odsetki od dnia
20 listopada 2017 roku do dnia 7 czerwca 2018 roku), 1.357 zl (koszty sadowe), co daje lacznie 114.001,54 zt. Na mocy §
2 ust. 1 niniejszego porozumienia dluznik (pozwana Spoétka) zobowigzal sie do dobrowolnej splaty kwoty 114.001,54 z}
na rzecz wierzyciela (powo6d) w 22 miesiecznych réwnych ratach, w wysoko$ci 5.000,00 zl oraz w racie 23 w wysoko$ci
4.001,54 zL. W § 3 porozumienia dluznik o$wiadczyl, iz tresé tegoz porozumienia jest dla niego jasna i zrozumiala
(porozumienie w sprawie splaty nalezno$ci wynikajacej z zawartej przez strony umowy leasingu z dnia 7 czerwca 2018
roku — k. 181-182).

Pozwana Spoélka nie realizowala naleznosci zgodnie z zawartym porozumieniem na rzecz powodowej Spotki
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku pozwana zwrocila sie z pro$ba do powddki o niewypowiadanie porozumienia
zawartego w dniu 7 czerwca 2018 roku i mozliwo$c¢ jego kontynuowania oraz niepodejmowanie dzialan o charakterze
egzekucyjnym. Pozwana stwierdzila przy tym, Ze regulowanie zadluzenia zgodnie z porozumieniem nie bylo
mozliwe ze wzgledu na fakt toczacego sie postepowania egzekucyjnego wobec pozwanej spotki, wskutek czego
niemozliwym bylo zgromadzenie przez spotke odpowiednich Srodkow, aby regulowac zaleglosci zgodnie z podpisanym
porozumieniem (pismo pozwanej z dnia 5 wrzesnia 2018 roku — k. 241).

Wartoéé rynkowa pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) na dzien 13 wrze$nia 2017 r. wynosila 275 500,00 z} netto,
za$§ szacowana warto$¢ tego pojazdu w warunkach sprzedazy wymuszonej wynosila 206 600,00 zl netto (opinia



bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny warto$ci pojazdéw mgra inz. D. G. — k. 247-266, opinia
uzupehiajace — k. 295-399).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad nie dopatrzyl sie rowniez z
urzedu podstaw do podwazenia wartoéci dowodowej tych materialow, bowiem tworza spdjna i logiczna catoéc. Sad
dokonujgc ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie stwierdzil przy tym uchybien ani §ladow
wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Sad poczynil rowniez ustalenia na podstawie
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny warto$ci pojazdow mgra inz.
D. G,, jednak z uwagi na uznanie roszczenia przez pozwang spotke (o czym nizej) co do kwoty naleznos$ci gléwnej
i ostateczne utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, Sad nie dokonywal w wyroku korekty wartoSci pojazdu w oparciu

o ustalenia bieglego. Z tego tez wzgledu Sad, dzialajac na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c., pomingt dowéd z
przestuchania stron zawnioskowany przez pozwana spolke, jako nieprzydatny dla wykazania faktow istotnych dla
ostatecznego rozstrzygniecia sporu zawisltego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz po wniesieniu przez jednego z pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego
na podstawie weksla, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na ogélna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Tak wiec strony moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je
stosunku prawnego, ktory jest zrédlem dochodzonego przez powodke roszczenia cywilnoprawnego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, w sprawie I CKN 48/97, opubl. OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

W konsekwencji rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad rozstrzygat spor nie tylko na plaszczyznie prawa wekslowego, ale
rowniez przechodzac na plaszezyzne stosunku cywilnoprawnego leglego u podstaw wystawienia weksla.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 493 § 1 k.p.c. w piémie zawierajacym zarzuty pozwany powinien wskazac,
czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czeéci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed
wdaniem sie w spor oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznoéci faktyczne i
dowody na ich potwierdzenie. Natomiast stosownie do przepisu art. 495 § 3 k.p.c. okolicznoéci faktyczne, zarzuty
i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie albo w pi§mie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga byc
rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich
powolania wynikla péznie;j.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez powodke z pozwana spbtka umowy leasingu, jak
i zabezpieczenia jej wykonania poprzez wystawienie przez pozwana weksla wlasnego in blanco i wydania go stronie
powodowe;.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe, mozliwe
jest wystawienie weksla niezupelnego w chwili wystawienia, czyli weksla in blanco. Weksel ten pelni w obrocie
gospodarczym przede wszystkim funkcje gwarancyjna. Polega ona na tym, ze strony zawierajagce umowe pragna
zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia mogace z niej wynikna¢, ale nie sa w stanie w momencie zawarcia umowy
oznaczy¢ na przyklad wysokoSci tych roszczen lub daty platnoéci. W tym celu strona, ktéra ma sta¢ sie dluznikiem
wynikajacego z danej umowy roszczenia, podpisuje blankiet wekslowy, upowazniajgc jednocze$nie druga strone do
wypelnienia go brakujacymi skladnikami takimi jak suma wekslowa lub data platnoéci. Nie ma przeszkod by weksel
taki zabezpieczal wykonanie umowy leasingu. Podkresli¢ trzeba, iz samo zamieszczenie podpisu na dokumencie nie
powoduje powstania zobowigzania wekslowego. Konieczne jest wydanie dokumentu. Nalezy podnies¢, iz weksel in
blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy stronami.

Zgodnie z porozumieniem co do weksla in blanco, pozwana spétka upowaznila powodke do uzupelienia weksla
wszystkimi brakujacymi ustawowymi elementami weksla wlasnego na wypadek gdyby wystawca, mimo upomnienia



na pi$émie — nie spehil §wiadczenia pienieznego wynikajacego z umowy leasingu. Powodka zostala zobowiazana do
powiadomienia pozwanej, czyli wystawcy, o uzupelieniu weksla in blanco, co niewatpliwie uczynila (k. 9-12).

Zdaniem Sadu, powodka wypelnila weksel zgodnie z trescia porozumienia wekslowego, dopelnila takze przestanki
formalne poprzez zawiadomienie pozwanego o wypelieniu weksla i wezwanie go do zaplaty.

Przechodzac $ciéle na plaszczyzne stosunku cywilnoprawnego taczacego powodke z pozwana wskazac nalezy, iz strona
pozwana w toku przedmiotowego postepowania, kwestionowala zasadno$¢ i prawidlowo$¢ wyliczen poczynionych
przez powodke w rozliczeniu ostatecznym umowy leasingu z dnia 13 wrze$nia 2017 roku. W tym miejscu nalezy
jednak wskazaé¢ na fundamentalng w ocenie Sadu okoliczno$¢ zawarcia przez strony pozasadowego porozumienia
z dnia 77 czerwca 2018 roku, w treSci ktorego strony oSwiadczyly wprost, Ze nalezno$¢ wobec wierzyciela z tytulu
rozliczenia ostatecznego umowy leasingu, potwierdzona zakazem zaplaty, wydanym przez tut. Sad w dniu 1 lutego
2018 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 342/17, wynosi: 108.503,57 zl (nalezno$¢ gléwna), 4.140,97 z (odsetki od dnia
20 listopada 2017 roku do dnia 7 czerwca 2018 roku), 1.357 zt (koszty sadowe), co daje lgcznie 114.001,54 zt. Na
mocy § 2 ust. 1 niniejszego porozumienia dluznik zobowiazat sie do dobrowolnej splaty kwoty 114.001,54 zl na rzecz
wierzyciela w 22 miesiecznych réwnych ratach, w wysokos$ci 5.000,00 zl oraz w racie 23 w wysoko$ci 4.001,54 zl.
Z kolei pismem procesowym z dnia 27 listopada 2018 roku pelnomocnik pozwanej spotki wskazal, iz zawarte przez
strony porozumienie moze stanowi¢ uznanie wierzytelnosci jedynie w zakresie zasady, nie za$ co do jej wysokoSci. Tym
samym, w ocenie Sadu spor w niniejszej sprawie ogniskowatl sie wokét ustalenia charakteru oraz skutkow procesowych
zawartego przez strony porozumienia z dnia 7 czerwea 2018 roku.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym o$wiadczenia woli nalezy odrézniaé w szczeg6lnoSci od os§wiadczen
wiedzy, ktére nie sg wyrazem woli powolania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego. Przepis art.
60 k.c. nie znajduje bezposredniego zastosowania do tego rodzaju o$wiadczen (wypowiedzi) podmiotow prawa
cywilnego. Jednakze z uwagi na pewne podobienstwo o$§wiadczen wiedzy do oSwiadczen woli oraz fakt, ze prawo
wigze z nimi w okreSlonych przypadkach skutki prawne, dopuszcza sie mozliwo§¢é odpowiedniego lub analogicznego
stosowania do nich przepiséw o o§wiadczeniach woli. W sytuacji, gdy kazda ze stron inaczej rozumie postanowienia
ugody (porozumienia), to za miarodajne nalezy uznac¢ znaczenie o$wiadczenia woli, ktére rzeczywiScie mogly i
nadaly mu obie strony w chwili wyrazenia o$wiadczenia woli. Decydujacy jest wiec sens nadany w wyrazonym na
zewnatrz o$wiadczeniu pisemnym, tj. ustalony z punktu widzenia odbiorcy o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu
wzorca normatywnego. Uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) stanowi czynno$¢ prawng, w ktorej dtluznik
potwierdza swe zobowiazanie. Uznanie jest wiec przejawem lojalnoS$ci dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega
wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie roszczenia dokonane w ugodzie ma nie tylko wplyw na przerwanie
biegu przedawnienia, co wynika z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Uznanie roszczenia przez tego, przeciw komu roszczenie
przystuguje, moze by¢ dokonane w trzech r6znych formach: jako tzw. uznanie wtasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe.
Uznanie roszczenia w formie ugody jest umowa. W tym przypadku nie jest sporne pomiedzy stronami samo istnienie
lub nieistnienie stosunku prawnego, lecz jedynie panuje niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku,
albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania. W celu unikniecia tej niepewnoSci strony zawierajg ugode, czyniac
w niej sobie w zakresie tego stosunku wzajemne ustepstwa. Umowa ta jest uregulowana w art. 917-918 k.c. Zgodnie
z dyspozycja art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa, w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich
wykonanie albo by uchylié spor istniejacy lub mogacy powstac. Uznanie niewlasciwe polega z kolei na tym, ze dtuznik
nie sklada wprawdzie wyraznego oSwiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania
kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomo$¢é cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar
dobrowolnego spelienia §wiadczenia. (m.in. wyr. SA w Katowicach z dnia g lutego 2017 roku, sygn. akt V ACa 374/16,
opubl. Legalis nr 1575711 oraz wyr. SA w Lublinie z dnia 6 maja 2020 roku, sygn. akt I Aga 44/20, opubl. Legalis nr
2366484).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, bez watpienia pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
ugody pozasgdowej, w rozumieniu art. 917 k.c. Przez zawarte porozumienie strony uczynily bowiem w stosunku
do siebie wzajemne odstepstwa, w ten sposob, ze powddka wyrazila zgode na ratalng splate powstalego pomiedzy



stronami zobowigzania pienieznego, za$ pozwany uznal roszczenie, wbrew jego twierdzeniom podnoszonym w toku
niniejszego postepowania, nie tylko w zakresie zasady, ale réwniez co do jego wysokoSci. Literalna tresé rzeczonego
porozumienia odnoszaca sie wprost do wydanego przez Sad nakazu zaplaty z dnia 1 lutego 2018 roku, zawiera ustalenie
dotyczace zaleglosci gldéwnej powstalego pomiedzy stronami zadluzenia opiewajgcego na kwote 108.503,57 zl, tj. na
identyczna kwote, jak ta orzeczona we wskazanym powyzej nakazie zaplaty. Nie sposob zatem podzieli¢ argumentacji
pozwanej spolki, ze w chwili zawierania porozumienia, powodka miala swiadomosé, ze stanowisko pozwanej w
zakresie wysoko$ci dochodzonego przez niag roszczenia, nie uleglo zmianie i Ze nadal kwestionuje ona wysoko§é
nalezno$ci zadanej przez strone powodowa z tytulu ostatecznego rozliczenia umowy leasingu operacyjnego. Powyzsze
stoi w jawnej sprzecznoSci z treScig zawartego porozumienia, jasno i klarownie okreslajacego wysoko$¢ zobowigzan
pozwanej w stosunku do powddki. Bezzasadne jest takze stanowisko forsowane przez pozwang, ze skoro zawarte
przez strony porozumienie nie jest w rzeczywistoSci wykonywane, to nalezy ocenic te sytuacje jako brak uznania
dochodzonego przez powbddke roszezenia. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku, tj. juz po zawarciu przedmiotowego
porozumienia, strona pozwana autonomicznie wystosowala prosbe w kierunku strony powodowej, o niewypowiadanie
porozumienia z dnia 7 czerwca 2018 roku i mozliwo$¢ jego kontynuowania. Tym samym potwierdzila zaréwno
istnienie porozumienia, jak i zamiar wykonania go w odniesieniu do kwot tam podanych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz co do zasady uznanie roszczenia nie jest rozumiane tozsamo z uznaniem
powddztwa. Uznanie roszczenia stanowi bowiem czynnos¢ o charakterze materialnoprawnym, za$ uznanie powodztwa
odnosi sie Scisle do strefy procesowej postepowania toczacego sie przed Sadem, przy czym jest ono oSwiadczeniem
woli dluznika obejmujacym akceptacje zadania pozwu i wyrazenie zgody na wydanie wyroku uwzgledniajacego
wytoczone powoddztwo. Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w tresci uzasadnienia wyroku
z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt II CSK 70/11 (opubl. Legalis nr 464183), ktory to poglad Sad Okregowy
przyjmuje za wlasny, uznanie powodztwa jako czynno$¢ procesowa moze mie¢ rownoczes$nie charakter czynnosci
materialnoprawnej jaka jest uznanie roszczenia wedlug prawa materialnego, ale ma to miejsce wtedy, gdy poddane
pod osad przez powoda roszczenie procesowe odpowiada roszczeniu materialnemu. Powyzsze mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Powdédka domagala sie bowiem zasadzenia kwoty 108.503,57 zl, ktéra to kwote Sad zasadzil
zgodnie z zadaniem pozwu w nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 1 lutego 2018 roku, sygn.
akt I Nc 342/17. Z kolei strony w treSci analizowanego porozumienia z dnia 7 czerwca 2018 roku, nie tylko powotaly
sie na wydane juz wczeéniej orzeczenie, lecz rowniez okreslity kwote wymagalnej nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci
tozsamej z zgdaniem niniejszego pozwu.

Tym samym, majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania, w ocenie Sadu doszlo do uznania powodztwa przez
pozwanego, zar6wno co zasady, jak i co do wysokoSci, czym sad jest co do zasady zwigzany w mys$l art. 213 § 2 k.p.c.
Jednocze$nie nie bylo podstaw aby stwierdzi¢, ze takie uznanie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo by zmierzalo do obejscia prawa. W tych okolicznosciach zbednym stalo sie odnoszenie do dalszych
zarzutow strony pozwanej, wyrazonych w tresci zarzutéw od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 1 lutego
2018 roku, sygn. akt I Nc 342/17 — w stosunku do pozwanej spotki — w calo$ci, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji
wyroku, dzialajac na podstawie art. 496 k.p.c. W punkcie 2. wyroku nieuiszczone koszty sgdowe pokryte tymczasowo
z sum Skarbu Panstwa, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



