Sygn. aktI C 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. K. kwote 83.336,99 zl (slownie: osiemdziesiat trzy tysiace
trzysta trzydzieSci sze$¢ ztotych 99/100) oraz 178.485,79 CHF (slownie: sto siedemdziesiat osiem tysiecy czterysta
osiemdziesiat pie¢ frankdéw szwajcarskich 79/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 83.186,99 zl (stownie: osiemdziesiat trzy tysiace sto osiemdziesigt sze$¢ zlotych 99/100) oraz 176.727,22
CHF (stownie: sto siedemdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset dwadzieécia siedem frankéw szwajcarskich 22/100) od dnia
30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.758,57 CHF (slownie: tysigc siedemset pietdziesiat osiem frankéw szwajcarskich 57/100) od dnia 14
marca 2018 roku do dnia zaplaty.

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

3. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibag w W. na rzecz K. K. kwote 11.817 z} (slownie: jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: I1C 237/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2018 roku K. K. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
83.336,99 zl, na ktdra sklada sie: kwota 81.336,99 zt z tytulu rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda
w walucie PLN w okresie od dnia 5 maja 2008 roku do dnia 4 wrze$nia 2009 roku; kwota 250,00 zl tytutem prowizji
za zawarcie Aneksu nr (...) do umowy kredytu; kwota 150,00 z} tytulem oplaty za sporzadzenie zaswiadczenia z dnia
10 lipca 2017 roku dotyczacego wyplaty kredytu; kwota 200,00 zl tytulem oplaty za sporzadzenie zaswiadczenia z
dnia 10 lipca 2017 roku dotyczacego podwyzszonego oprocentowania; kwota 1.100 z} tytulem oplaty za sporzadzenie
zaswiadczenia z dnia 10 lipca 2017 roku dotyczacego splaty kredytu; kwota 150,00 zt tytulem oplaty za sporzadzenie
za$wiadczenia z dnia 11 lipca 2017 roku dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz kwota 150,00 zi
tytulem oplaty za sporzadzenie zaswiadczenia z dnia 17 stycznia 2018 roku dotyczacego daty zwrotu kredytu. Ponadto
powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 178.485,79 CHF, ewentualnie kwoty 626.721,26 zl, na ktéra to kwote
sklada sie kwota 177.976,78 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda w walucie CHF



w okresie od dnia 5 paZzdziernika 2009 roku do dnia 8 lutego 2018 roku oraz kwota 509,01 CHF tytulem odsetek
karnych uiszczonych przez powoda w walucie CHF, w okresie od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 5 czerwca 2017 roku
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie: od kwoty 83.186,99 zl oraz 176.727,22 CHF (ewentualnie 618.584,36
z}) od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.758,57 CHF (ewentualnie 6.310,10 z}) od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Powyzszych kwot powdd dochodzi tytulem nienaleznego Swiadczenia spelnionego
w wyniku niewaznej umowy kredytu hipotecznego z dnia 25 lutego 2008 roku. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze
zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego. Podniosl, ze w dacie jej zawarcia umowa byla wadliwa w $wietle
art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawa Bankowego. Wskazal, ze w umowie nie zostala wskazana
kwota kredytu, nadto kwota zobowiazania zostala okreslona w CHF, a nie w walucie polskiej. Stwierdzil, ze mechanizm
waloryzacyjny byl stosowany przez pozwanego w sposob niedozwolony i niedopuszczalne bylo objecie waloryzacja
takze oprocentowania. Podniosl, ze umowa razaco narusza zasady wspolzycia spolecznego, a postanowienia umowy
zawieraja klauzule niedozwolone. Powyzsze uzasadniono tym, ze na tre$¢ istotnych postanowien umownych miat
wplyw wylacznie pozwany, nie byly one uzgodnione indywidualnie.

Uzasadnienie pozwu zostato sformulowane przez zawodowego pelnomocnika powo6dki na 210 stronach, dlatego nie
sposob przytoczy¢ tu pelnej argumentacji tam zawartej. (pozew — k. 3-109).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Zdaniem pozwanego dochodzone przez powoda roszczenie jest w calo$ci bezzasadne, zar6wno
co do zasady, jak i wysokoSci, poniewaz w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przesltanki, ktore
moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytu, czy chocby bezskutecznoéci
jej poszczegdlnych postanowien. Ponadto, w ocenie strony pozwanej, okolicznoSci sprawy nie potwierdzajg, zeby
ktorekolwiek z postanowien umowy kredytu bylo sprzeczne z ustawg, badz aby mialo na celu obejécie ustawy lub
naruszalo zasady wspélzycia spolecznego (odpowiedZ na pozew — k. 571-682).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokét rozprawy — k.
1195).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2008 roku K. K. zlozyl w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W.) wniosek o kredyt hipoteczny mieszkaniowy w lacznej kwocie 800.000 zl, w celu zakupu nieruchomosci — domu
wolnostojgcego — w miejscowoséci R. z przeznaczeniem do uzytku wlasnego. Jako walute kredytu okre$lono CHF (frank
szwajcarski). Jako okres kredytowania wskazano 360 miesiecy. Ponadto powod zlozyl o§wiadczenie, ze jest §Swiadomy
ryzyka kursowego zwigzanego zaroéwno z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é
placonej przez niego raty kredytu w okresie kredytowania, jak réwniez oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego
zmienng stopa procentowa oraz ryzyka z tym zwigzanego (wniosek kredytowy z dnia 28 stycznia 2008 roku wraz z
zalacznikami — k. 703-709).

Dnia 25 lutego 2008 roku powod zawart z pozwanym Bankiem umowe kredytu nr (...) na kwote 371.780 CHF, ktora
miala by¢ wyplacona jednorazowo z ostatecznym terminem wyplaty kredytu okreslonym na dzien 25 maja 2008
roku. Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy z ostatecznym terminem splaty kredytu w dniu 5 kwietnia
2038 roku. Jako cel kredytu wskazano zakup domu jednorodzinnego na rynku wtérnym oraz pokrycie kosztow
zwigzanych z transakcja i na cel dowolny. Zgodnie z treScia umowy kredytu kwota kredytu miata zostaé wyplacona
w zlotych polskich. W my$] umowy kredytu, do przeliczenia kwoty kredytu na zlote, Bank zastosuje kurs kupna CHF
opublikowany w Tabeli kursé6w dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A., obowiazujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Kredyt zostal oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF wynoszacej na date sporzadzenia
umowy 3,69% w stosunku rocznym i stalej w calym okresie kredytowania marzy Banku w wysoko$ci 0,00%. Zmiana



stawki oprocentowania nastepowala kwartalnie i wynikala ze zmiany stawki LIBOR dla CHF. Zabezpieczenie kredytu
stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 557.670,00 CHF, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych oraz pelnomocnictwo do rachunku w Banku. Kredyt mial by¢ sptacany w miesiecznych rownych
ratach. Zgodnie z § 6 ust. 1 zdanie 1 umowy kredytu ,splata kredytu nastepowa¢ bedzie poprzez obcigzenie na
rzecz Banku Rachunku Bankowego Kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiacg rownowarto$¢ biezacej raty w CHF,
zadlizenia przeterminowanego innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A. obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu” (umowa kredytu nr
(...) wraz z zalacznikami — k. 113-118, k. 711-721).

W dniu 25 lutego 2008 roku powdd zlozyt zlecenie wyplaty kredytu. Zgodnie z trescia zlecenia Bank zobowigzany byt
przela¢ kwote 677.000 zt na rachunek bankowy sprzedawcy nieruchomosci — I. M., za$ pozostata kwota kredytu miala
zosta¢ wyplacona na rzecz powoda celem refinansowania kosztoéw transakcji oraz na cel dowolny. Jako date wyplaty
srodkow powod wskazal dzien 12 marca 2008 roku (zlecenie wyplaty z dnia 25 lutego 2008 roku — k. 723).

Dnia 12 marca 2008 roku Bank dokonat przelewu kwoty 677.000,01 z} (réwnowarto$é 311.794,78 CHF) na rachunek
bankowy I. M. (zbywcy nieruchomo$ci) prowadzony w PLN oraz kwoty 107.984,31 zl (stanowiacej rownowarto$c
49.732,56 CHF) na rachunek bankowy powoda prowadzony w PLN, a takze lacznej kwoty 10.252,66 CHF, ktéra
to kwota zostala przekazana na konto wlasne banku prowadzone w walucie CHF — na pokrycie kosztow skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (2.817,06 CHF) i prowizji od uruchomienia kredytu. (7.435,60 CHF)
(potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewow z dnia 12 marca 2008 roku — k. 725-727).

W dniu 14 wrze$nia 2009 roku strony zawarly Aneks Nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktorego zmieniony zostal
sposob splaty kredytu na splate z rachunku biezacego powoda w walucie kredytu, tj. w CHF (Aneks Nr (...) do umowy
kredytu z dnia 14 wrze$nia 2009 roku — k. 729-730).

Dnia 15 stycznia 2018 roku powod wezwal Bank do zaplaty kwot 83.186,99 zt oraz 176.727,22 CHF tytulem
nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno§$cig zawartej przez strony umowy kredytu, ewentualnie do podjecia
mediacji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Ponadto pow6d poinformowat Bank, ze wszelkich splat
kredytu bedzie dokonywal z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym, za$ wszelkie wplaty z przeszloSci
byly dokonywane z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym. Ponadto, w tymze dniu, powdd zlozyl
takze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych oé$wiadczenia woli zlozonego w dniu zawarcia umowy
kredytu, ktére w swej ocenie zlozyl pod wplywem bledu (wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2018 roku — k. 732,
o$wiadczenie powoda z dnia 15 stycznia 2018 roku — k. 734).

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 roku Bank stwierdzil bezzasadno§¢é zarzutow podnoszonych przez powoda, zaréwno
w wezwaniu do zaplaty, jak i o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli (pismo Banku z
dnia 18 stycznia 2018 roku — k. 736).

W dniu 19 grudnia 2018 roku powdd ponownie skierowal w stosunku do Banku o§wiadczenie w przedmiocie uchylenia
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu zawarcia umowy kredytu, ktére w swej ocenie zlozyl
pod wplywem bledu. W odpowiedzi na powyzsze Bank, pismem z dnia 15 stycznia 2019 roku stwierdzil bezzasadno$é
zarzutéw pozwanego podniesionych w rzeczonym pi$mie (o§wiadczenie powoda z dnia 19 grudnia 2018 roku — k.
1064-1066; pismo Banku z dnia 15 stycznia 2019 roku — k. 1068).

W okresie od 12 marca 2008 roku do dnia 9 lipca 2017 roku powod uiécil na rzecz Banku lgczna kwote w wysokosci
655.280,49 zt stanowigca rownowarto$é 194.884,52 CHF (pismo Banku z dnia 10 lipca 2017 roku — k. 120-125; wyciag
Nr (...) z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank dla powoda z dnia 29 marca 2018 roku obejmujacy okres
od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 29 marca 2018 roku — k. 738-763).

Udzielony powodowi kredyt zostal splacony w calosci i zamkniety w dniu 23 sierpnia 2019 roku. Splata zostata
dokonana bezposérednio w walucie kredytu, tj. w CHF ze §rodkow osoby trzeciej — M. W.. W dniu 21 sierpnia 2019 roku



na rachunek dedykowany do wczes$niejszych splat kredytu wplyneta kwota 50.000,00 CHF oraz 74.415,18 CHF. W
tym samym dniu wykonano cze$ciowa nadplate kredytu na kwote 124.415,18 CHF. Dnia 23 sierpnia 2019 roku na ww.
rachunek bankowy wplyneta kwota 41.998,95 CHF, co spowodowalo calkowita splate kredytu, a zarazem zamkniecie
rachunku kredytowego (okoliczno$é bezsporna — pismo procesowe pozwanego z dnia 7 stycznia 2020 roku wraz z
zalacznikami — k. 1119 — 1129).

Zawarta przez powoda z pozwanym Bankiem umowa kredytu, byla jego pierwsza umowa o kredyt hipoteczny.
Powdd nie rozwazal zaciggniecia kredytu w zlotowkach. Otrzymat oferte od doradcy finansowego, a nastepnie zostal
zaproszony do Banku na podpisanie umowy. Powo6d nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z projektem umowy. Pomiedzy
stronami nie bylo w zasadzie procesu negocjacji. Doradca finansowy nie poinformowal powoda o mozliwym ryzyku
kursowym. Powo6d mial §wiadomos$é powszechnego udzielania kredytow wyrazonych w walucie obcej, w zwigzku z
czym traktowal to jako bezpieczny wariant. W umowie kredytu brak bylo wskazania okreslonej kwoty poszczegdlnych
rat kredytu. Przed podpisaniem umowy Bank nie przekazal powodowi w jaki sposob ustalany jest kurs waluty obcej
oraz na jakich zasadach i parametrach rzeczony proces znajduje oparcie. Bez podpisania Aneksu do umowy powod
nie mial mozliwoéci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Bank nie przedstawil powodowi symulacji rat
kredytu na przyszlo$¢ wyrazonych w PLN, a takze symulacji ksztaltowania sie wysokosci salda w PLN, jezeli kurs
waluty ulegnie znaczacej zmianie. Powdd podpisal umowe sugerujac sie w szczegblnosci zapisem o rownej wartoSci rat
kredytu. Powod o$wiadczyt, ze w Nieruchomosci kredytowanej nigdy nie prowadzil zadnej dzialalno$ci gospodarczej
(wyjaénienia powoda w charakterze strony — k. 1113-1116).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos§é okolicznos$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoSci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powoda wynika jednoznacznie,
iz nie negocjowal zapisow umowy (w tym roéwniez dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) i ze
pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktéry mu bank oferuje, jest produktem bezpiecznym. Przedstawiciele
pozwanego Banku nie zapoznali powoda z regulaminem udzielania kredytéw i z ogélnymi warunkami ubezpieczenia
umowy z (...) S.A., co sad uznal za wiarygodne.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym, artykuly prasowe, wywiady, stanowiska bedgce jedynie wyrazem
oceny ich autoréw — Sad potraktowal jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajgcych argumentacje stron postepowania
— nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne, opinie,
wydruki, komunikaty, raporty i inne, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw
prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych z tg konkretna umowa kredytows, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Za w wiekszo$ci nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw:
A. P. (k. 904-911 i 975v.-979v.), B. R. (k. 1058v.- (...)) i K. P. (k. 1059-1060v.) — pracownikow pozwanego banku,



albowiem nie brali oni udzialu w procedurze zawierania umowy z powodem, nie wiedzieli jak przebiegaly spotkania
powoda z doradca, czy z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodowi na
temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powo6d otrzymat w chwili zawarcia umowy, czy powdd
mial mozliwo$¢ negocjowania umowy. Fakty, na ktoére zeznawali Swiadkowie, dotyczyly ogélnych zalozen procedur
udzielania kredytow hipotecznych obowigzujacych w banku w 2008 r. oraz okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem
spornej umowy, co jednak byto bez znaczenia dla oceny wazno$ci umowy z 25 lutego 2008 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powoda od
pozwanego Srodkow pienieznych na sfinansowanie okreélonych celéw. Wprost wynika to z twierdzen podanych w
toku sprawy, a takze z dokumentow wytworzonych weze$niej, w tym przede wszystkim umowy. Stan sprawy uzasadnia

rowniez przyjecie, iz powdd wystepowal wobec pozwanego jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciagniecie
przez niego kredytu nie wiazalo sie bowiem z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okreéla elementy, ktére powinny w szczegblnosci zostaé zawarte w tresci
zawieranej przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnoéci Srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnosci bankowych,
Krakéow 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogblnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji $rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catosci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji
Srodkow pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposdb odpowiadajacy interesom tego
ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 1., IV CK 437/02, Legalis ). W
art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank Swiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

W tym miejscu podkresélenia wymaga to, ze Sad nie podziela stanowiska powoda, jakoby umowa dotknieta byla
wada sprzecznodci z art. 358 § 1 k.c., tj. z wyrazong w tym przepisie zasada walutowos$ci. W mys$l tego artykutu, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim, jednak wyjatki od tej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy. Powyzsza ustawa ustanawia
ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec
jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé¢ dokonywanie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw



lub czynnosci. Wobec okre$lenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami
nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3
ust. 3 tej ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci
uzyskania zezwolenia dewizowego, nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W
konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosSci okre§lonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu
przewidywal kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczatl udzielanie kredytu w innym
pieniadzu niz zloty. Powyzsze oznacza, iz umowa z dnia 11 sierpnia 2008 roku nie zostala zawarta z naruszeniem art.
358 § 1 k.c. Dopuszczalne bowiem bylo umoéwienie sie przez strony, iz waluta kredytu zostanie okreslona jako CHF.

Istotne jest jednak rozwazenie, czy strony w analizowanej umowie kredytu porozumialy sie co do wysoko$ci kwoty
jaka miala by¢ postawiona do dyspozycji powoda. Konieczne bylo zatem rozwazenie, czy kwota kredytu, zar6wno co do
nominatu i waluty, zostala postawiona do dyspozycji powoda jako kredytobiorcy. Ot6z, Sad doszed} do przekonania, iz
w przypadku rzeczonej umowy kredytu, odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna. Sad wskazuje przy tym, iz o ile
Srodki z kredytu po spelieniu warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) cho¢by przez chwile
mialy posta¢ sumy frankéw szwajcarskich, a brak jest przeslanek do stwierdzenia jednoznacznie, ze takiej postaci
nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powoda. Umowa wszak nie zawiera postanowienia, ktére zawieraloby
upowaznienie kredytobiorcy do dysponowania Srodkami z kredytu, w szczegolnoSci by powod mogl tak postapié w
stosunku do rachunku bankowego utworzonego przez Bank, a przeznaczonego zarazem $ciSle dla waluty w postaci
franka szwajcarskiego. Powod nie byl bowiem posiadaczem tego rachunku, albowiem nalezal on do pozwanego i byt
przeznaczony wylacznie do splaty zaciagnietego przez powoda kredytu. O ile zatem powdd ,zlecal” wyplate srodkow z
niego, to dopiero wowczas wyrazal wole postawienia mu do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie nastepowalo, lecz
juz w walucie polskiej.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwotg
faktycznie stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu zawartego
w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota kredytu ulegnie konwersji w celu
postawienia kredytu do dyspozycji. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69
ust 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze okreSlenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych. Omawiana sytuacja — 6w mechanizm konwersji — jest zatem elementem treSci umowy, a nie
juz nastepczym wzgledem niego - wykonania tej umowy. Skutki za$ tego mechanizmu majg swoja konsekwencje w
postanowieniu warunkéw umowy. Ot6z zaklada on w spos6b dorozumiany zmniejszenie kwoty kredytu badz wprost
— zwiekszenie kwoty kredytu np. na skutek réznic kursowych i w zaleznosSci od tego przewiduje okreélone prawa i
obowiazki stron. Oznacza to za$, ze ustalenie kwoty kredytu nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢ stanowi tylko
punkt wyjscia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania kursu kupna CHF.

W mys$l art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w §wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., motywem zawarcia kazdej umowy
kredytu jest uzyskanie $rodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu. Skoro za§ Bank i kredytobiorca
umawiaja sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztdw celu (w tym np. calo$é lub cze$é ceny nieruchomosci),
to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeSci. O ile zatem bank i kredytobiorca
zakladajg, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to okreélenia tej kwoty
(art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwaé (wyktadaé) po zakonczeniu tego mechanizmu - w tym
wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty wynikajacej z tabelarycznej czeSci umowy przez (niewskazany
nominalnie) wskaznik z warunk6w umowy.

W konsekwencji na plan pierwszy przy badaniu przedmiotowej umowy wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w walucie CHF na kwote zlotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego
umowy. Bez jego zastosowania bowiem, nie jest mozliwe wylozenie treSci umowy i jej wykonanie. Mechanizm ten
zostal wyrazony w treSci warunkéw umowy poprzez nastepujace sfomulowanie - w przypadku wyplaty w ztotych



lub innej walucie niz waluta CHF, Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. obowigzujacy w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy. Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej,
nie wprowadzili dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako wartosé stalg — ,,sztywno”
powiazang ze zlotym polskim, jak réwniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartosci tej waluty w
odniesieniu do zlotego. Nalezy zwrdci¢ uwage na niedoregulowanie dalszego ciagu tego mechanizmu. O ile bowiem nie
budzi watpliwo$ci sposob przeliczenia, to nie jest uméwiony miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu
kupna franka szwajcarskiego. Jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes powoda nalezy oceni¢ odwotlanie
do Tabeli obowigzujgcej u pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie
odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powoda) kryteridow, o ktoérych
wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa,
w szczegblno$ci na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego.
Kredytobiorca w chwili zawierania umowy nie dysponuje wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego
elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien
przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolnosé. Tresc tejze
umowy pozwala zatem na ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na dowolnym poziomie.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe.
Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorows polegajacqa ma kupnie i sprzedazy wartoSci dewizowych. W
tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé¢ kursy tych wartoéci. Jednakze to uprawnienie nie podlega
transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym
innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank
ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrze¢ z nim okreslona umowe w
ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznosci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz
nie. W przypadku za§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w
jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank
kursem, ktorego nie ma mozliwosci zweryfikowaé i go zmienié¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest
ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezpo$rednio wplywa na
zakres prawa i obowigzki powoda, tj. uzyskanie finasowania w uméwionym i oczekiwany zakresie okre$lonego celu,
a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma w tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego
przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy éredniego kursu NBP, ktory
pochodzi niejako m.in. od danych przedstawianych przez pozwanego.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17). Ponadto
z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiéw
rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajgca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja byé szczegotowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub



pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
tego za$, a w szczegodlnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, nie wynika, aby nastgpila z mocy samego
prawa zmiana treSci uprzednio zawartych umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej stanu
niedozwolonoSci.

Zdaniem Sadu nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe,
ktoéry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz mozliwo$¢ sptaty rat w walucie CHF
sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu, tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu
z waluty obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje na tre$¢ stosunku prawnego.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu
obu stron co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcy, gdyz kwestia ta obejmujgca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz poza zawarciem umowy. W zwigzku z tym nie spos6b uzna¢, aby strony porozumialy sie,
co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu tj. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od tego czy jest on konsumentem, czy przedsiebiorca, przystepuje do takiego stosunku prawnego czyniac
pewne zalozenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
kredytowego, iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo poziomie, to
nie powinien by¢ zaskakiwany ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktoére to zmniejszenie nie ma w istocie zadnego limitu.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiggniety na skutek zmiany kursu
waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka réznice pomiedzy rzeczywista kwota kredytu i wysokoScia
zobowigzania kredytobiorcy, ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$c. Stara sie on bowiem o kredyt ze wzgledu na brak
wlasnych srodkéw finansowych. Réznica ta moze takze przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tj. kredytobiorca uzyska
z kredytu zbedna z jego punktu widzenia nadwyzke, ktorej to obstuga zwiekszy koszty tegoz kredytu.

Stosownie do art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynno$é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynnos$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czedci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana (§3).

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu zawarta przez strony niniejszego postepowania byla
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, gdyz nie
okreélala, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu. Sad mial przy tym na uwadze i to, ze w Swietle okoliczno$ci
niniejszej sprawy, bez oméwionych w dotychczasowych rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy
ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez
klauzuli przeliczeniowej, sporna umowa nie zostalaby zawarta.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykeji na podstawie
art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. (condictio sine causa). Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony
skutkowala uznaniem za zasadne zadania powoda o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyt - zarowno z tytulu splaty
rat kapitalowo-odsetkowych, jak i innych $§wiadczen pobocznych. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia. Tak wla$nie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Na podstawie tej czynno$ci powod $wiadcezyt
na rzecz pozwanego — w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 4 wrze$nia 2009 roku — kwote 81.336,99 z}



oraz w okresie od 5 paZzdziernika 2009 roku do dnia 8 lutego 2018 roku — kwote 177.976,78 CHF - tytulem splaty
rat kapitalowo-odsetkowych. Ponadto, w ramach zawartej przez strony umowy kredytu powod $wiadczyl na rzecz
pozwanego: kwote 250,00 zt (tytulem prowizji za zawarcie aneksu do umowy kredytu); kwote 150,00 z} (tytulem oplaty
za sporzadzenie zaswiadczenia z dnia 10 lipca 2017 roku dotyczacego wyplaty kredytu); kwote 200,00 z} (tytulem
oplaty za sporzadzenie zaswiadczenia z dnia 10 lipca 2017 roku dotyczacego podwyzszonego oprocentowania); kwote
1.100,00 z} (tytulem oplaty za sporzadzenie zas§wiadczenia z dnia 10 lipca 2017 roku dotyczacego splaty kredytu);
kwote 150,00 zt (tytulem oplaty za sporzadzenie zaswiadczenia z dnia 11 lipca 2017 roku dotyczacego ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego); kwote 150,00 z} (tytulem oplaty za sporzadzenie zas§wiadczenia z dnia 17 stycznia 2018
roku dotyczacego daty zwrotu kredytu) oraz kwote 509,01 CHF (tytulem odsetek karnych uiszczonych przez powoda
w okresie od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 5 czerwca 2017 roku). W $§wietle poczynionych rozwazan Sad doszedt do
przekonania, ze powod mogl zasadnie domagaé sie zwrotu wyzej wymienionych kwot. Sad w tym skladzie podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym
przy niewaznej umowie kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw.
teoria dwoch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustala¢, ktora strona
per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pow6d wezwal pozwany Bank do zaplaty kwot
pienieznych (w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu), w wysokoSci 83.186,99 zt oraz
176.727,22 CHF pismem z dnia 15 stycznia 2018 roku, oznaczajac w jego tresci 14-dniowy termin do zaplaty. Powyzsze
wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 15 stycznia 2018 roku (data prezentaty — pismo k. 150), w zwigzku z czym
uznac nalezy, iz termin na spelnienie §wiadczenia uplynat bezskutecznie z dniem 29 stycznia 2018 roku. W zwiazku z
powyzszym za pierwszy dzien wymagalno$ci ww. kwot pienieznych, dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie,
nalezy uznaé dzien 30 stycznia 2018 roku. Z kolei co do dochodzonej przez powoda kwoty 1.758,57 CHF Sad uznal,
iz date wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia stanowi dzien 14 marca 2018 roku, tj. dzien nastepujacy po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (zpo. — k. 570).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

Sad orzekt o kosztach postepowania w punkcie 2 wyroku zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 3 zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Do niezbednych kosztoéw procesu zaliczy¢ nalezalo uiszczona przez powoda oplate sgdowa od pozwu
(1.000 z1), uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 z1), a takze wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powoda, w osobie radcy prawnego (10.800 z}) ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wytoczenia powbdztwa.



