Sygn. akt I C 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekr.sad. Julia Smoliniska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. Oddzialowi w Polsce

o zaplate

I oddala powodztwo;

II zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. Oddzialowi w Polsce kwote 25.017 (dwadzieScia piec
tysiecy siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 235/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 lutego 2018 roku (data stempla pocztowego, k. 59) powodd J. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od
(...) Leasing Gmbh Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce kwoty 9.912.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu zadan
pozwu powod wskazal, ze zgodnie z art. 224 i n. k.c. domaga sie od pozwanej odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nalezgcej do niego nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) w okresie od 1 marca 2008 roku do 28
lutego 2018 roku (z wylaczeniem czerwca 2012 roku), przy czym zadana kwote ustalil mnozac calkowita powierzchnie

lokalu wynoszacg 1.680 m(? przez stawke czynszu w kwocie 50 zl za m(?) (pozew, k. 3-12).

W odpowiedzi na pozew z 18 pazdziernika 2018 roku (data stempla pocztowego, k. 174) pozwana spoltka wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 102-111).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokot rozprawy, k. 208v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. G. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,3329 ha, numer dzialki (...), zabudowanej salonem
samochodowym z zapleczem, warsztatem oraz placem manewrowym, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Sopocie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (okoliczno$é bezsporna;
wydruk z ksiegi wieczystej, k. 22-31; umowa dzierzawy, k. 170-172).

Powdd od 1lipca 2012 roku do 31 grudnia 2018 roku prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w przewazajacej
mierze dotyczaca konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli, ale m.in. réwniez



wynajmu oraz zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. J. G. zostal wykreslony z Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej w dniu 8 stycznia 2019 roku (okolicznosci bezsporne — dane i
informacje jawne, udostepnione w CEIDG).

Ponadto, od 27 listopada 2002 roku powo6d prowadzil wraz ze swoim ojcem, S. G. dzialalno$¢ w formie spoétki cywilnej
— (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., numer KRS (...). Spo6lka byla m.in. autoryzowanym dealerem marki (...), zajmowata
sie sprzedazg oraz serwisem samochodéw. Od 10 kwietnia 2013 roku do 22 marca 2016 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w S., numer KRS (...) dzialala pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (okoliczno$ci bezsporne; zeznania powoda,
protokét elektroniczny, k. 198-200; dane i informacje jawne, udostepnione w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS).

W dniu 26 marca 2012 roku w G. J. G. dzialajac jako wydzierzawiajacy zawart z (...) Sp. z o. o. z siedziba w S.
(dzierzawca) umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byla nieruchomos$é nalezaca do powoda, polozona w S. przy
ul. (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy ww. nieruchomo$¢ przeznaczona byla w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele dziatalno$ci handlowo-ustugowej. W mysl § 2 umowy
wydzierzawiajacy oddat dzierzawcy przedmiot dzierzawy do uzywania i pobierania pozytkow z przeznaczeniem na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, objetej przedmiotem przedsiebiorstwa dzierzawcy. Umowa zostala zawarta
na czas oznaczony pietnastu lat, tj. od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 marca 2027 roku (§ 3 ust. 1 umowy).

Strony umowy dzierzawy zgodnie z § 3 ust. 3, 4 i 6 ustalily, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. dzierzawca zobowigzany bedzie do zaplaty wydzierzawiajacemu miesiecznego czynszu dzierzawnego
w wysoko$ci 36.750 zlotych netto. Od dnia 1 stycznia 2013 r. oraz w latach kolejnych strony umowy ustalily miesieczny
czynsz na kwote 46.750 zl netto. Dzierzawca zobowiazal sie do zaplaty z gory kwoty czynszu do 10. dnia kazdego
miesigca na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, na wskazany w umowie numer rachunku bankowego.
Za dzien zaplaty strony uwazaly dziefi uznania miesiecznego czynszu dzierzawnego okreSlonego w pkt. 3 na rachunku
wydzierzawiajacego.

Zgodnie z § 5 umowy dzierzawca mogl oddac¢ poszczegolne pomieszczenia wraz z czeScia parkingowa w podnajem lub
dzierzawe z obowigzkiem poinformowania o tym fakcie wydzierzawiajacego. Wydanie przedmiotu dzierzawy nastapito
w dniu 1 kwietnia 2012 r. w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku (§ 6 umowy). Zgodnie z zapisami wynikajacymi
z § 8 ust. 314 — umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. Umowa
zostala zawarta z data pewna (umowa dzierzawy z dnia 26 marca 2012 roku k. 170-172).

Pozwany (...) Sp. z 0. 0. Oddzial w Polsce jest nastepca prawnym (...) Sp. z 0. 0. zsiedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna;
wydruk z KRS pozwanego k. 14-21).

W dniu 04 czerwca 2007 roku pomiedzy (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. (zwanym dalej (...) Bank), (...) Sp. z o.
0. z siedziba w W. (zwanym dalej (...)) oraz (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. (zwanym dalej dealerem) zostalo zawarte
Porozumienie o wspotpracy. Stosownie do § 17 ust. 8 integralng cze$¢ porozumienia stanowily: Zalacznik nr 1 — Plan
awaryjny dealera, Zalacznik nr 2 — Wyposazenie informatyczne, Zalacznik nr 3 — Zasady wynagradzania ((...) Bank),
Zalgcznik nr 3a — O$wiadczenie Dealera ((...) Bank), Zalacznik nr 4 — Wydanie przedmiotu leasingu, Zalacznik nr 5
— Zasady wynagradzania ((...)), Zalacznik nr 5a — O$wiadczenie dealera ((...)), Zalacznik nr 6 — Gwarancja odkupu,
Zalacznik nr 7 — Protokdl przejecia samochodu, Zalgcznik nr 8 — Protoko6t odbioru/przejecia pojazdu, Zalacznik nr 9
— Zasady przechowywania samochodow .

W ramach ww. Porozumienia o wspolpracy dealer zobowiazal sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
oferowania swoim klientom ustug finansowych $§wiadczonych przez (...) Bank oraz (...), w szczegblno$ci do statego
posredniczenia w zawieraniu uméw kredytu na rzecz (...) Bank oraz umoéw leasingu i najmu na rzecz (...) na zasadach
okreslonych w porozumieniu (§ 1 Porozumienia). Stosownie do § 5 ust. 6 zd. 1 Porozumienia w ramach wspélpracy w
zakresie posrednictwa w zawieraniu umoéw kredytu i leasingu dealer wykonywal powierzone mu przez (...) Bank lub
(...) czynnoSci faktyczne zwigzane z marketingiem ushug finansowych §wiadczonych przez (...) Bank lub (...).



Zgodnie z § 6 ust. 1 Porozumienia z tytulu §wiadczenia uslug poérednictwa w zawieraniu uméw kredytu lub leasingu na
rzecz (...) Bank lub (...), dealerowi albo osobie wskazanej przez niego w o§wiadczeniu, przystugiwala z zastrzezeniem
ust. 7 prowizja od kazdej zawartej umowy kredytu oraz leasingu (prowizja z tytulu poérednictwa). Dodatkowo,
niezaleznie od niej, (...) wyplacal dealerowi wynagrodzenie z tytulu czynnoéci administracyjnych zwiazanych z
rejestracja samochoddw na rzecz (...).

Zgodnie z pkt 7 lit. a, b, ¢ zal. nr 5 do Porozumienia dodatkowo, niezaleznie od wyplaty prowizji okre$lonych w §
6 ust 1 tegoz zalacznika, (...) wyplacal dealerowi wynagrodzenie z tytulu czynnosci administracyjnych zwigzanych z
rejestracja samochodéw na rzecz (...) w wysokoéci 100 PLN netto, od kazdego zarejestrowanego samochodu, przy
lgcznym spehlnieniu nastepujacych warunkow:

a) rejestracja zostala dokonana na Przedstawicielstwo (...) mieszczace sie u dealera,
b) czynnoici rejestracyjne zostaly dokonane przez Pracownika stacji Dealera,
¢) rejestracja dotyczy samochodu (przedmiotu leasingu) do nowo zawieranej przez (...) umowy leasingu.

Nalezne dealerowi wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem netto, tj. bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug (pkt
8 zal. nr 5 porozumienia).

Jak przewidziano w ust. 9 zal. nr 5 do Porozumienia dealer byt zobowigzany do wystawiania i przestania do (...)
w terminie do 5. dnia roboczego danego miesigca faktury VAT, dokumentujacej wynagrodzenie, o ktérym mowa
w pkt 7 za miesigc poprzedni. Do faktury VAT dealer zobowiazany byl zalaczy¢ zestawienie zawierajace numery
umow leasingu oraz numery rejestracyjne samochodow, ktorych rejestracja zostala dokonana w miesigcu poprzednim.
Zgodnie z pkt 10 zal. nr 5 do Porozumienia, (...) dokonywal wyplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa powyzej,
przelewem na rachunek bankowy wskazany w dokumencie faktury VAT, niezwlocznie po jej otrzymaniu, pod
warunkiem prawidlowego okreélenia wynagrodzenia przez dealera. W przypadku blednego okreslenia wynagrodzenia
przez dealera, wyplata wynagrodzenia miala by¢ dokonywana w momencie przeslania przez dealera do (...) faktury
korygujacej VAT (porozumienie wraz z zalgcznikami k. 134-143; zalgcznik nr 5 do Porozumienia, k. 151 — 152).

Stosownie do § 9 ust. 1 lit a i b porozumienia, faktura sprzedazy przedmiotu umowy leasingu wystawiana jest
przez dealera jako dostawce przedmiotu leasingu dla klienta, pod warunkiem lacznego spelnienia wymienionych
enumeratywnie warunkow; ustalono, ze faktura ta, zgodnie z § 9 ust. 6 lit ai b powinna zostaé¢ wystawiona narzecz(...):

a) w przypadku rejestracji samochodu w wydziale komunikacji, wlaéciwym miejscowo dla Przedstawicielstwa
(jednostki terenowej) (...): (...) Sp. z o.0., (...), (..)-(...) W., NIP (..., Nazwa przedstawicielstwa, Adres
przedstawicielstwa,

b) w pozostalych przypadkach: (...) (...) zo. 0., Al. (...), (...)-(...) W., NIP (...).

Zgodnie z § 9 ust. 7 Porozumienia zwrot kosztdw rejestracji samochod6w poniesionych przez dealera w zwigzku
z zawarciem umowy leasingu nastepowal na podstawie zestawienia wydatkdéw wraz z zalaczonymi oryginalami
dokumentéw, potwierdzajacymi wydatki dealera zwiazane z rejestracja samochodu.

Zgodnie z § 11 ust. 1 zd. 1 Porozumienia w ramach wspdlpracy w zakresie posrednictwa sprzedazy samochodow
bedacych wlasnoscia (...) Bank badz (...) leasing, dealer zobowiazany byl poéredniczy¢ w zawieraniu umow sprzedazy
samochod6éw na zasadach i warunkach uzgodnionych z (...) Bank badz (...). § 12 Porozumienia stanowil o tym,
ze w przypadku przechowywania samochodéw (...) Bank oraz (...) dealer zostal zobowigzany do zachowania zasad
okre§lonych w Zalaczniku nr 9 (porozumienie wraz z zalacznikami, k. 134-143).

Pracownicy (...) Sp. z 0.0. (nastepnie: (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w S. dokonywali rejestracji na firme leasingow3 (...) na
podstawie cywilnoprawnych umoéw zlecenia zawieranych z kazdym z nich przez pozwanego. Adresem wskazywanym
do rejestracji pojazdu bylo miejsce polozenia nieruchomosci — ul. (...) w S.. Pracownicy (...) Sp. z o0.0. z siedziba



w S., sprzedajac samochody dzialali na rzecz tej spolki, zawierajagc umowy leasingu na rzecz pozwanego — taki
stan rzeczy wyczerpywal zapisy zawartego pomiedzy ww. spotka a pozwanym Porozumienia o wspolpracy. Pozwany
wykorzystywal adres (...) w S. do rejestracji pojazdoéw, nie prowadzac tam bezposredniej dzialalnoSci; opiekun
regionalny (przedstawiciel pozwanego) przedstawial sie powodowi, przychodzac do niego jako do prezesa zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.; ponadto przywozil dokumentacje oraz w zaleznoéci od potrzeb prowadzil w tym obiekcie
szkolenia (w sali konferencyjnej oraz w sali sprzedazowej), prezentujac nowe oferty leasingu i promocji. W salonie przy
ul. (...) znajdowaly sie materialy promocyjne i reklamowe (...). Samochody po zawarciu umowy leasingu oczekiwaly
na placu (parkingu) salonu, dzierzawionym przez (...) Sp. z o.0. (nastepnie: (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w S. od
powoda, dopoki nie zostaly oplacone i wydane leasingobiorcy (zeznania powoda, protokét elektroniczny, k. 198-200;
porozumienie wraz z zalgcznikami k. 134-143; umowa dzierzawy z dnia 26 marca 2012 roku k. 170-172).

Zgodnie z pkt 1 zal. nr 9 do Porozumienia o wspoétpracy dot. zasad przechowywania samochodéw, w ramach
obowiagzku przechowywania samochodow dealer zobowiazany jest w szczegdlnoSci do zapewnienia pieczy i nalezytej
ochrony samochodéw w celu unikniecia ich uszkodzenia, zniszczenia lub utraty oraz do biezacej konserwacji
samochodéw i zapewnienia ich cigglej sprawnoéci m. in. poprzez dokonywanie rozruchu silnika nie rzadziej niz
co trzy dni i uzupelnianie brakujacych plynéw. Zgodnie z pkt 2 ww. zalacznika dealer ponosi odpowiedzialno$¢
za szkody wyrzadzone (...) Bank lub (...) na skutek chociazby przypadkowej utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
samochod6w przekazanych przez (...) Bank lub (...) w szczegblnosci za szkody powstale w wyniku nienalezytego
przechowywania samochod6w, w wyniku niewlasciwej konserwacji samochodow, w wyniku kradziezy samochod6w po
dniu przekazania samochodéw dealerowi, w trakcie demonstrowania samochod6w potencjalnym nabywcom. Zgodnie
z pkt 6 i 7 zalacznika nr 9 dealerowi nie przystuguje prawo do korzystania z przekazanych mu samochod6w; wszelkie
koszty zwigzane z przechowaniem samochodu ponosi dealer (zalacznik nr 9 do porozumienia, k. 157).

W dniu 01 lipca 2012 roku pomiedzy (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. (zwanym dalej (...) Bank), (...) Sp.zo0.0.z
siedzibg w W. (zwanym dalej (...)) oraz (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. (zwanym dalej dealerem) zawarty zostal Aneks
do Porozumienia o wspolpracy. W § 1 strony postanowily o dokonaniu zmiany § 9 ust. 7 Porozumienia o wspolpracy
poprzez nadanie mu nowego, nastepujacego brzmienia: ,Wynagrodzenie dealera z tytulu czynno$ci administracyjnych
zwigzanych z rejestracja samochodow na rzecz (...), o ktérym mowa w § 6 ust. 1, wyczerpuje roszczenia dealera
wobec (...) w zwigzku z rejestracja samochodu. W szczegdlnosSci dealerowi nie przystuguje zwrot kosztow rejestracji
samochodu.". Zgodnie z § 2 strony postanowily o usunieciu ustepéw 8 i 9 z § 9 Porozumienia o wspdlpracy.

W § 3 pkt 1 Aneksu do porozumienia strony dokonaly zmiany Zalacznika nr 5 do Porozumienia o wspoélpracy poprzez:
nadanie pkt 7 nowego, nastepujacego brzmienia: ,Dodatkowo, niezaleznie od wyplaty prowizji okre$lonych w § 6 ust.
1, (...) wyplaci Dealerowi wynagrodzenie z tytulu czynnoéci administracyjnych zwigzanych z rejestracja samochodow
na rzecz (...) w wysokoséci 450 PLN netto, od kazdego zarejestrowanego samochodu, przy lacznym spelnieniu
nastepujacych warunkoéw: a) rejestracja zostala dokonana na Przedstawicielstwo (...) mieszczace sie u dealera,
b) czynnoici rejestracyjne zostaly dokonane przez pracownika stacji dealera, c) rejestracja dotyczy samochodu
(przedmiotu leasingu) do nowo zawartej przez (...) umowy leasingu.", oraz nadanie pkt 9 nowe, nastepujace brzmienie:
»Dealer zobowigzany jest do wystawienia i przeslania do (...) faktury VAT, dokumentujacej wynagrodzenie, o ktérym
mowa w pkt 7, do kazdej nowo zawieranej, przez (...) umowy leasingu.”. Stosownie do § 4 Aneksu, pozostale
postanowienia Porozumienia o wspdlpracy pozostaly bez zmian. Aneks wszedl w zycie w dniu 01 lipca 2012 roku.
Aneks zostal sporzadzony w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron (Aneks do
Porozumienia, k. 158-159).

Od 10 kwietnia 2013 roku do 22 marca 2016 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., numer KRS (...) dzialala pod firma
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (zeznania powoda, protokot elektroniczny, k. 198-200).

Pismem datowanym na dzien 11 czerwca 2014 roku J. G. po raz pierwszy zglosil pozwanemu na pi$mie
zastrzezenia dotyczace funkcjonowania Przedstawicielstwa nr (...) w S., zwracajac sie z kategorycznym wezwaniem
do natychmiastowego uregulowania kwestii finansowych zwigzanych z korzystaniem przez pozwanego dla celow
gospodarczych z nieruchomosci nalezacej do powoda, potozonej w S. przy ul. (...). J. G. wskazal, ze wg jego wiedzy okres



udokumentowanego uzywania za ktory pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz odszkodowania za bezprawne
uzywanie jego nieruchomosci wynosi 7 lat, wobec czego jako warto$¢ dochodzonego odszkodowania wskazal kwote
7.056.000 zl. Powod zakredlit pozwanemu termin 21 dni na odniesienie sie do tresci jego pisma (pismo, k. 38-39).

Pomimo skierowania do pozwanego ww. pisma pracownicy pozwanego nadal przebywali w obiekcie nalezacym
do powoda, jednak prowadzone przez nich szkolenia, ktére wczesniej odbywaly sie w sali konferencyjnej zostaly
przeniesione na sale sprzedazowa samochodéw (zeznania powoda, protokot elektroniczny, k. 198-200).

Pozwany zwrocil sie do dealera, dzialajacego juz wowcezas pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. z prosbg o
wyjadnienia. Prezes Zarzadu ww. spo6lki L. R. w piSmie z dnia 23 lipca 2014 roku wskazal, Ze otrzymane przez
pozwanego pismo powoda nie stanowi stanowiska sp6lki, jednoczeénie wyrazajac nadzieje kontynuowania wspotpracy
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. a (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce (pismo, k. 164).

Pismem datowanym na dzien 10 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego ostateczne
wezwanie przedsadowe (wezwanie, k. 40).

Uchwala Dyrektoréow Zarzadzajacych (...) Sp. z 0.0. Oddzialu w Polsce z dnia 20 lutego 2015 roku postanowiono o
zaprzestaniu rejestracji pojazdéw na (...) Przedstawicielstwo (...) Sp. z 0.0. Oddzialu w Polsce, ze wskazanym w tej
uchwale adresem: ul. (...), (...)-(...) S. (uchwala, k. 165).

Uchwala Dyrektoréow Zarzadzajacych (...) Sp. z 0.0. Oddzialu w Polsce z dnia 29 grudnia 2015 roku postanowiono o
likwidacji(...) Przedstawicielstwa (...) Sp. z 0.0. Oddzialu w Polsce (uchwala, k. 166).

W tutejszym Sadzie, I Wydziale Cywilnym toczylo sie analogiczne postepowanie pomiedzy tymi samymi podmiotami,
z tym, ze swoim zakresem obejmujace jedynie zadanie odszkodowania za miesigc czerwiec 2012 roku (okolicznoéc
bezsporna).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, albowiem zostaly one
wytworzone przez strony lub sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoSci.
Dokumenty te nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci, a strony w toku procesu nie zakwestionowaly skutecznie ich
prawdziwo$ci, autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy; co wiecej, nie budzily one watpliwo$ci Sadu,
w zwigzku z czym mogly stanowi¢ wiarygodne dowody w sprawie. Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej
i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie zadnych uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie. Zawarte w dokumentacji informacje tworzyly spdjny obraz stanu faktycznego sprawy.

Ponadto, Sad ustalen faktycznych dokonal na podstawie zeznan powoda J. G., ktére uznal za wiarygodne w czeéci w
jakiej korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal, ze w swoich zeznaniach powo6d poszerzyl
oraz doprecyzowal stan faktyczny sprawy, ustalony w toku procesu, jednocze$nie majac jednak na wzgledzie oczywistg
subiektywno$¢ J. G. co do gléwnego przedmiotu sporu.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c. pominal wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw zgloszonych przez strony — jako nieprzydatne do wykazania faktéw co do ktorych §wiadkowie mieliby

zeznawaé oraz jako czeéciowo udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; Sad na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. pomingt rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego — jako nieistotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad oddalajac ww. wnioski dowodowe wzial pod uwage oczywista bezzasadnoéc
powddztwa, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w wyzej wymienionym zakresie, w ocenie Sadu w momencie
zamkniecia rozprawy okolicznoS$ci sporne zostaly wyjasnione w sposéb kompleksowy i wszechstronny, a tym samym
wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie byto oczywiscie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz stanowiskiem Sadu Najwyzszego powodztwo oczywiScie bezzasadne to takie,
w przypadku ktérego brak roszczenia z przyczyn prawnych lub faktycznych zauwazalny jest dla kazdego prawnika
bez glebszej analizy prawnej i bez koniecznoSci prowadzenia postepowania dowodowego i ktére nie mogloby
by¢ uwzglednione w przedstawionym ksztalcie, niezaleznie od wyniku ewentualnego postepowania dowodowego.
Przykladem takiego powddztwa jest powddztwo wytoczone przez osobe, ktorej nie przystuguje czynna legitymacja
procesowa, lub przeciwko osobie, ktora nie jest legitymowana biernie, jak i powddztwo wytoczone po uplywie terminu
zawitego (zar6éwno legitymacje, jak i uplyw terminu zawitego sad bierze pod uwage z urzedu). Innymi stowy, o
bezzasadno$ci powodztwa mozna mowié wylacznie wowezas, gdy nie istnieje zadna szansa na jego uwzglednienie
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z 8 pazdziernika 1984 r., II CZ 112/84, LEX nr 8631; M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.

( 38)

Komentarz. Tom I. Art. 1-505 , 2020, LEX nr 11070, T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego,

(39)

Komentarz, Komentarz Art. 1-505" °?’. Tom I, Warszawa 2019).

Stosownie do treéci art. 191" k.p.c. jezeli z tre$ci pozwu i zalgcznikéw oraz okolicznoéci dotyczacych sprawy, a takze
faktéw powszechnie znanych lub znanych Sadowi z urzedu, wynika oczywista bezzasadno$é powodztwa, Sad moze
pomingé czynnosci, ktore ustawa nakazuje podjaé w nastepstwie wniesienia pozwu, w wypadku gdyby mialy by¢ one
oczywiécie niecelowe; Sad moze rowniez oddali¢ pow6dztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z pozwem. Jak wskazuje sie w doktrynie,
sformulowanie ww. przepisu jasno oznacza, iz sgd moze wyznaczy¢ posiedzenie niejawne w celu oddalenia powo6dztwa,
lecz moze jednak wyznaczy¢ w tym celu rozprawe. Nalezy réwniez stwierdzié¢, ze w przypadku gdy powddztwo jest
oczywiScie bezzasadne, tj. gdy powdd sformulowal zadanie nieznane prawu, ktére nie zastuguje na uwzglednienie, nie
ma potrzeby podjecia obrony praw przez strone pozwang oraz rozpoznawania wnioskow dowodowych (vide: O. M.
Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A.
Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego, Postepowanie procesowe, Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2022, art. 191" k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wnioski dowodowe stron oraz wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego — jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich przeprowadzenie na fakty wskazywane
przez strony byloby zbedne, albowiem juz na pierwszy rzut oka, w oparcia o twierdzenia pozwu oraz zarzuty pozwanego
(a dodatkowo — po przestuchaniu powoda) wynikalo, ze w niniejszej sprawie absolutnie wykluczona jest mozliwo$c
uwzglednienia w jakiejkolwiek cze$ci dochodzonego roszczenia.

J. G. wskazywal, Zze w ujawnionym stanie faktycznym i prawnym, powodowi zgodnie z art. 224 i n. k.c. przysluguje
mu prawo do dochodzenia od (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce odszkodowania za bezumowne korzystanie z nalezacej
do niego nieruchomosci, potozonej w S. przy ul. (...). Nalezy jednak wskazaé, ze zadanie powoda nie koresponduje
z prezentowanym na jego poparcie uzasadnieniem. Odszkodowanie stanowi bowiem odrebna instytucje prawa
cywilnego od roszczenia uzupehiajacego z art. 224 i n. k.c., a zasadno$¢ roszczenia zglaszanego z powolaniem na
poszczegdlng podstawe prawna, zalezy od spelnienia i wykazania zupelnie innych przestanek.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktore przystuguje wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego
(art. 224 § 21 art. 225 k.c.) lub zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupehiajacych roszczenie wlasciciela
o wydanie rzeczy, czyli innymi slowy — do roszczen uzupehliajacych roszczenie windykacyjne. Jako roszczenie
uzupehiajgce roszczenie windykacyjne pozostaje ono z nim w Scistym zwigzku. Zwiazek ten wyraza sie tym, ze jest
ono uwarunkowane ziszczeniem sie przeslanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne — warunek konieczny, ale
nie wystarczajacy (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 273/03, LEX nr 183707).



Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie przysluguje jednak wlascicielowi, ktérego prawo
zostalo naruszone inaczej niz przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza (uzasadniajacego roszczenie
windykacyjne); w §wietle art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz nawigzujacych do nich przepiséw, wlasciciel, ktorego prawo
zostalo naruszone w inny sposéb niz przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza nie doznaje uzupelniajacej
ochrony przez mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy; w zamian za to jest proponowane
korzystanie z roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci deliktowej lub bezpodstawnego wzbogacenia. Trafnie przy tym
zwrdcono uwage w piSmiennictwie, na tle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05,
ze bezpodstawne wzbogacenie nieuprawnionego do korzystania z nieruchomos$ci mogloby by¢ ustalane wedlug cen
rynkowych, podobnie jak przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

W odniesieniu do zadania odszkodowania nalezy wskazaé, ze jest to odpowiedzialno$¢ oparta o delikt, a wiec
odpowiedzialno§¢ z czynu niedozwolonego. Dla powstania takiej cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
(wywodzonej ogoélnie z art. 415 k.c.) musza by¢ lgcznie spelnione nastepujace przestanki: powstanie krzywdy lub
szkody; winy sprawcy oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poniesionym uszczerbkiem, a konkretnym
zachowaniem sprawcy.

Bezumowne korzystanie z nieruchomosci to uzytkowanie danej nieruchomosci bez posiadania do tego odpowiedniego
tytulu prawnego, ktére najczesciej wystepuje wtedy, gdy korzystanie z nieruchomosci powinno sie juz zakonczy¢ (np.
w wyniku wygaséniecia umowy najmu lub dzierzawy).

W ocenie Sadu, aby oceni¢, czy powodowi stuzy przeciwko pozwanemu roszczenie uzupelniajace nalezy wpierw ustalié,
czy pozwany bylby w ogdle legitymowany w sporze windykacyjnym. Zgodnie z treécig art. 222 § 1 k.c. wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (roszczenie wydobywcze/windykacyjne
—rei vindicatio, powstaje w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy). Stosownie do tresci § 2 tego
przepisu, przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen (roszczenie o zakazanie naruszen/negatoryjne — actio negatoria, powstaje w razie innego bezprawnego
wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela). Oba roszczenia, wynikajace z prawa o charakterze bezwzglednym jakim
jest wlasno$¢, maja charakter prawnorzeczowy, chodzi wiec o actiones in rem przed naruszeniami pochodzacymi
od jakichkolwiek osdb, bez wzgledu na to, czy sa zwiazane jakimkolwiek stosunkiem prawnym z wlascicielem;
powstaja one niezaleznie od stanu $wiadomo$ci naruszyciela, maja charakter obiektywny i sa zawsze zwigzane z
sama rzecza, tzn. sa skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza wlasno$¢; tylko w tym znaczeniu maja
charakter wzgledny. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku (I CSK 295/12, LEX nr
1293936), w sposob jednoznaczny wskazal, ze przestanka obu roszczen przewidzianych w art. 222 k.c. ,,jest powstanie
stanu obiektywnie sprzecznego z prawem wlasno$ci: obiektywny fakt wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnoéci.
Bez znaczenia dla powstania tych roszczen pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, dobra czy zla wiara
osoby naruszajacej wlasno$¢, czy tez jej zamiar zajecia nieruchomosci wylacznie dla wlasnych potrzeb". Aby powstal
stan sprzeczny z prawem wlasno$ci, wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnosci musi by¢ dokonane mimo braku
wyrazenia zgody przez wlasSciciela.

W kontekscie okolicznoéci niniejszej sprawy oraz przedmiotu zgloszonego przez J. G. zadania istotne jest zapatrywanie
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1982 roku (III CRN 85/82, OSNCP 1982, nr 11-12, poz.
179), w mySl ktorego: ,Wlasciciel rzeczy, wydajac ja w wykonaniu obowigzku wynikajacego z umowy dzierzawy
lub umowy najmu, nie pozbawia sie roszczen przystugujacych mu z tytulu wlasnosci (w tym roszczenia o wydanie
rzeczy z tego wlasnie tytulu) przez to, ze nabywa roszczenie obligacyjne o wydanie przedmiotu dzierzawy lub
najmu po zakonczeniu stosunku umownego. W szczegoblnosci po przedawnieniu roszczenia obligacyjnego o wydanie
wydzierzawionej nieruchomosci wydzierzawiajacy, jezeli jest wladcicielem, moglby zada¢ jej wydania na podstawie
roszczenia windykacyjnego. W oméwionych sytuacjach dochodzi niejednokrotnie do konfliktéw interesu wlasciciela
i najemcy. Zazwyczaj konflikty te moga by¢ rozstrzygniete na podstawie postanowienn umowy, bedacej podstawa



wzajemnych stosunkéw wlasciciela i najemcy czy dzierzawcy, a w ostatecznym wyniku na podstawie przepisow
regulujacych te stosunki. Jezeli jednak okazuje sie to niemozliwe, to wtedy dochodzi do glosu regula interpretacyjna,
o ktorej mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1997 r., IT CKU 26/97, OSNC 1997, nr
9, poz. 134. Wyrazony tam zostal, z powolaniem sie na analogiczne stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z
dnia 14 czerwca 1989 r., III CZP 57/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 82, poglad, ze w sytuacjach, w ktorych dochodzi do
kolizji praw (intereséw) wlasciciela i najemcy, nalezy przy rozstrzyganiu mie¢ przede wszystkim na uwadze ochrone
praw wilasciciela.”

Jezeli niemajacy tytulu prawnego posiadacz samoistny, nie tracgc swego posiadania, oddat rzecz w faktyczne wladanie
posiadaczowi zaleznemu, to woéwczas roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi tylko wobec posiadacza
zaleznego. W takim wypadku roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2) jest uwarunkowane
ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych roszezenie windykacyjne (vide: uzasadnieniu wyroku SN z dnia 31 marca
2004 roku, sygn. akt I CK 102/03, Wokanda 2004, nr 11, s. 10).

Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdéw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje
sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych
ten stosunek nie wynika nic innego. Art. 224 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. § 2 zd. 1 przywolanego przepisu wskazuje, ze od chwili, w ktoérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy.

Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie pozostawal fakt, iz powod bedac wlascicielem nieruchomoéci polozonej
przy ul. (...) w S., wydzierzawil ja spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig dzialajaca pod firma (...) z siedzibg w S., w
celu prowadzenia przez te spotke wiadomej mu dzialalnoéci. Powod byt wowcezas wspdlnikiem tej spotki oraz prezesem
jej zarzadu, posiadal zatem wiedze, ze przedmiotem dzialalno$ci dzierzawcy jest gtownie prowadzenie autoryzowanego
salonu sprzedazy i serwisu samochodéw marki (...). Z racji samego charakteru prowadzonej dzialalnoéci oczywistym
pozostaje konieczno$¢ m.in. wchodzenia w rozmaite interakcje nie tylko z klientami ale réwniez z podmiotami
profesjonalnymi np. przedsiebiorcami dzialajacymi na rynku motoryzacyjnym — chociazby w celu wlasciwej obstugi
klienta oraz poszerzenia wachlarza uslug $wiadczonych na rzecz konsumentéw, co przeklada sie na zwiekszanie
osiaganego zysku. Tym samym, oprocz sprzedazy aut, ich serwisu, czy naprawy ww. spotka posiadala w swojej ofercie
rowniez ushugi finansowe, takie jak posrednictwo w zawieraniu uméw leasingu. Na taka dzialalno$é, ktéra spotka
(...) miala prowadzié na dzierzawionej nieruchomosci wyrazit zgode powod J. G. — wydzierzawiajacy te nieruchomos§é
wlasciciel.

Jak ustalono w toku procesu, w dniu 04 czerwca 2007 roku pomiedzy m.in. pozwanym oraz (...) Sp. z 0. 0. z
siedzibg w S., ktoérej w tamtym okresie powdd byl wspolnikiem i prezesem zarzadu zawarte zostalo Porozumienie
o wspolpracy, ktore kompleksowo regulowalo kwestie wspoélpracy nie tylko tych dwoch podmiotoéw, ale i (...) Bank
Polska S.A. z siedziba w W., w zakresie m.in. poSrednictwa przez (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. oraz jej pracownikow w
zawieraniu umoéw leasingu zbywanych na rzecz pozwanego pojazddw, a takze sposobu przechowywania tych pojazdéw
od momentu ich nabycia przez pozwanego do czasu wydania leasingobiorcy. Regulowalo ono réwniez kwestie
wynagrodzenia i prowizji za te czynnosci, a takze sprawy marketingu, reklamy oraz oprogramowania potrzebnego do
zawierania umow leasingu.

Powo6d zatem Swiadomie i dobrowolnie oddal spoélce (...) Sp. z o.0. (nastepnie: (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w S.
nieruchomos$é w posiadanie zalezne na podstawie zawartej umowy dzierzawy na cele prowadzonej przez te spotke
dzialalnosSci, wobec czego w ramach uprawnien umownych spotka ta mogta zawrze¢ z pozwanym Porozumienie o
wspolpracy. W konsekwencji pozwany w pewnym zakresie mial zaré6wno prawo do korzystania z nieruchomosci



nalezacej do powoda, posiadania w salonie oprogramowania, baneréw, plakatow oraz ulotek reklamowych, zlecania
pracownikom spolki (...) rejestracji pojazdéw oraz czynnosci z tym zwigzanych, za co otrzymywali oni wynagrodzenie,
a wreszcie w zakresie niezbednym do realizacji zawartego porozumienia — do korzystania z adresu (...). Ponadto z
powyzszego tytulu dealer, czyli spolka (...) otrzymywala prowizje. Nalezy rowniez wskazac, ze czynnoS$ci podejmowane
przez pracownikdw spotki na rzecz lub w imieniu pozwanego byly przez nich wykonywane na wlasnych rachunek oraz
na wlasne ryzyko czy tez na ryzyko uméwionego z nimi w tym zakresie podmiotu (pozwanego); jednak nie przekladaja
sie one ani na kwestie wladztwa nad nieruchomo$cia, ani na prawa i obowigzki pozwanego wzgledem powoda.

Cho¢ porozumienie o wspolpracy nie odnosilo sie wprost do nieruchomo$ci, niemniej jednak powyzsze dzialania
wykonywane na rzecz pozwanego (czy to przez jego przedstawicieli, czy tez przez pracownikdéw spéiki (...)) stanowilo
korzystanie wynikajace z Porozumienia zawartego przez uprawnionego z umowy dzierzawy posiadacza zaleznego
nieruchomoéci — spoétke (...). Umowa dzierzawy — jak wskazywano juz powyzej — stanowila podstawe wladania
nieruchomoécia oraz prowadzenia na niej przez te spolke dzialalno$ci gospodarczej w postaci salonu samochodowego.

Powdd natomiast w zaden sposob nie wykazal i nie okre$lilt w jakim zakresie oraz konkretnie w jaki spos6b pozwany
posiadal i wladal nalezgcg do J. G. nieruchomoscia, poprzestajgc jedynie na niedookreslonych stwierdzeniach, ze
przedstawiciele pozwanego korzystali z niektérych sal w nalezacym do niego obiekcie, okresowo, w zaleznoSci od
potrzeb. Strony nie uregulowaly formalnie w jakiej czeéci nieruchomo$é i wybudowany na niej obiekt budowlany ma
pozostawaé we wladaniu pozwanego, czy tez jego przedstawicieli. Jednocze$nie, powdd godzil sie z takim stanem
rzeczy i sposobem wykonywania Porozumienia o wspolpracy, przyjmujac przedstawiciela pozwanego u siebie (jako u
prezesa Spolki G.), a takze wyrazajac poérednio zgode na korzystanie np. z sali konferencyjne;.

Nawet gdyby przyja¢, ze pozwany w jakimkolwiek zakresie ta nieruchomo$é posiadal, co nie zostalo w ogble wykazane
w niniejszej sprawie, to zgodnie z art. 341 zd. 1 k.c. domniemywa sie, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym.
Powod zatem wysuwajac takie twierdzenia w celu obalenia powyzszego domiemania winien udowodnié, ze takie
posiadanie przez pozwanego byto niezgodne ze stanem prawnym.

Tymczasem, pozwanemu stuzyloby skuteczne przeciwko powodowi — wlascicielowi nieruchomos$ci — prawo do
nieruchomosci wywodzone z porozumienia z dnia 04 czerwca 2007 roku zawartego z uprawnionym do korzystania i
pobierania pozytkéw z nieruchomosci dzierzawca — sp6lka (...). Roszczenie z art. 222 k.c. nie mogloby zatem zostac
uwzglednione, a w konsekwencji nalezy uznaé, ze i roszczenie uzupelniajace jest bezpodstawne.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezato uzna¢ za shuszny
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, co rowniez przesadziloby o oddaleniu powddztwa.
Zgodnie bowiem z art. 229 § 1. k.c. roszczenia wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz. Jak ustalono w toku procesu, Uchwalg
Dyrektoréw Zarzadzajacych (...) Sp. z o0.0. Oddzialu w Polsce z dnia 20 lutego 2015 roku pozwany postanowit o
zaprzestaniu rejestracji pojazdéw na 66. Przedstawicielstwo (...) Sp. z 0.0. Oddzialu w Polsce, ze wskazanym w tej
uchwale adresem: ul. (...), (...)-(...) S., co $wiadczylo o definitywnym wycofaniu sie z nieruchomo$ci nalezacej do
powoda oraz ze wspoOlpracy ze spo6ika (...). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze zakonczenie
biegu terminu przedawnienia nastapilo najp6zniej w dacie 21 lutego 2016 roku. Pozew natomiast w niniejszej
sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 21 lutego 2018 roku, a zatem dwa lata po uplywie terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 229 § 1. k.c., wobec czego powddztwo i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

Uwzgledniajac ostatecznie dokonane ustalenia i uczynione wywody stwierdzi¢ nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania powdd, na ktorym zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar wykazania istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, nie zdotal ich wykazaé zaréwno w kontek$cie wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, jak i odpowiedzialno$ci deliktowej, w zakresie ktorej nalezy wskazaé, ze powodd nie tylko nie udowodnil,
ze pozwany dopuscil sie deliktu, ale w ogoble w swojej taktyce procesowej nie zmierzal do wykazania przestanek tej



odpowiedzialnos$ci (powstanie szkody; winy sprawcy oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poniesionym
uszczerbkiem majatkowym, a konkretnym zachowaniem sprawcy).

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo w niniejszej sprawie jako niezasadne podlegalo oddaleniu (pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Powodd przegral proces w calo$ci, wobec czego nalezalo uzna¢ go za zobowiazanego do zwrotu na rzecz
pozwanego poniesionych przez niego kosztow. Na koszty strony pozwanej sktadaja sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 25.000 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu
oraz zwrot uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (pkt II sentencji wyroku).

Sedzia Andrzej Kurylek



