Sygn. aktIC 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. i L. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od E. M. i L. M. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie i
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2018 roku E. M. i L. M. wniesli przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W. o zasgdzenie
solidarnie na rzecz powodow kwoty 116 913,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci i oplaty skarbowej w kwocie 68 zl.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego na podstawie,
ktorej zostal im udzielony kredyt w PLN w kwocie 328 333,20 zl, stanowigcy rownowarto$¢ kwoty 165 507,20
CHF, na refinansowanie kredytu mieszkaniowego udzielonego przez (...) S.A. oraz na finansowanie kosztow
okolokredytowych. Dochodzone przez powodéw roszczenie stanowi sume kwot nienaleznie pobranych od powodow
tytulem splaty kredytu, a takze skladek na ubezpieczenia zawarte i okre§lone w umowie. Powodowie zarzucaja, ze
postanowienia umowy zawarte w § 10 ust. 4 i 12 ust. 5 s3 niedozwolonymi klauzulami umownymi, za$ istota ich
abuzywno$ci sprowadza sie do odeslania do wewnetrznej tabeli kursowej banku. Strona powodowa wskazala, ze
kwota nienaleznego Swiadczenia pobranego od nich przez bank wynosi 105 890,20 zl. Bank pobraé mial réwniez od
powoddéw kwote 11 023,05 z} tytulem skladek na ubezpieczenia, na ktérg zlozyly sie: prowizja tytulem ubezpieczenia
splaty kredytu — 656,67 zl, skladki ubezpieczeniowe (Pakiet Bezpieczna Splata) — 9 178,67 zl oraz skladek tytulem
ubezpieczenia na zycie — 1 187,79 zl. W ocenie powodéw réwniez postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia
powodow i zabezpieczenia splaty kredytu sa niedozwolonymi klauzulami umownymi (pozew k. 3-57).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2018 roku (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana podniosla na wstepie zarzut nieudowodnienia roszczenia, jak i jego wysokoSci. Wskazala takze
na brak podstaw do solidarnego zasadzania zadanej kwoty. Bank zwrdcil ponadto uwage na fakt, iz strona
powodowa poprzestaje na ogblnikowych wywodach prawnych, z ktorych wywodzi teze o rzekomej abuzywno$ci
zakwestionowanych postanowien umownych. Poza wielokrotnym powt6rzeniem zarzutu o hipotetycznej dowolnosci
banku w ksztaltowaniu kursé6w walut we wlasnej tabeli kursowej, powodowie w ocenie pozwanego nie powoluja

zadnych dowodéw na okolicznoéé przestanek wynikajacych z art. 385" § 1 k.c. Brak jest zatem zdaniem pozwanego
banku podstaw, aby uznaé¢ umowe kredytu zawarta z powodami za niewazna, czy tez nieodpowiadajaca jej istocie.
(odpowiedz na pozew k. 135-176v).

Powodowie, w replice na odpowiedz na pozew z dnia 11 czerwca 2018 roku, podejmujac polemike z twierdzeniami
strony pozwanej zaprezentowanym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, podtrzymali stanowisko zaprezentowane
w pozwie (replika na odpowiedZ na pozew k. 395-431).

Pozwany w pi$mie przygotowawczym z dnia 17 lipca 2018 roku, stanowiacym odpowiedZ na replike powodow
podtrzymal wnioski, twierdzenia i zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe k. 446-452v).

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienialy swoich stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. M.i L. M. zawarli w dniu 26 marca 2007 roku z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
mieszkaniowego (...). Kredyt zawarty zostal w zlotych polskich, na kwote 302 500 zt ( niekwestionowane, nadto
dowéd: umowa kredytu mieszkaniowego k. 224-228).

E. M. posiadala otwarty w (...) Banku S.A. z siedzibg w W. rachunek bankowy, z ktérego oplacata skladki ZUS.
Pracownicy banku przedstawili powodom mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego na refinansowanie kredytu zaciagnietego w (...) S.A., ktéry to kredyt bylby dla powodéw
korzystniejszy. E. M. i L. M. na podstawie przedstawionych informacji ocenili, ze kredyt w CHF jest dla nich
korzystny, dlatego tez podjeli decyzje o zaciggnieciu rzeczonego zobowiazania finansowego waloryzowanego do franka
szwajcarskiego (dowdd: przestuchanie powddki E. M. protokél k. 518-520 - 00:02:03-00:37:15, przestuchanie
powoda L. M. k. 520-520vV — 00:37:15-00:48:36).

W dacie wnioskowania o udzielenie kredytu w (...) Banku S.A. E. M. posiadala wyksztalcenie Srednie. Zatrudniona
byla na stanowisku (...), jak rowniez wykonywala w tym zakresie dzialalno$é¢ gospodarcza. Malzonek powodki
L. M. posiadal wyksztalcenie Srednie, pehilt stuzbe w (...). Powodowie byli dysponentami zaciggnietego kredytu
hipotecznego w kwocie 302 500 zl (aktualna kwota zadluzenia wynosila 300 293 zl, zas miesieczna rata 2 134 z1),
nadto L. M. korzystatl z dwoch kredytéw konsumenckich w kwotach po 3 500 zl, natomiast powddka z linii kredytowej
firmowej z limitem 2 000 zl ( dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k. 198-201, za§wiadczenie o zatrudnieniu k.
202, za$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 203 i 204).

Whnioskiem datowanym na dzien 17 lipca 2008 roku wypelionym w siedzibie banku, przy udziale pracownika
pozwanego, E. M. i L. M. zwrocili sie do (...) Banku S.A. o udzielenie kredytu hipotecznego (...)Walutowy na
refinansowanie kredytu hipotecznego zaciggnietego w (...) Banku (...) oraz finansowanie oplat okolokredytowych.
Powodowie wnie$li o udzielenie kredytu w maksymalnie mozliwej kwocie w zlotych polskich, ktérego walutg
waloryzacji bylby frank szwajcarski, na okres 288 miesiecy, natomiast splata rat nastepowa¢ miala w rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Jako proponowane zabezpieczenie kredytu powodowie wskazali hipoteke na nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...) oraz pakietem ubezpieczenia bezpieczna splata ( (...)). Powodowie we wniosku o kredyt
zlozyli o§wiadczenia o objeciu ochrona ubezpieczeniowa nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych dla
kredytobiorcow (...), oéwiadczenie do ubezpieczenia pomostowego oraz o$wiadczenia o przystapieniu do umowy
ubezpieczenia splaty rat kredytu dla kredytobiorcow i pozyczkobiorcow (...)— (...) Banku S.A. i przystgpieniu
do grupowej umowy ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolnoSci do pracy dla kredytobiorcow (...) Banku



S.A. ( dowoéd:  wniosek o udzielenie kredytu k. 198-201, przestuchanie powddki E. M. protokédt k. 518-520 -
00:02:03-00:37:15, przeshluchanie powoda L. M. k. 520-520v — 00:37:15-00:48:36).

Szacowana maksymalna kwota kredytu mozliwego do uzyskania przez powodéw wynosita 388 644,06 zt (dowod:
kalkulator kredytowy k. 205-206v).

Decyzja kredytowg z dnia 14 sierpnia 2008 roku bank zdecydowatl sie udzieli¢ powodom kredytu na refinansowanie
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny udzielonego na podstawie umowy z dnia 26 marca 2007 roku przez (...)
S.A. oraz finansowanie kosztéw okolokredytowych (w tym pierwszej sktadki ubezpieczenia (...)) w kwocie 328
333,20 zl waloryzowanej do franka szwajcarskiego (CHF), ktéra to kwota na koniec dnia 13 sierpnia 2008 roku,
wedhug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., wynosila 165 507,20 CHF. Umowa zgodnie z decyzja
mialaby zosta¢ zawarta na okres 288 miesiecy, natomiast kredyt sptacany mial by¢ w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Prowizja za udzielenie kredytu stosownie do postanowien decyzji wynosila 2% kwoty kredytu tj. 6
566,66 zl. Oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. wynosila 0,20% kwoty kredytu tj. 656,67 zt. Skladka
miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wynosila
0,0065% warto$ci nieruchomosci. Skladka miesieczna tytulem grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej
niezdolnoéci do pracy wynosila 0,0417% kwoty biezacego zadluzenia i platna byla w dniu uruchomienia kredytu
oraz w terminach splaty poszczego6lnych rat, jezeli kredytobiorca przystapilby do ubezpieczenia. Sktadka tytulem
ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i
nieszczesliwego wypadku wynosila jednorazowo, z gory za okres pierwszych dwoéch lat 1,4% od tacznej kwoty kredytu
(platana w dniu uruchomienia kredytu), miesiecznie z gor po dwoch latach 4% miesiecznej kwoty raty kredytu, platna
w terminach splaty kolejnych rat kapitalowo odsetkowych. Kredytobiorcom przyznano prawo do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami ubezpieczenia. Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie
kredytu wynosilo 3,58%, marza banku wynosila 0,80%. W okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu z tytulu
refinansowania skladki na ubezpieczenie pomostowe, oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,5 p.p. i
wynosito 5,08%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,5 p.p. nastepowaé miato
od daty splaty najblizszej raty. W przypadku rezygnacji z ubezpieczenia splaty raty kredytu w zakresie powaznego
zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczeSliwego wypadku marza oprocentowania kredytu
zostaje zwiekszona o 0,20 p.p. Zgodnie z decyzja prawnym zabezpieczeniem kredytu mialyby zosta¢ hipoteka kaucyjna
do kwoty 492 499,80 z} ustanowiona na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), przelew praw z tytulu umowy
grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku
choroby i nieszczesliwego wypadku. Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres przej$ciowy, do czasu przedlozenia
odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, mialo by¢ ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) na okres przejéciowy ( dowédd: decyzja kredytowa k. 209-210).

W dniu 29 sierpnia 2008 roku powodowie pisemnie o$wiadczyli, ze: wyrazaja zgode na objecie ich ochrong
ubezpieczeniowa na warunkach okre§lonych w grupowej umowie ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolnosci do
pracy; zapoznali sie zOWU oraz otrzymali jeden egzemplarz tych warunké6w; upowaznili (...) Bank S.A. do pobierania
srodkoéw z ich rachunku przeznaczonych na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej; oraz upowaznili (...) Bank S.A. do
otrzymania §wiadczenia z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie oraz Swiadczenia z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy, naleznego na podstawie umowy ubezpieczenia (dowdd: oswiadczenie k. 207).

Powodowie zlozyli do banku o$wiadczenie, w ktérym wyrazili zgode na objecie ich ochrong ubezpieczeniowa na
warunkach okre$lonych w grupowej umowie ubezpieczenia splaty raty kredytu w zakresie powaznego zachowania,
operacji chirurgicznych, pobytu w szpitalu w wyniku choroby lub nieszczesliwego wypadku, w przypadku przyznania
kredytu hipotecznego w (...). E. M. i L. M. o$wiadczyli, ze otrzymali i akceptuja tekst Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Splaty Raty Kredytu, upowaznili bank do pobrania z ich rachunku Srodkéw na pokrycie skladki
ubezpieczeniowej, wyznaczyli (...) Bank do odbioru §wiadczen z tytulu umowy ( dowdd: o$wiadczenie k. 208).

W dniu 20 sierpnia 2008 roku E. M. i L. M. zawarli z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr
(...) na refinansowanie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny udzielonego na podstawie umowy z dnia 26 marca



2007 roku przez (...) S.A. oraz finansowanie kosztow okolokredytowych (w tym pierwszej skladki ubezpieczenia (...))
(§ 1 ust. 1 pkt. 1-2). Strony w umowie kwote pozyczki okreélily na 328 333,20 z (§ 1 ust. 2) ktora poddaly waloryzacji
do CHF (8§ 1 ust. 2), kt6éra to kwota na koniec dnia 13 sierpnia 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. wynosila 165 507,20 CHF (§ 1 ust. 3A). Kredyt udzielony zostal na 288 miesiecy (§ 1 ust. 4), za$
jego splata nastepowaé miala w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5). Prowizja za udzielenie kredytu
wynosila 0% kwoty kredytu (§ 1 ust. 7). Zgodnie z umowa oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A.
wynosita 0,20% kwoty kredytu tj. 656,67 zt (§ 1 ust. 7A). Sktadka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych wynosila 0,0065% warto$ci nieruchomosci. Kredytobiorca mial
prawo ubezpieczy¢ nieruchomo$é u innego ubezpieczyciela niz wskazany w umowie ubezpieczenia, jak réwniez
wypowiedzie¢ umowe (§ 1 ust. 7B). Skladka miesieczna tytulem grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej
niezdolno$ci do pracy wynosila 0,0417% kwoty biezacego zadluzenia i platna byla w dniu uruchomienia kredytu
oraz w terminach splaty poszczegélnych rat, jezeli kredytobiorca przystgpilby do ubezpieczenia. Kredytobiorca mial
prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (§ 1 ust. 7C). Skladka tytulem ubezpieczenia splaty rat kredytu w
zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku wynosila
jednorazowo, z gory za okres pierwszych dwoch lat 1,4% od lacznej kwoty kredytu (platana w dniu uruchomienia
kredytu), miesiecznie z gory po dwoch latach 4% miesiecznej kwoty raty kredytu, platna w terminach splaty kolejnych
rat kapitalowo odsetkowych. Kredytobiorcom przyznano prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z
warunkami ubezpieczenia (§ 1 ust. 7D). Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosito 3,58%,
marza banku wynosila 0,80%. W okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu z tytulu refinansowania sktadki na
ubezpieczenie pomostowe, oprocentowanie kredytu ulegato podwyzszeniu o 1,5 p.p. i wynosilo 5,08%. Po zakorniczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowanie kredytu o 1,5 p.p. nastepowaé miato od daty splaty najblizszej raty. W
przypadku rezygnacji z ubezpieczenia splaty raty kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu
w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku marza oprocentowania kredytu zostaje zwiekszona o 0,20 p.p. (§ 1 ust.
8). Zgodnie z umowa prawnym zabezpieczeniem kredytu ustanowiono: hipoteke kaucyjng do kwoty 492 499,80 zi
na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1), przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie i caltkowitej trwalej niezdolnoS$ci do pracy, jezeli kredytobiorca przystapil do umowy ubezpieczenia (§ 3 ust. 4)
oraz przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania
oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku (§ 3 ust. 5). Prawnym zabezpieczeniem kredytu
na okres przejéciowy, do czasu przedtozenia odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny
wpis hipoteki, mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) na okres przejSciowy (§ 3 ust. 6). Zgodnie z umowa
kredyt mial by¢ splacany na podstawie nieodwolanego przez czas trwania umowy zlecenia dokonywania przelewu
z rachunku okre$lonego w umowie (§ 6 ust. 1). Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w termiach i kwotach zawartych w harmonogramie (§ 10 ust. 1).
Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik do umowy i byl jej integralna cze$cia. Doreczany byt kredytobiorcom
listem poleconym w terminie 14 dni i sporzadzony w walucie CHF (§ 10 ust. 2). Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly
w dniu 28 kazdego miesigca, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna byla po co najmniej 28 dniach od
uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (10 ust. 3). Raty kapitalowo-
odsetkowe splacane byly w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu ich wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. obowiagzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4). Splaty rat kapitalu i odsetek kredytu
kredytobiorca stosownie do postanowiefi umowy miatl dokonywaé na rachunek kredytowy kredytobiorcy okreslony
w umowie prowadzony w (...)poprzez wplate gotéwki lub przelew $§rodkéw (§ 11A ust. 1). Za dzien splaty uznaje sie
dzien wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy (...) (§ 11A ust. 3). Termin jest zachowany jesli w dniu splaty raty
wynikajacym z harmonogramu splat nastapi uznanie rachunku kredytowego pelna kwota raty kredytu i odsetek (§ 11A
ust. 4). Kredytobiorca zleca i upowaznia bank do pobierania srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytutu
udzielonego kredytu z rachunku (...) okreSlonego w umowie, za$ zlecenie miato charakter nieodwolalny o wygasalo po
calkowitym rozliczeniu kredytu (§ 11B ust. 1). Kredytobiorca zobowigzat sie do zapewnienia na rachunku, w terminach
zawartych w harmonogramie splat, srodkéw odpowiadajacych wysokoSci wymagalnej raty kapitalu i odsetek. W
§ 29 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytéw obowigzujacych w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu. Ponadto oéwiadczyli, ze
zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym



w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja, sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych mogg mieé wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu ( dowdd: umowa kredytu k. 211-214v, harmonogram
k. 218-223).

Powodowie zapoznali sie z tre$cig umowy kredytu przed jej podpisaniem. Nie mieli zastrzezen co do jej treéci (dowod:
przestuchanie powodki E. M. protokél k. 518-520 - 00:02:03-00:37:15, przestuchanie powoda L. M. k. 520-520v —
00:37:15-00:48:36).

W dniu 1 wrze$nia 2008 roku E. M. i L. M. wnie$li do banku o odblokowanie §rodkéw kredytu w dniu 2 wrze$nia 2008
roku oraz o wyplate kwot: 299 450 z} na rachunek prowadzony w (...) S.A. i 24 350 z} oraz 4 533,20 zl na rachunek
powoddéw prowadzony w (...). E. M. i L. M. zwrdcili sie rowniez o pobranie oplat okolokredytowych z ich osobistego
konta ( dowod: wniosek o wyplate transzy kredytu i odblokowanie Srodkéw kredytu k. 215-216).

E. M. i L. M. w dniu 26 wrze$nia 2012 roku zawarli z (...) Bank Spdlka Akcyjna z siedzibg w W. aneks do umowy
kredytu na podstawie ktérego zmianie ulegl termin splaty rat kredytu, w ten sposob, ze kazdorazowa rata platna jest
do 5-tego dnia kazdego miesigca (dowadd: aneks do umowy k. 217-217v).

Bank, poprzez ogloszenie w serwisie bankowosci internetowej, poinformowal o zmianie od dnia 1 lipca 2009
roku regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osbéb fizycznych. Zmiana zwigzana byla z
postanowieniami rekomendacji S IT Komisji Nadzoru Finansowego, a dotyczyla mozliwoéci splaty kredytu badz
pozyczki w walucie waloryzacji (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, jak réwniez dowodu z
przeshuchania strony powodowe;.

Sad w calo$ci dat wiare przedtozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania powodéw w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu. Niewatpliwie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania strony powodowej dotyczace przyczyn i
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, ich wyksztalcenia oraz do§wiadczenia zawodowego. Zauwazy¢
rowniez nalezy, biorac pod uwage material dowody zgromadzony w sprawie, w tym skladane przez powodow w
umowie kredytowej o§wiadczenia, iz malo wiarygodne sa podnoszone w tresci pozwu, jak i péZniejszym przestuchaniu
powodow, twierdzenia o ich niedoinformowaniu przez bank oraz jego pracownikéw w zakresie ubezpieczen (do
ktorych E. i L. M. przystapili zawierajac umowe kredytowa), ryzyka kursowego, kursu walut, waluty kredytu, a takze
jego kosztoéw i wysokoSci raty.

Sad oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu: z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w celu weryfikacji
wyliczen kwot bezpodstawnego wzbogacenia banku przedstawionych przez powodéw w zalgczonych do pozwu
tabelach; z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i rachunkowo$ci w celu ustalenia, na wypadek uznania, ze kredyt
udzielony powodom jest kredytem zlotowkowym oprocentowanym do LIBOR, kwot rzeczywiscie naleznych bankowi
tytulem splaty rat kredytu oraz w celu wyliczenia nadplaty powstalej po stronie powodéw w zwigzku z comiesiecznymi
pobieraniem przez bank kwot wyzszych niz rzeczywiScie nalezne bankowi; oraz opinii bieglego z zakresu bankowoéci
i rachunkowosci w celu ustalenia — na wypadek uznania, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem zlotéwkowym
oprocentowanym w taki sam sposéb jak dotychczas - kwot rzeczywiscie naleznych bankowi tytulem splaty rat kredytu
oraz w celu wyliczenia nadplaty powstalej po stronie powodéw w zwigzku z comiesiecznymi pobieraniem przez bank
kwot wyzszych niz rzeczywiScie nalezne bankowi. W ocenie Sadu zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z przyczyn, dla ktérych powddztwo zostalo oddalone, a ktére wskazane zostaly w dalszej czeéci uzasadnienia.
W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniostoby nic istotnego do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.



Ponadto Sad oddalil wnioski powodéw o:

- zobowigzanie pozwanego przez Sad do przedlozenia umowy (a takze ogélnych warunkéw ubezpieczenia) zawartej
przez bank z (...) S.A., a dotyczacej ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym mowa jest w § 1 ust. 7A, a takze w § 1 ust.
8 zd. 21w § 3 ust. 6, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu (tych dokumentéw) - na okoliczno$é:
tresci przedmiotowej umowy ubezpieczenia, w szczegblnosci okredlenia w niej praw i obowigzkéw pozwanego banku
oraz praw i obowigzkdéw powododw, okreslenia podmiotu obowiazanego do odprowadzania skladek na ubezpieczenie,
wysoko$ci skladek pobranych przez (...) S.A. w zwigzku z zawarciem przedmiotowych uméw ubezpieczenia, wysokoSci
prowizji pobranej przez pozwany bank (naleznej pozwanemu bankowi) w zwigzku z doprowadzeniem do zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, istnienia po stronie banku (lub braku) upowaznienia do pobierania od
powoddw skladek w zwigzku z przedmiotowa umowa ubezpieczenia, przedmiotu i zakresu przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, naruszenia przez bank przepis6w ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, zawarcie przedmiotowej
umowy ubezpieczenia bylo nie w interesie powoddow, lecz w interesie banku, jedynym beneficjentem przedmiotowej
umowy ubezpieczenia mial by¢ bank, powodowie nie sg (nie byli) hipotetycznym nawet beneficjentem wyzej wskazanej
umowy ubezpieczenia, powodowie poniesli wszelkie koszty w zwigzku z zawarciem przez bank wyzej wskazanej umowy
ubezpieczenia, bank razaco naruszyl dobre obyczaje poprzez umieszczenie w umowie i egzekwowanie postanowien
odnoszacych sie do przedmiotowych ubezpieczen;

- zobowigzanie pozwanego przez Sad do przedstawienia dokumentu wskazujacego na objecie powodow
(przedmiotowego kredytu) umowa ubezpieczenia wskazang w § 1 ust. 7A, § 1 ust. 8 zd. 2 oraz § 3 ust. 6 oraz
dokumentéw wykazujacych na odprowadzenie przez bank do zakladu ubezpieczen sktadek pobranych od powodow
celem ustalenia: czy powodowie zostali objeci rzeczona umowa (umowami) ubezpieczenia, czy sktadki pobrane od
powoddw przez bank zostaly przekazane do wlasciwego zakladu ubezpieczen, zakladu ubezpieczen, z ktérym zostala
zawarta przedmiotowa umowa ubezpieczenia;

- zobowigzanie pozwanego przez Sad do przedlozenia umowy ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolnoéci do
pracy, o ktérym mowa jest w § 1 ust. 7C, oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia, a nastepnie przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu na okolicznoé¢: treéci przedmiotowej umowy ubezpieczenia, w szczego6lnosSci okreslenia
w niej praw i obowigzkéw pozwanego banku oraz praw i obowigzkéw powodow, zakladu ubezpieczen, z ktorym
zostala zawarta umowa, okreélenia podmiotu obowigzanego do odprowadzania skladek na ubezpieczenie, wysokosci
prowizji pobranej przez pozwany bank (naleznej pozwanemu bankowi) w zwigzku z doprowadzeniem do zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, istnienia po stronie banku (lub braku) upowaznienia do pobierania od
powoddw skladek w zwigzku z przedmiotowa umowa ubezpieczenia, przedmiotu i zakresu przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, naruszenia przez bank przepis6w ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, zawarcie przedmiotowej
umowy ubezpieczenia bylo nie w interesie powoddow, lecz w interesie banku, jedynym beneficjentem przedmiotowej
umowy ubezpieczenia mial by¢ bank, powodowie nie sg (nie byli) hipotetycznym nawet beneficjentem wyzej wskazanej
umowy ubezpieczenia, powodowie poniesli wszelkie koszty w zwigzku z zawarciem przez bank wyzej wskazanej umowy
ubezpieczenia, bank razaco naruszyl dobre obyczaje poprzez umieszczenie w umowie i egzekwowanie postanowien
odnoszacych sie do przedmiotowego ubezpieczenia;

- zobowigzanie pozwanego przez Sad do przedstawienia dokumentu wskazujacego na objecie powodow
(przedmiotowego kredytu) umowa ubezpieczenia wskazana w w § 1 ust. 7C oraz dokumentéw wykazujacych
na odprowadzenie przez bank do zakladu ubezpieczen skladek pobranych od powoddéw celem ustalenia: czy
powodowie zostali objeci rzeczong umowa ubezpieczenia, czy skladki pobrane od powodéw przez bank zostaly
przekazane do wlaéciwego zakladu ubezpieczen, zakladu ubezpieczen, z ktorym zostala zawarta przedmiotowa umowa
ubezpieczenia;

- zobowiazanie pozwanego przez Sad do przedlozenia umowy ubezpieczenia splaty rat kredytu, o ktorym mowa
jest w § 1 ust. 7D umowy kredytowej oraz kopii ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a nastepnie przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu na okoliczno$é: nazwy podmiotu, z ktérym zostala zawarta rzeczona umowa ubezpieczenia,
tresci przedmiotowej umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci okreslenia w niej praw i obowiazkéw pozwanego



banku oraz praw i obowigzkow powodoéw, okre$lenia podmiotu obowiazanego do odprowadzania skladek na
ubezpieczenie, sposobu ustalania i wysoko$ci skladek pobranych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, wysoko$ci prowizji pobranej przez pozwany bank (naleznej pozwanemu
bankowi) w zwigzku z doprowadzeniem do zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, istnienia po stronie banku
(lub braku) upowaznienia do pobierania od powodow skladek w zwigzku z przedmiotowa umowa ubezpieczenia,
przedmiotu i zakresu przedmiotowej umowy ubezpieczenia, naruszenia przez bank przepiso6w ustawy o poSrednictwie
ubezpieczeniowym, zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczenia bylo nie w interesie powoddow, lecz w interesie
banku, jedynym beneficjentem przedmiotowej umowy ubezpieczenia mial byé¢ bank, powodowie nie sa (nie byli)
hipotetycznym nawet beneficjentem wyzej wskazanej umowy ubezpieczenia, powodowie poniesli wszelkie koszty w
zwiazku z zawarciem przez bank wyzej wskazanej umowy ubezpieczenia, bank razaco naruszyl dobre obyczaje poprzez
umieszczenie w umowie i egzekwowanie postanowien odnoszacych sie do przedmiotowego ubezpieczenia, okreslenia
sposobu ustalania wysoko$ci skladek miesieczny w sposob niejasny, pozostawiajacy bankowi dowolnosé w okre$laniu
wysokosci skladek;

- zobowiazanie pozwanego przez Sad do przedstawienia dokumentu wskazujacego na objecie powodow
(przedmiotowego kredytu) umowa ubezpieczenia wskazang w § 1 ust. 7D oraz dokumentéw wykazujacych na
odprowadzenie przez bank do zakladu ubezpieczen skladek pobranych od powodéw celem ustalenia: czy powodowie
zostali objeci rzeczona umowa ubezpieczenia, czy skladki pobrane od powodéw przez bank zostaly przekazane do
wlaéciwego zakladu ubezpieczen, zakladu ubezpieczen, z ktorym zostala zawarta przedmiotowa umowa ubezpieczenia.

W ocenie Sadu zbedne bylo zobowigzanie pozwanego do przedlozenia umoéw ubezpieczen, ogbdlnych warunkéw
ubezpieczen oraz dokumentéw potwierdzajacych odprowadzenie przez bank do zakladu ubezpieczen pobranych
skladek, albowiem okolicznosci na jakie ww. dowody mialyby zostaé przeprowadzone nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢é prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczego6lnoéci do éwiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowigzujacym na date
zawarcia umowy kredytowej z dnia 29 sierpnia 2008 roku, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresélac w szczegolnosci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola



wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien umowy kredytowej zawartej przez strony, nie daje podstaw do przyjecia, ze jest ona sprzeczna
z art. 69 ustawy prawo bankowe. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia przywolane powyzej
ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy,
natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie kredytu jej kwote okreslono na 328 333,20 zlotych i kwote te
poddano waloryzacji do CHF (165 507,20), to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okre§lona. Zawarte
w umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji do CHF, oprocentowania,
czy tez zabezpieczenia umowy kredytu przelewami praw z tytulu grupowych umoéw ubezpieczenia, nie sa wylaczone
z punktu widzenia treéci przywolanych powyzej przepiséw i nie sprzeciwiaja sie ustawowej definicji umowy kredytu,
ktbéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stlusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291) dopuszczalne jest uloZenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w
tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. To rowniez od stron umowy kredytu zalezy w jaki sposéb
zostanie on zabezpieczony. Z powyzszych wzgledow trudno réwniez uzna¢ za uzasadnione twierdzenie powodow o

naruszeniu art. 353" § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo, na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. W umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktore
wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow zlotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ $§wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tytutu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak
ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu, a ostateczng wartoscig
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zar6wno kwote nominalng kredytu, jak rowniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage fakt, iz jedna strong umowy jest bank,
ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiong na zysk dzialalno$¢ gospodarczg, trudno jest oczekiwac, ze
bedzie on udzielal kredytéw pro publico bono, bowiem jedynie wowczas nie dochodziloby do rozbiezno$ci pomiedzy
udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz juz
z ustawowego zalozenia od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réwnej pozycji,
gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi na zakup na przyklad nieruchomosci, czy
refinansowanie takiego kredytu, musi skorzystaé z finansowego wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytow
czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w tym zakresie nie jest jednakze réwnoznaczny z niewazno$cig
umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza
natury umowy kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.



Na niewazno$§¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Powodowie zawierajagc umowe Swiadomie i dobrowolnie
zgodzili sie na wprowadzenie do niej klauzuli waloryzacyjnej. Powodowie w ocenie Sadu z pelng $wiadomoscia
zdecydowali sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, gdyz uprzednio zostali poinformowani o
ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim
o ryzyku kursowym. Mieli wiec zatem pelna wiedze, ze zaro6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem
zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego
kursu waluty. W ocenie Sadu, biorac pod uwage o$wiadczenia strony powodowej zawarte w umowie kredytu, zostala
ona u$wiadomiona, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania bedzie
korzystaé z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i bedzie splaca¢ miesiecznie nizsza rate,
ktorej wysoko$é w ciagu kolejnych lat, na ktory zostat zaciagniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi. Powodowie
zostali poinformowani, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej waloryzowany jest kredyt.

W przedmiotowej sprawie Sad nie podzielil zarzutu powoddéw jakoby umowa kredytowa byla niewazna, albowiem
bank nie dochowal w przedmiotowej sprawie obowigzkdéw wynikajacych z Dyrektywy 2004/39/WE w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych. Przede wszystkim w realiach przedmiotowej sprawy trudno jest uzna¢ za uzasadnione
twierdzenia, aby na powodow przerzucono cale ryzyko walutowe, a to czynilo z nich inwestoréw. Ryzyko walutowe
wynikajace z r6zni¢ w kursach walut dotyczy obu stron bowiem w przypadku wzrostu kursu waluty obciaza i
jest niekorzystne dla kredytobiorcy, za§ w przypadku spadku kursu obcigza i jest niekorzystne dla banku. W
tym sensie ryzyko obcigza obie strony umowy kredytowej. Ponadto postanowienia umowy nie byly obarczone
charakterystycznym dla instrumentéw finansowych stopniem ryzyka, lecz zmierzaly do jego minimalizacji dla obu
stron. Tym samym trudno jest uzna¢ powoddéw za inwestoréw w szczegdlnosci, ze wzgledu na brak dokonywania
po ich stronie jakichkolwiek inwestycji, ktére sprowadzaja sie do angazowania §rodkéw finansowych w celu zysku.
Ponadto nie sposob jest rowniez uzna¢, by umowa kredytowa indeksowana do waluty obcej byta umowa o produkt
strukturyzowany o wysokim stopniu skomplikowania. Niewatpliwie podpisana przez powodéw umowa kredytu
hipotecznego spelniala wymogi przewidziane dla umowy o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, za$
zawarte w niej klauzule waloryzacyjne nie miala charakteru instrumentu inwestycyjnego. Ponadto zastosowanie
indeksacji kredytu w nie bylo przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni
okreslonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen stron. Strony wykorzystaly wiec w istocie waloryzacje

umowng z art. 358'§ 2 k.c. Z tych wszystkich wzgledéw Sad doszed! do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowania nie zajdg zapisy Dyrektywy 2004/39/WE w sprawie rynkéw instrumentow finansowych, a zarzut strony
powodowej podniesiony w tym zakresie jest nieuzasadniony. Odnoszac sie za$ do sprzeczno$ci postanowien umowy z
pozostalymi wymienionym przez strone powodowa aktami prawa europejskiego zauwazy¢ nalezy, ze akty te wydane
zostaly po zawarciu przez strony umowy, dlatego tez nie znajdg one zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie narusza przepisow prawa.

Przechodzac do problematyki abuzywno$ci postanowien umownych, to kwestie te reguluje przepis art. 385" § 1
k.c., zgodnie z ktéorym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktoérych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene speklienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod

katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie tylko i wylacznie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793°-479* k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocnoéc, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej tre$é w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana co do konhcowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
na decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli powodowie, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlaéciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez strone powodowa klauzule zawarte w umowie
kredytowej z 29 sierpnia 2008 roku, w ocenie Sadu nie reguluja gtownych §wiadczen stron. Ponadto przyjaé nalezy,
w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci spornych klauzul,
lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane przez bank zapisy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w judykaturze istnieje spor
co do przyjecia, czy klauzule waloryzacyjne reguluja $wiadczenie gléwne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w
przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna okreslataby Swiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby mozliwoéci
badania jej abuzywnoSci.



W ocenie Sadu, zwroci¢ nalezy uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na
tym, Ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z
drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po
dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). Niewatpliwie,
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodowie pragneli zaciagnac kredyt hipoteczny
na refinansowanie uprzednio zaciagnietego zobowigzania w innym banku na zakup nieruchomosci, ktory bylby
preferencyjnie oprocentowany, a rata kredytu nizsza. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony
banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie pretenduje
nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujgce z punktu widzenia jego potrzeb
warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $cisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie
postanowien konicowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl écisle
zdeterminowany ich potrzebami §wiadomie przez nich zgloszonymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala
wprawdzie przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu

na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu
konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktéry by uwierzytelnil okolicznosé,
ze powodowie mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien. W odniesieniu za$ do przeslanek sprzeczno$ci
postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, a takze naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanego, ze powodowie nie wykazali zaj$cia tychze przestanek
W niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

W ocenie Sadu zastosowane w umowie postanowienie waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385V § 1k.c. Abuzywno$c¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla przez powodow z
faktu, ze miernikiem waloryzacji byt kurs waluty CHF ustalany w spos6b dowolny i jednostronny przez bank.

Umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez
wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoéci naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca
(bank) wplywa na ten probierz w sposob dowolny. Wskaza¢ nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt
odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z
dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktéorym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci,
w spos6b ogoélnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko
na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci
bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest
do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotow
rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria,
ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie
strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalne;j
dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

Przy ocenie treSci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnos$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogdlne wykladni, ktérym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktdérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekscie nalezy badac
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika wartoéci §wiadczen, poprzez odwolanie sie do wartoSci rynkowej
waluty CHF, na ktéra to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miata realnego wplywu, a co prowadzilo
do destabilizacji warto$ci $wiadczenn umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym



atutem kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym
ryzykiem ekonomicznym. O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie w o§wiadczeniach
zawartych w umowie. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powodowie podpisujac
umowe doskonale zdawali sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu, a takze
rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byl dlan korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu
kursu, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.
Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecein Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego umozliwit splate rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu.
Wykorzystanie tej sposobno$ci umozliwiloby powodom unikniecie kosztéw zwigzanych z réznicami kursowymi,
ktdre okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu, jednakze powodowie nie zdecydowali sie
ostatecznie, aby splacac raty kredytu w jego walucie.

W zakresie kwestionowanych postanowien przewidujacych przystapienie powodéw do grupowych umoéw
ubezpieczenia, obowiazku poniesienia w zwigzku z tym kosztow tegoz ubezpieczenia i ustanowienia zabezpieczeniem
umowy kredytu przelewu praw z rzeczonych umoéw, nie sposéb uznac, ze sa one razaco naruszajacymi interesy
konsumenta postanowieniami umownymi sprzecznym z dobrymi obyczajami. O razacym naruszeniu intereséw
konsumenta mozna méwi¢ wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego wywazenia praw i obowiagzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne
i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn.
akt I CK 832/04).

Przekladajac to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych Srodkéow majatkowych na cel kredytu, badz tez w celu
jego uzyskania ustanawia dodatkowe zabezpieczenia, gwarantujace nalezyte wykonanie umowy i splate powstatego
zadluzenia. Bywa niejednokrotnie rowniez tak, ze ustanawiajac dodatkowe ubezpieczenie, strona umowy kredytu
otrzymuje np. nizsze oprocentowanie kredytu, czy tez pobiera sie od niej nizsza prowizje za udzielenie kredytu. W
takiej sytuacji udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu swych $rodkow,
bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana lub dodatkowo zabezpieczona. W niniejszej sprawie
powodowie zawierajac umowe kredytu w zasadzie nie zaangazowali rodkow wlasnych §rodkéw majatkowych. Nadto
kredytem objeto refinansowanie kosztow okolokredytowych. Powodowie zgodzili sie rowniez aby przystapi¢ do
grupowych umoéw ubezpieczenia, a takze przelewem praw z tych uméw dodatkowo ustanowi¢ zabezpieczenie umowy
kredytu. Powodowie o$wiadczyli, ze otrzymali i akceptuja tekst Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia i upowaznili
bank do pobrania z ich rachunku $§rodkéw na pokrycie skladki ubezpieczeniowej, jak rowniez wyznaczyli (...) Bank
do odbioru $§wiadczen z tytulu umowy. Poniewaz brak wkladu wlasnego lub niewystarczajaca zdolnosé kredytowa
pociaga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci
zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej splaty kredytu. W zamian za ubezpieczenie powodowie uzyskali rowniez
nizsze oprocentowanie kredytu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone
ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosit nieangazujacy Srodkéw kredytobiorca. Biorae wiec pod
uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze kwestionowane klauzule nie naruszyly w sposob razacy intereséw powodow. W
ocenie sadu postanowienia dotyczace ubezpieczen, jak rowniez przelewu praw z uméw ubezpieczenia na rzecz banku



stanowily wla$ciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodow rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku,
jak i poniesionych przez kredytobiorcéw kosztow. Nadto sporne postanowienia umowne dotyczace ubezpieczen
i przelewu praw z umodéw ubezpieczenia stanowig realizacje uprawnienia i obowigzku banku do ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu, a wynikajace z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego.

Konkludujac, Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzgcych powodéw oraz
nie dopatrzyl sie niewaznosci umowy. W zwiazku z tym efektywne wypelnienie przez zobowigzan plynacych z tych
postanowien wyklucza mozliwo$¢ uznania dokonanych przez nich §wiadczen za nienalezne.

Wobec powyzszego powodztwo gtowne podlegato oddaleniu na zasadzie art. 405 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Powodowie przegrali proces w caloSci, dlatego tez zobowiazani sa do zwrotu na rzecz pozwanego
poniesionych przez niego kosztéw w lacznej kwocie 5 417 z. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku
poz. 1804), jak réwniez koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



