Sygn. akt I C 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa A. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. D.:

a) kwote 60.146,90 zl (sze$cdziesiat tysiecy sto czterdzieSci szesé zlotych i 90/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 72.501,99 CHF (siedemdziesiat dwa tysiace piecset jeden frankéw szwajcarskich i 99/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 53.654,46 CHF (pietdziesiat trzy tysiace sze$cset pietdziesiat cztery
franki szwajcarskie i 46/100) od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18.847,53 CHF (osiemnascie tysiecy
osiemset czterdziesci siedem frankow szwajcarskich i 53/100) od dnia 29 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z niewaznej umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 27
pazdziernika 2009 r. pomiedzy A. D. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. (dzisiaj: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.);

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. D. kwote 11.834,00 z} (jedenascie tysiecy osiemset
trzydziesSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 118/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2018 roku A. D. domagala sie, dzialajac na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.,
zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.: 1) kwoty 60.146,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie ustalonymi na podstawie art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 2) kwoty 53.654,46
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie ustalonymi na podstawie art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty; 3) kwoty 1.000,00 zl tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia z dnia 14 grudnia 2017 roku. Ponadto
powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze wniesionym w niniejszej sprawie pozwem dochodzi zwrotu
nienaleznego Swiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego Banku na podstawie niewaznej umowy kredytu, a takze
zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczenia bankowego, jako niezbednego i celowego kosztu procesu koniecznego



do sporzadzenia wyliczenn w celu ustalenia wartoéci przedmiotu sporu. Nastepnie strona powodowa podniosla, ze
zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyplacona (udostepniona)
kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), jednakze rozmiar tej kwoty okreSlono poprzez wskazanie iloSci waluty obcej
(CHF) stanowiacej jej rownowarto$¢. Przedmiotem $wiadczenia Banku byla zatem kwota pieniezna w PLN, jednakze
rozmiar tego $wiadczenia okres$lony mial byé¢ przy uzyciu miernika wartosci jakim jest kurs PLN wzgledem CHF.
Kwota kredytu, ktéra Bank zobowigzal sie udostepnic¢ powodce miata by¢ obliczona jako iloczyn wskazanej w umowie
ilosci CHF oraz wskazanego przez pozwanego kursu tej waluty wzgledem PLN. W obrocie umowy kredytowe tego
rodzaju okreSlane sa mianem kredytu ,,denominowanego do waluty obcej”. Powddka wskazala takze, ze zgodnie z
postanowieniami umowy kredytu do okre$lenia kwoty kredytu podlegajgcej udostepnieniu powodce zastosowanie
mialy kursy CHF wyznaczane przez pozwanego i publikowane w Tabeli kursow (...) (...) Bank (...) S.A., jak réwniez do
okreslenia wysoko$ci rat splaty kredytu. Powddka stwierdzila przy tym, ze umowa nie zawiera zadnych postanowien,
ktoére ograniczalyby swobode Banku w wyznaczaniu kursu CHF publikowanego w powolanej wyzej Tabeli kursow.
W konsekwencji, zdaniem strony powodowej, umowa pozostawia Bankowi swobode zaré6wno w okreslaniu kwoty
kredytu, ktéra ma by¢ oddana kredytobiorcy do dyspozycji, jak i wysokoSci rat splaty kredytu. Brak jednoznacznego
i obiektywnego wskazania w umowie kwoty kredytu, ktéra ma zosta¢ wyplacona kredytobiorcy uzasadnia, w ocenie
powddki, wniosek o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu ze wzgledu na brak okreslenia jej wszystkich
niezbednych elementéw konstrukeyjnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa Bankowe). Ponadto powodka
wskazala, ze zawarte w tre$ci umowy kredytu klauzule denominacyjne stanowiag niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385(Y § 1 k.c. i jako takie sa wobec konsumenta bezskuteczne. Reasumujgc strona powodowa
podniosla, ze wszelkie zaplacone przez powodke na rzecz pozwanego Banku na podstawie niewaznej umowy kredytu
kwoty sa nienaleznym $wiadczeniem podlegajacym zwrotowi na podstawie wskazanych w petitum pozwu przepisow
materialnego prawa cywilnego (pozew — k. 3-29).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Argumentujac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze twierdzenia strony powodowej o
zlotowym charakterze kredytu sa zupelnie goloslowne i sprzeczne z treScia umowy oraz zamiarem stron. Pozwany
zwrdcil przy tym uwage, ze powddka w momencie zawierania umowy kredytu byla osoba dojrzala, miala 40 lat,
posiadala wyzsze wyksztalcenie, pracowala w branzy medialnej, wskutek czego uznac nalezy, ze powodka rozumiala
ryzyko, jakie niosa za sobg wahania kurs6w walut obcych. Réwnie dobrze zdawala sobie sprawe z korzysci plynacych z
niskiego oprocentowania kredytu. Strona pozwana podniosta nadto, ze klauzule dotyczace sprzedazy i kupna waluty w
razie rozliczen dokonywanych przez strony nie w walucie kredytu, ale w zlotych, nie moga by¢ uznane za niedozwolone
juz tylko z tego wzgledu, ze powodka od chwili zawarcia umowy miala wyraznie przyznana mozliwo$é wyboru waluty
splaty i wyplaty kredytu, a wiec mogla z wyprzedzeniem poréwnac kurs waluty stosowany przez Bank z kursem
waluty dostepnym na rynku i na tej podstawie mogta zdecydowaé, czy przyjac oferte Banku czy samodzielnie dokonaé
wymiany waluty. Pozwany stwierdzit takze, Ze nawet uznanie klauzul dotyczacych kursu przeliczenia PLN na CHF
za niedozwolone nie mogloby doprowadzi¢ do ,,uzlotowienia” kredytu, jak to sugeruje powddka, albowiem w takim
wypadku kredyt pozostalby kredytem we franku szwajcarskim, ktory wprost pozwalalby jedynie na splaty w CHF, bez
uszczerbku dla mozliwoéci sptat w PLN na ogélnych zasadach prawa zobowigzan (odpowiedz na pozew — k. 133-177).

Pismem procesowym z dnia 22 lipca 2020 roku strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki tytulem nienaleznych pozwanemu $wiadczen pienieznych kwot: 1) 60.146,90 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 2) 72.501,99 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 53.654,46 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz od kwoty 18.847,53 CHF od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma rozszerzajacego powoddztwo do dnia
zaplaty; 3) 1.000,00 z} tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia z dnia 14 grudnia 2017 roku. Ponadto powodka obok
roszczenia o zaplate wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej przez strony umowy
kredytu wobec jej niewaznoSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac swoje stanowisko strona powodowa wskazala,
iz po wytoczeniu pozwu w dalszym ciggu uiszczala na rzecz pozwanego dalsze kwoty pieniezne tytulem splaty rat



kapitalowo-odsetkowych, co uzasadnia rozszerzenie powbddztwa w tym zakresie. W zakresie nowo dochodzonego
roszczenia niepienieznego o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej przez strony umowy
kredytu powddka podniosla, ze dla pelnego zabezpieczenia interesu strony powodowej konieczne jest — niezaleznie
od zasgdzenia zwrotu spelnionych na podstawie niewaznej umowy §wiadczen — jednoznaczne ustalenie w sentencji
wyroku, ze wobec niewaznoSci umowy nie istnieje wynikajacy z niej stosunek prawny. W ocenie strony powodowej
istnieje bowiem ryzyko, ze ewentualne uwzglednienie dochodzonych przez nig roszczen o zaplate nie ureguluje w
sposob definitywny wzajemnych relacji stron, gdy$ przy przyjeciu restrykcyjnej wykladni zakresu wiazacej wyroku
motywy rozstrzygniecia i poglady interpretacyjne Sadu nie beda wiazace w przyszlosci. Ustalenie za§ w sentencji
orzeczenia — na zasadzie art. 189 k.p.c. — nieistnienia stosunku prawnego laczacego strony zapobiegaé bedzie dalszym
ewentualnym sporom stron o roszczenia Banku wynikajace ze spornej umowy kredytu (pismo procesowe powodki z
dnia 22 lipca 2020 roku — k. 798-812).

Pismem procesowym z dnia 18 wrze$nia 2020 roku strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, takze w zakresie rozszerzonym pismem powddki z dnia 22 lipca 2020 roku. Pozwany
podniost ponownie, iz w jego ocenie zawarte w umowie kredytu postanowienia przeliczeniowe byly transparentne,
poniewaz wprost okreslaly mechanizm przeliczen przy wyplacie i splatach rat kredytu. Ponadto pozwany stwierdzil,
ze w jego ocenie powoddka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci
zawartej przez strony umowy kredytu. Zdaniem pozwanego strona powodowa nie starala sie nawet wykazaé swojego
interesu w tej konkretnej sprawie, odwolujac sie wylacznie do og6lnikéw (pismo procesowe pozwanego z dnia 18
wrze$nia 2020 roku — k. 823-828).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaty dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokél rozprawy z dnia
30 wrzes$nia 2020 roku — k. 831).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. we wrze$niu 2009 roku poszukiwala dodatkowego finansowania na nabycie wiekszego mieszkania. Przed
podjeciem decyzji o zawarciu umowy, sprawdzata oferty kredytow w réznych bankach, a takze rozmawiala ze
znajomymi. Nie korzystala z pomocy doradcy finansowego. Pow6dka udala sie wiec do poprzednika (...) Bank
(...) S.AA. w (...) Bank (...) S.A. w W.. Pracownik tego Banku polecil powodce powziecie kredytu w walucie CHF,
wskazujac przy tym, ze frank szwajcarski jest od lat walutg, ktéra utrzymuje sie na rownym poziomie. Osoba ta
nie przedstawila oferty kredytu w zlotych polskich, jak rowniez nie wyjasnila istotnych zalozen (w tym ryzyk) jakie
wiaza sie z zaciggnieciem kredytu we frankach szwajcarskich. A. D. wykazala zainteresowanie oferta przedstawiona
przez Bank. Bank przygotowal wiec w oparciu o wlasne standardowe formularze umowe o kredyt z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych
nieruchomodci stanowiacej zabezpieczenie. A. D. nie miala mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy, a
takze nie miala mozliwoéci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Powddka nie uzyskala informacji zwigzanych
ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk oraz zwigzanych z nimi konsekwencjami. A. D. nie zapoznala sie z ryzykiem
zwiazanym ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego, nie zostala réwniez poinformowana o sposobie ustalania kursu
franka szwajcarskiego przez bank. Wyzej wymienione informacje nie zostaly przedstawione zaréwno w kontekscie
potrzeb zwigzanych z uruchomieniem kredytu, jak i na potrzeby splaty comiesiecznych rat. Jednakze mimo powyzej
opisanej sytuacji, podpisata przedlozone przez pracownika banku dokumenty i os§wiadczenia. W chwili zaciagania
kredytu nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Obecnie wykonuje projekty charakteryzatorskie na umowy o dzielo.
(wyjaénienia powddki - k. 639-641).

Dnia 14 wrze$nia 2009 roku A. D. zwroécila sie do (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A) o
udzielenie kredytu mieszkaniowego na zakup nieruchomosci potozonej przy (...) w W.. Wnioskowana kwota kredytu
opiewala na 300.000,00 zl. Jako walute kredytu oznaczono franka szwajcarskiego (CHF), za$ okres kredytowania
okre§lono na 240 miesiecy. W tre$ci wniosku wskazano, iz wyplata kwoty kredytu nastapi jednorazowo. Z kolei
oprocentowanie kredytu oznaczono jako zmienne przy malejacych ratach kredytu. Wnioskodawczyni wskazala, ze
posiada wyksztalcenie (...) oraz ze jest zatrudniona w branzy (...) na umowie cywilnoprawnej, osiagajac miesieczne



Srednie dochody w kwocie (...) zl. Jako docelowe zabezpieczenia kredytu wskazano: 1) hipoteke na kredytowanej
nieruchomoéci; 2) cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych; 3) ubezpieczenie
kredytu (przejéciowe zabezpieczenie kredytu do momentu ustanowienia hipoteki). Pow6dka wraz z przedmiotowym
wnioskiem zlozyla szereg oSwiadczen, obejmujacych m.in. o§wiadczenie, Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi
przez Bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zar6wno w zlotych, jak i w walucie CHF, jest §wiadoma
ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w zobowigzania w walucie obcej moggcego mie¢ wplyw na wysoko$é
placonej przez powddke raty kredytu w okresie kredytowania oraz wplywu spreadu walutowego na wielko$¢ w/w
zobowigzania i poziomu obcigzenia jego splata (wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego z dnia 14 wrze$nia
2009 roku wraz z zalgcznikami — k. 242-249).

Postanowienia umowy przedstawione powddce nie podlegaly zadnym negocjacjom i zostaly przyjete z wzorca
przedstawionego przez Bank. A. D. nie miala jakiegokolwiek wplywu na tre$é zasadniczego dokumentu umowy ani na
pozostale dokumenty tworzace ta umowe (wyjasnienia powodki - k. 639-641).

W dniu 27 pazdziernika 2009 toku A. D. podpisala umowe kredytu nr (...). Na mocy tej umowy pozwany Bank
zobowigzal sie do przekazania powodce okreSlonej w umowie kredytu kwoty (114.730,00 CHF — pkt 25 umowy)
na nabycie nieruchomosci kredytowanej stanowiacej lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.. Okres kredytowania
oznaczono od daty zawarcia przedmiotowej umowy do dnia 5 listopada 2029 roku (pkt 27 umowy). Na mocy
umowy wyplata kredytu miala nastapié¢ jednorazowo, ostatecznie w dniu 27 stycznia 2010 roku poprzez przekazanie
Srodkéw na rachunek bankowy Dewelopera (pkt 28 i 29 umowy). W zwigzku z udzieleniem kredytu kredytobiorca
byl zobowigzany do zaplaty jednorazowej prowizji przygotowawczej, w wysokosci 2.294,60 CHF (pkt 31 umowy).
WyjSciowe oprocentowanie zmienne dla kredytu wynosilo 5,37% w stosunku rocznym. Marza banku zawarta w
oprocentowaniu kredytu wynosilta 3,90 % (pkt. 30 umowy) Kredyt miat zosta¢ splacony w ratach malejacych (pkt. 35
umowy). Kwota przyznanego kredytu mogla zostaé wykorzystana przez A. D. na nabycie nieruchomosci kredytowanej
od dewelopera (pkt. 40 umowy). Nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot hipoteki znajdowata sie w W. przy al. (...).
Warto$¢ nieruchomosci okre$lona wycena dokonang przez bank oszacowano na 710.000,00 zl, a procentowy udzial
wartoSci kredytu w stosunku do warto$ci nieruchomosci lub sumy warto$ci nieruchomogci okreslono na 42% (pkt 45
umowy). W pkt. 46 ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 172.095,00 CHF na zabezpieczenie kredytu oraz odsetek
i kosztow. Jako zabezpieczenie dokonano réwniez cesji praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych, cesje praw z umowy z deweloperem , pelnomocnictwo do rachunku w banku (umowa kredytu nr (...) z dnia
27 pazdziernika 2009 roku wraz z zalgcznikiem — k. 46-55).

Kredyt mial by¢ wyplacony kredytobiorcy w zlotych. W przypadku wyplaty kredytu w zlotych polskich bank dokonywat
przewalutowania wedtug kursu obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow, wlasciwego dla danego rodzaju
transakcji. Za zgoda banku kredyt mogl zostaé wyplacony réwniez w CHF lub innej walucie (pkt. 3.2.3 Regulaminu
produktowego dla (...) Bank (...) S.A. — k. 64-71).

W przypadku gdy wyplata kolejnych transz kredytu nie pozwoli na splate przez kredytobiorce zobowigzan potrzebnych
do pokrycia calkowitych kosztow zwigzanych z realizacja celu kredytu, kredytobiorca jest zobowiazany do pokrycia
tych kosztow z wlasnych Srodkéw przed wyplata ostatniej transzy oraz przedlozenia Bankowi dowodu ich poniesienia
(pkt. 3.2.6. Regulaminu). Jezeli kwota przelana na rachunek bankowy Sprzedawcy lub Dewelopera nie wyczerpuje
sumy Kredytu, wowczas pozostala do wyplaty cze$é kredytu zostanie wyplacona na rachunek wskazany przez
kredytobiorce w dyspozycji wyplaty (pkt. 3.2.10. Regulaminu). Od przyznanego kredytu bankowi przyslugiwala
prowizja okre§lona w umowie kredytu. Prowizja miala zostaé potracona przez bank w caloéci przy wyptacie kredytu
lub jego pierwszej transzy (pkt. 4.1. Regulaminu).

Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy banku w wysoko$ci okreslonej w pkt. 30 Tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miata byé
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysokos¢ tej stopy
miala by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznosci, ktory



tych dni (wtorek lub czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku (pkt.1.7.1. pozostalych
postanowien umowy kredytu., k. 49).

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowa¢ kredytobiorcéw o wysokoSci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokosci kolejnych rat i terminach ich platno$ci — w miesiecznych zestawieniach
(pkt. 2.1.3 pozostalych postanowien umowy kredytu, k. 49).

Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obciazenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w
zlotych, stanowiagca rownowartoé¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w
CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,, Tabeli kurséw (...) (...) Bank (...) S.A.”
obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu (pkt. 2.3.1 pozostalych
postanowien umowy kredytu, k. 50). Kredytobiorca zobowiazywal sie do zapewnienia Srodkéw pienieznych na
rachunku bankowym w wysoko$ci pokrywajacej naleznos$ci banku, najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnoéci. Za zgoda banku kredytobiorca mégt dokonywac splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie (pkt.
2.3.4. pozostalych postanowien umowy kredytu, k. 50). Kredytobiorca moégt po dokonaniu wyptaty kredytu zlozyc
wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w CHF na walute oferowang w banku dla kredytow mieszkaniowych
(pkt. 2.2.1 postanowienn umowy kredytu, k. 50). Kredytobiorca mial prawo do wczeéniejszej splaty kredytu w calosci
lub w cze$ci przed terminem ustalonym w umowie (pkt. 2.4.1. pozostalych postanowienn umowy kredytu, k. 51).
Kwota podlegajaca wezeSniejszej splacie winna by¢ uiszezona w polskich zlotych na rachunek banku. Wskazano,
ze wezesniejsza splata calo$ci lub czeéci kredytu w zlotych zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF obowigzujacego w banku w dacie jej splaty (pkt. 2.4.4 pozostalych postanowieni umowy kredytu, k. 51).

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku strony podpisaly Aneks nr 1 do umowy kredytu, na podstawie ktérego powodka
byla uprawniona do dokonywania splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF (Aneks nr 1 do umowy kredytu z dnia
18 pazdziernika 2011 roku — k. 56-61).

W dniu 14 grudnia 2017 roku Bank przedstawil powddce zestawienie splat zaciagnietego przez nig kredytu
mieszkaniowego za okres od 3 listopada 2009 roku do 13 grudnia 2017 roku, z ktérego wynikato, ze w ww. okresie
powddka uiécila na rzecz Banku kwoty 60.146,90 zt oraz 53.654,46 CHF (pismo pozwanego Banku z dnia 14 grudnia
2017 roku wraz z zalacznikiem — k. 85-89).

W okresie od 4 stycznia 2018 roku do 10 lipca 2020 roku powddka uiécila na rzecz pozwanego Banku kwote 18.847,53
CHEF (historia rachunku bankowego powodki za od 4 stycznia 2018 roku do 10 lipca 2020 roku — k. 816-819).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwo$c¢ i autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwo$ci Sadu. W szczego6lnosci tresé
umowy i o§wiadczen oraz wysoko$¢ dokonanych przez powodke wplat, wynikala z zaswiadczen wystawionych przez
pozwany Bank. Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktore nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie
nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Sad potraktowatl li tylko je jako dodatkowa argumentacje stron
do wzmocnienia i potwierdzenia swojego stanowiska.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie wyjasnien powddki A. D. przestuchanej w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoéci. W niniejszej sprawie powddka zrelacjonowala przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznal jej zeznania za wiarygodne w caloéci.

Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i
obowigzujace u pozwanego procedury. Czyniac bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznoSci, nie zas generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. Trudno poprzez sformulowang przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regul wykladni umowy
okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powbddka nie negocjowala z pozwanym warunkéw umowy przed nawigzaniem



spornego stosunku prawnego. Umowa ta zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tre$é, zostata
przedstawiona, czy wrecz narzucona powodce przez pozwanego. Z tego tez puntu widzenia za nieprzydatne nalezalo
uznac zeznania zlozone przez Swiadkow A. P. oraz K. P.. Sad wskazuje przy tym, iz nie pozbawia rzeczonych zeznan
waloru wiarygodno$ci, albowiem byly one spoéjne, a takze przedstawialy procedury obowiazujace w pozwanym
Banku dotyczace zawierania uméw o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego. Tym niemniej, majgc na
uwadze powyzsze, a nadto okolicznos$é, iz zar6wno A. P., jak i K. P. nie brali udzialu w procesie zawierania przez
strony analizowanej umowy kredytu, Sad stwierdzil nieprzydatno$¢ zlozonych przez nich zeznan dla finalnego
rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie.

Pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. pominieciu podlegal zgloszony przez pozwanego wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego. W ocenie Sadu dowdd ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy skoro zachodzi niewazno$§¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen przy
zalozeniu, iz umowa ta wigze strony, lecz nie w zakresie wszystkich jej parametréw ekonomicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zdecydowanie przewazajacej czesci.

Nie budzi watpliwoSci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcia umowy kredytu tj. uzyskanie przez powbddke
od pozwanego Srodkoéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu — nabycia nieruchomosci na wlasne cele
mieszkaniowe. Wprost wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z dokumentéw wytworzonych
weczesniej, w tym przede wszystkim umowy tak okreslone;j.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powddka wystepowata wobec pozwanego jako konsument w rozumieniu art.

22" k.c, choé¢ nie ma to pierwszoplanowego znaczenia w sprawie. Ogélng definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c.
Zgodnie z jego tre$ciag wedlug stanu obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Zgodnie za$ z ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznaé nalezy, ze obowiazek wykazania
posiadania statusu konsumenta cigzy na osobie powolujacej sie na ten status. Powddka wykazala, ze zawierajac
umowe kredytu, dzialala jako konsument. W pierwszej kolejno$ci wynika to z treéci samej umowy, ktora nie zawiera
zadnego odniesienia do ewentualnie prowadzonej przez kredytobiorce dzialalnosci gospodarczej. Rowniez cel kredytu
nie wskazuje na zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany nie przytoczyt i tym bardziej nie wykazal zadnych
okoliczno$ci, ktore nasuwalyby watpliwo$ci odnoénie konsumenckiego charakteru umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy powinny w szczegblno$ci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoSci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych czynnos$ci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo cze$ciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo



bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposoéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis

).

W art. 69 ww. ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego na oddaniu
Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $rodkow pienieznych kredytobiorcy
(kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego
inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych
[w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest zatem rozwazenie, czy strony porozumialy sie co do wysokosci kwoty, jaka
miala by¢ postawiona do dyspozycji powddce.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim
zasady walutowos$ci - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly
wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. Prawo dewizowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy).
Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art. 2 ust. 1 pkt.
18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej
powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych
albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a takze
wykonywanie takich umoéw lub czynnosci. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz
rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie
polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okre$lonych w art. 9 ustawy,
w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci
okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie kredytu walutowego bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia dewizowego. Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe jako element
umowy kredytu, przewidywal kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladat i dopuszczal udzielanie
kredytu w innym pieniadzu niz zloty. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze umowa nie zostala zawarta z naruszeniem
art. 358 § 1 k.c. Dopuszczalne zatem bylo umdéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie kwota wyrazona
bezposérednio w walucie CHF.

Dalej konieczne bylo rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominatu i waluty zostala postawiona do dyspozycji
powddce jako kredytobiorcy. W przypadku rozpatrywanej umowy, odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

W pierwszej kolejnoSci, konieczne jest przytoczenie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie do tresci pkt. 3.2.3
Regulaminu Produktowego (dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego) stanowiacego zalacznik do tejze
umowy, ktéry w zdaniu 1 wprost zaklada wyptlate kredytu w ztotych. Oznacza to, ze kredyt umoéowiony w pkt. 25 tabeli
umowy tj. kwota 114.730,00 CHF miat zostaé i faktycznie zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w innej
walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez Bank.

Zadnego znaczenia dla czynionej tu oceny nie ma zdanie zawarte w pkt. 3.2.3 Regulaminu stanowiace, ze za zgoda
Banku kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie
niz ztoty. Po pierwsze taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Po drugie i wazniejsze — postanowienie
to zawiera tozsame zalozenie jak w przypadku ustalania kursu waluty na potrzeb przeliczenia. Umowa nie zawiera
zadnych przestanek udzielenia badZz odmowy przedmiotowej zgody. W konsekwencji to tylko pozwany w spos6b
arbitralny mogt ustali¢ mozliwo$é¢ postawienia kredytu do dyspozycji powddki w umédwionej w umowie wysokosci,
przelamujac tym samym wadliwe zasadnicze zalozenie uczynienia tego w walucie polskiej po blizej nie okreslonym



tamze kursie. Omawiana umowa nie zawiera zatem takze konsensu stron co do rzeczywistej kwoty kredytu i jako taka
jest niewazna jako niewypelniajaca bezwzglednie obwigzujacej normy, tj. art. 69 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe.

Tabela umowy w pkt. 29 umowy, do ktérej odwoluje sie pkt. 3.2.1. Regulaminu, zawiera nr rachunku bankowego
dewelopera jako rachunek wlaéciwy do wyplaty kwoty kredytu. Rachunek ten, co nie jest przedmiotem sporu, jest
prowadzony dla érodkéw w zlotym polskim, a nie w walucie obcej, w tym we franku szwajcarskim. Srodki byly
przelewane z rachunku prowadzonego w CHF na rachunek prowadzony w zlotych polskich.

Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie, powddka nie dysponowala na zadnym etapie
wykonywania umowy §rodkami we franku szwajcarskim, ani zadnej innej obcej walucie. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia, iz oddanie do dyspozycji kwoty kredytu nastepowalo wczesniej, tj. by powddka mogta faktycznie
zniej skorzystaé. O ile Srodki z kredytu po spelnieniu warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”)
choc¢by przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw szwajcarskich, a brak jest przestanek do stwierdzenia ze takiej postaci
nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powodki. Umowa wszak nie zawiera postanowienia, ktére zawieraloby
upowaznienie kredytobiorcy do dysponowania §rodkami z kredytu, w szczegolnosci by powodka mogta postapié tak
wobec rachunku o nr (...), ktéry jest rachunkiem dla frankéw szwajcarskich. Powddka nie byta bowiem posiadaczem
tego rachunku i w istocie by¢ nie mogla skoro zgodnie z pkt. 36 tabeli umowy nalezal on do pozwanego, i stuzyl
jednoczes$nie do splaty kredytu. Ten rachunek mozna okresli¢ jako techniczny. O ile zatem powo6dka zlecala wyptate
§rodkéw z niego, to dopiero wowczas wyrazala wole postawienia jej do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie
nastepowato, lecz juz w walucie polskie;j.

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastapila na skutek mechanizmu zawartego
w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt. 25 tabeli umowy
ulegnie konwers;ji z zlotych na franki w celu postawienia kredytu do dyspozycji w spos6b przewidziany w pkt. 29 tabeli.
Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest, zgodnie z art. 69 ust 2 pkt. 8 ustawy Prawo bankowe, takze
okreélenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem treSci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonania
tej umowy. Skutki za$ tego mechanizmu majg swoja konsekwencje w postanowieniach Regulaminu, ktory zaklada
w sposob dorozumiany zmniejszenie kwoty kredytu, badz wprost — zwiekszenie kwoty kredytu np. na skutek roéznic
kursowych i w zaleznosci od tego przewiduje okre§lone prawa i obowiazki stron. Oznacza to zas$, iz ustalenie kwoty
kredytu wskazanej w pkt. 25 tabeli nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢ stanowi tylko punkt wyjscia do
ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania, zgodnie pkt. 3.2.3 zdanie 2
Regulaminu zastosowania kursu kupna CHF.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w Swietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. iz
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiaja sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalona czes$¢ kosztow celu (w tym np. calosé
lub cze$¢ ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowiazkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeéci. O ile
zatem bank i kredytobiorca zakladajg, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie,
to okreslenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwaé (wykladac) po zakonczeniu
tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt. 25 tabeli umowy przez
(niewskazany nominalnie) wskaznik z pkt. 3.2.3 Regulaminu, a nie wylgcznie w tresci tegoz pkt. 25 tabeli. Nie moze
uj$¢ uwadze przy badaniu przedmiotowej umowy kwestia mechanizmu konwersji kwoty w walucie na kwote zlotych
polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie jest
mozliwe wylozenie treSci umowy i jej wykonanie. Mechanizm ten wyrazony zostat w pkt. 3.2.3 zdanie 2 Regulaminu
poprzez nastepujace sformulowanie — kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji
bank dokonuje przewalutowania wedtug kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw, wlasciwego dla
danego rodzaju transakcji.



Strony umowy nie wprowadzily (powodka nawet gdyby chciala, to nie miala takiej mozliwosci) dodatkowych
postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$é stala — ,,sztywno” powiazang ze ztotym polskim, jak
rowniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartoSci tej waluty w odniesieniu do zlotego. Stad widac, ze
nie zostal uméwiony miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna i jednoczesnie kursu sprzedazy
potrzebnego do przeliczania rat — franka szwajcarskiego. Jako nie ustalone kontraktowo i godzace w interes powo6dki
nalezy oceni¢ odwotlanie do tabeli obowigzujacej u pozwanego. Umowa nie okreéla sposobu ustalania kursu waluty,
tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powddki) kryteriow,
o ktorych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owego kredytobiorcy
do uczestnictwa, w szczego6lnosci na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka
szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w sposdb oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia
z uwagi na zasady zarzadzania instytucja bankowa i skale jej dzialalnosci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorca, w
chwili zawierania umowy, nie dysponuje wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z elementu stosunku
prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolnos¢. Treéc¢ tejze umowy pozwala zatem na
ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na dowolnym poziomie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy
warto$ci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé kursy tych wartoéci. Jednakze to
uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub
kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W
pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktorzy dopiero maja zawrzeé
z nim okre$long umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku
nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikdéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku
prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznos$ci od tego, dopiero na
tym etapie przystepuje do umowy badZ nie. W przypadku zas badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz
istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym
kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwosci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie
zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym
elementu, ktéry bezposrednio posrednio wplywa na zakres prawa i obowiazki powodki tj. uzyskanie finansowania w
umoéwionym i oczekiwanym zakresie okre$§lonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.

Nie ma przy tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od
tych funkcjonujacych na rynku, czy $§redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma
charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od danych przedstawianych przez pozwanego. Oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziow SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17). Ponadto z przyczyn oczywistych, nie
mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiéw rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajacg z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
spos6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt. 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, majg by¢ szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktdrego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujgcej ustalil, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt. 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
tego za$, a w szczego6lnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika ze nie nastgpila z mocy samego



prawa zmiana treSci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej stanu
abuzywno$ci.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub czesSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Mozliwo$¢ splaty rat w walucie z punktu 25 tabeli
umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego mechanizmu tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego
uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje na tre$é stosunku prawnego.

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jeSli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw
konsumenta polega na wprowadzeniu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$c
konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c,
szczero$¢, zaufanie, lojalnosé i rzetelnoé¢ (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokow z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013
r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa

1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 1. - I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje prowadza
do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapis6w, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajgce z przepiséw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoséci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw umoéw konsumenckich wynikajacych z art. 385( Y kec. i art.

385( 3 k.. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego ((...)). Otéz
w zawartej w niej rekomendacji 20 opatrzonej ogbélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze
dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnoSci, starannos$ci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej
umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) wartoéci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokoSci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczeg6lnosci, wyliczana jest warto$c
rat kapitalowo-odsetkowych,



d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkéw i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrédlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowigzkow stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiazan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktoéw — stanowia one zbior dobrych praktyk
i z calg pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujgcej funkcjonowanie bankéw, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych przez te podmioty.

Zwr6ci¢ wreszcie trzeba uwage, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z 31 grudnia 2018
r. (...) uznal postanowienia wzorcow umow stosowanych przez (...) Bank (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W. we
wzorcach uméw, aneksach do umoéw kredytow i pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych, za majace
nieprecyzyjne i niejednoznaczne zasady ustalania kurséw walut obcych.

Nie mozna przy tym czynié¢ zarzutu powodce, iz zawierajac przedmiotowg umowe dazyla do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powddke nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza
franka szwajcarskiego byly wowczas powszechnie oferowane i oceniane jako tansze i bezpieczniejsze. Konsekwencja
powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu jego stron co do
kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcy, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu konwersji kwoty
w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego jednostronnie
ustalana juz po i poza zawarciem umowy. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu
przedmiotowo istotnego umowy kredytu, tj. kwoty.

Tym samym w ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania umowa kredytu jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okresla na zasadzie
konsensu stron kwoty kredytu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
8§ 112 wzwigzku z art. 405 k.c. Wskazac przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria
salda). Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodki o zwrot
wszystkiego, co na jej podstawie $wiadcezyli, w tym w szczeg6lnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak
bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wla$nie stalo sie w okolicznoSciach niniejszej

sprawy.

W okresie od 3 listopada 2009 roku do 13 grudnia 2017 roku powddka uiécita na rzecz pozwanego Banku kwoty
60.146,90 zl oraz 53.654,46 CHF. Z kolei w okresie od 4 stycznia 2018 roku do 10 lipca 2020 roku powddka uiScita
na rzecz pozwanego Banku lgczng kwote 18.847,53 CHF. Tym samym w punkcie 1 sentencji wyroku Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 60.146,90 zl oraz 72.501,99 CHF.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje. Wniesionym w niniejszej sprawie pozwem
powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwot 60.146,90 zl oraz 53.654,46 CHF. Tym samym Sad uznal,
iz date wymagalnoSci ww. roszczen stanowi dzien nastepujacy po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu,
tj. 13 lutego 2018 roku. W zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego ww. kwoty pieniezne



wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodka, w
toku niniejszego postepowania, pismem procesowym z dnia 22 lipca 2020 roku rozszerzyta dochodzone roszczenie
pieniezne o kwote 18.847,53 CHF. Sad zasadzil na rzecz powodki powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 sierpnia 2020 roku (tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie
pozwanej odpisu pisma powodki z dnia 22 lipca 2020 roku) do dnia zaplaty. W tym zakresie Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Dalej idgce roszczenie odsetkowe Sad oddalil jako nieuzasadnione, o czym orzekl
w punkcie 3. sentencji wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z niewaznej umowy kredytu zawartej
przez strony niniejszego postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad
nie mial watpliwoéci, ze powodka posiada interes prawny w wytoczeniu ww. powddztwa o ustalenie, dzialajac
na podstawie art. 189 k.p.c. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego pierwotng trescia, nie zostat dotychczas wykonany. Wylaczne uwzglednienie
przez Sad dochodzonego przez powodke roszczenia o zaplate tj. o zwrot naleznoéci spelmionych dotychczas na
rzecz banku, bez jednoczesnego nieustalenia nieistnienia stosunku prawnego w wyniku niewaznoSci umowy, nie
doprowadziloby do uregulowania w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny
tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow
rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia
2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktorym wskazano, ze ,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez
poszczegoblne sklady orzekajgce w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ réznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewnoéci sytuacji prawnej
strony.”). Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoéci domagania sie
zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku
(sygn. I ACa 623/17), ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zar6wno stron, jak i innych sadow jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o nieistnieniu obowiazku
splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sadu znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z zawartej umowy kredytu. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 4. sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. stwierdzajac
przy tym, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, wskutek czego Sad wlozyl wylacznie na
pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu, ktére poniosta powddka, w toku niniejszego postepowania.
Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powo6dki kwote 11.834,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktéra to kwote skladaja sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, w kwocie 10.800,00 z}
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wytoczenia powodztwa; oplata sadowa od pozwu,
w kwocie 1.000,00 z} oraz uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych (34,00 z}).



