Sygn. akt I C 1204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od T. B. na rzecz (...) Bank S.A.
w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2017 r. powdd T. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. na swoja rzecz kwoty 200 862,34 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 87 880,56 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez niego na rzecz
pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu laczacej strony. Powod zazadal nadto zasgdzenia od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 1 350 z} z tytulu oplat pobranych przez bank za wydanie zaswiadczen — jako niezbednego i celowego kosztu
procesowego, koniecznego do sporzadzenia wyliczen w celu ustalenia wartoSci przedmiotu sporu.

Podstawa roszczenia powoda bylo twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $wiadczenia bez podstawy prawnej
z uwagi na sprzeczno$¢ konstrukcji umowy z wymogami wskazanymi w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, co czyni ja niewazng w my$l art. 58 § 1 i 2 k.c. Wedlug powoda postanowienia umowy
odnoszace sie do zasad przewalutowania i wyplaty udzielonego kredytu (§ 2 i 6 umowy), jako abuzywne i w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajace interes powoda jako konsumenta, takze nie moga stanowi¢ tytulu
prawnego $wiadczen na rzecz pozwanego, a zatem uiszczone przez powoda tytulem splaty kredytu kwoty, uznac nalezy
za $wiadczenie nienalezne.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 78-116).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z dnia 8 pazdziernika
2018 r., k. 500-501).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 18 pazdziernika 2006 r. w G. powod zawarl z (...) Bank (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. (aktualnie:
(...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W.), umowe kredytu nr (...)\ (...) w walucie CHF w celu refinansowania
zobowigzan finansowych w innym banku oraz zakupu mieszkania na rynku pierwotnym. Kwota udzielonego kredytu
zostala okre$lona na 237 360 CHF. Okres kredytowania wynosil 300 miesiecy, liczonych od dnia planowanej wyplaty
kwoty kredytu lub jego pierwszej transzy, a ostateczny termin splaty mial nastapic¢ w dniu 4.11.2031 r. (umowa — tabela
ust. 2, 3, 8, k. 37).

Kwota kredytu zostala wyplacona w kilku transzach, na wskazane przez powoda rachunki m.in. banku i dewelopera,
prowadzone w zlotych, po przewalutowaniu jej przez bank wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w ,Tabeli
kurs6w dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”. Kredytobiorca mial
przy tym mozliwo$¢ zlozenia dyspozycji w przedmiocie wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty (umowa — tabela ust.
14, k. 38, za§wiadczenie, k. 51-52, umowa § 2, k. 40, wyplata kredytu, k. 189-193, zeznania §wiadka A. P., k. 488-489).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie rownych rat (umowa — tabela ust. 6, k. 37) poprzez obciazanie
rachunku bankowego kredytobiorcy (umowa — tabela ust. 15, k. 38) kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c
biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) SA.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewniaé wplyw §rodkéw pienieznych na rachunek w wysokos$ci pokrywajacej
nalezno$ci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Za zgoda banku kredytobiorca mogt
dokonywac splat kredytu takze w inny sposoéb w tym mogt dokona¢ splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli
splata kredytu nastgpila w innej walucie niz okre$lona w punkcie 2 tabeli, wowczas kwota ta bylaby przeliczona
najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursow
opublikowanych w , Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A” (umowa § 6 ust. 1, k. 42). Kredytobiorca moégt po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie
zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany
waluty strony mogly dokonaé w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty strony mialy ustali¢ rowniez
wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz
naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrana walute mialo zosta¢ dokonane w dniu zmiany
umowy wedlug kursu wlaéciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy lub zakupu przez bank waluty obcej) przy
zastosowaniu kursé6w opublikowanych ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A” (umowa § 7 ust. 1, k. 42).

Tabele kursowe dla kredytéw hipotecznych byly publikowane przez bank kazdego dnia o godz. 9.00 na stronie
internetowej banku, na tablicy ogloszen w kazdym oddziale banku, podawane do wiadomo$ci w infolinii banku. Klienci
nie mieli wplywu na tworzenie tabeli kursowej, ale byli informowani w jaki spos6b byta tworzona. Mogli negocjowac
kurs kupna i sprzedazy waluty (zeznania K. P., k. 487-488, zeznania A. P., k. 488-489).

Harmonogram splat rat kredytu byl dostepny dla klientébw w systemie elektronicznym banku. Okre$lano w nim
terminy zaplaty, wysoko$¢ rat, saldo kredytu (harmonogram kredytu, k. 164-185).

Kredyt udzielony powodowi przez pozwanego oprocentowany byl zmienna stopg procentowa (umowa — tabela ust. 5).
Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania
marzy banku w wysoko$ci okreslonej w punkcie 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miata by¢ zmieniana
przez bank w pierwszym dniu okresu obowiazywania zmiennej stopy procentowej. Wysokos¢ tej stopy obliczano jako
sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku
lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznoéci, ktéry z tych dni (wtorek czy czwartek)
nastepuje bezposrednio przed data zmiany - i marzy banku w wysoko$ci okre$lonej w punkcie 5 tabeli. Zmiana stopy
procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR nie stanowila zmiany umowy.



Zmienna stopa procentowa okre$lona w punkcie 5 tabeli na 2,80% w stosunku rocznym wiazala strony do konca
okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Jezeli wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastapila w
kolejnym okresie obowigzywania zmiennej stopy procentowej po zawarciu umowy, kredyt byt oprocentowany nadal
wedlug zmiennej stopy procentowej okre§lonej w punkcie 5 tabeli. W przypadku, gdy wyplata kredytu lub jego
pierwszej transzy nastgpila w okresie procentowej - po dniu platnoéci raty w ostatnim miesiacu kwartalu a przed
dniem platnoSci raty w pierwszym miesigcu kolejnego kwartalu - w nastepnym okresie obowigzywania zmiennej stopy
procentowej kredyt oprocentowany byl w tej samej wysokoSci, z zastrzezeniem ust. 10 (umowa § 4 ust. 5, 6, , k. 40-41,
umowa — tabela ust. 5, k. 37). Marza banku zawarta w oprocentowaniu zostata okreslona na 0,95% (umowa — tabela

ust. 5, k. 37).

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu powo6d zobowigzal sie ustanowié hipoteke na dwdch szczegbélowo opisanych
w umowie nieruchomoéciach. Kwoty hipoteki kaucyjnej zostaly okre$lone we franku szwajcarskim (umowa — tabela
ust. 10, 11, k. 37#38).

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo zapoznanie sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej. Powdd, zawierajac umowe o kredyt w walucie obcej, ztozyl o§wiadczenie, ze jest Swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt zaréwno kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rdbwnowarto$é raty w walucie, w
jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zwiekszeniu. Dodatkowo o$wiadczyl, iz jest $wiadomy dodatkowego ryzyka,
jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej
zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (umowa § 14 ust. 6, 7, k. 45).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powoda w dniu 20 wrze$nia 2006 r., w ktorym
o$wiadczyl m.in, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — agencje ubezpieczeniowa oraz ze wczeéniej zaciagnat kredyt
mieszkaniowy w (...) Banku S.A. w wysoko$ci 58 200 CHF (wniosek kredytowy, k. 137-139, analiza kredytowa, k. 155).

Przed zawarciem spornej umowy powdd analizowal oferty innych bankéw, jednak za kazdym razem otrzymywal
informacje o braku tzw. zdolno$ci kredytowej do uzyskania kredytu zlotowego (zeznania powoda, k. 500-500 verte).
W pozwanym banku powodowi zostaly przedstawione oferty takze innych uméw kredytowych, zaréwno w zlotych,
jak i w USD oraz EURO. Os$wiadczyl, ze zapoznal sie z przedstawionymi ofertami i jest §wiadomy ryzyka kursowego
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu, a takze ryzyka zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem
kredytu (o$wiadczenia, k. 141-142).

W dniu 14 wrze$nia 2011 r. powdd podpisal z pozwanym aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...)\ (...), w ktérym bank
wyrazil zgode na dokonywanie przez powoda splat rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej CHF (aneks nr (...)
do umowy, k. 48-50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentdéw, ktore uznat za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwos$ci, nie budzily one takze watpliwosci Sadu, a takze w
oparciu o zeznania powoda (k. 500-500 verte) oraz przestuchanych éwiadkéw A. P. (k. 488-489) i K. P. (k. 487-488),
ktorym Sad dat wiare. Swiadkowie w sposob spojny i wiarygodny przedstawili posiadana przez siebie wiedze dotyczaca
realizacji uméw kredytowych denominowanych w CHF zawieranych w pozwanym banku. Przedstawili rowniez w
sposob szczegblowy obowiazujace i stosowane w nim procedury. Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze ze
Swiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowali szczegdlowa wiedza o
mechanizmie udzielania kredytu oraz standardowym przebiegu tej procedury.

Co do zeznan powoda Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powdd utrzymywal, ze nie zostal poinformowany
o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu denominowanego. Zaréwno tre$é¢ skladanych pisemnie o$wiadczen,
o ktorych byla mowa powyzej, jak i pozniejsze depozycje powoda nakazuja watpi¢ w podnoszone przez niego
zarzuty o niedoinformowaniu. Zebrany material dowodowy wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu miat



on $wiadomo$é réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym mu kredytem denominowanym. W oparciu
o otrzymane dane pow6d dokonat wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktow finansowych i zgodnie z tym
dokonal wyboru kredytu.

Sad oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw oraz o zwrocenie
sie do Rzecznika (...) oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o przedstawienie istotnego dla
sprawy pogladu jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okolicznos$ci
na podstawie zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy, obszernego materialu dowodowego, i zmierzajace do
niezasadnego przedluzenia postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd
wskazal na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na niewazno$¢ laczacej strony umowy kredytu. Zasada
jest, ze kazde przejscie warto$ci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwigzku z tym
stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Przepis ten — w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Powdd opieral swoje roszczenie o stwierdzenie, ze zastosowane przez bank postanowienia umowy kredytowej nr
(...)\ (...) dotyczace sposobu obliczenia wysoko$ci raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich z CHF na PLN
wedhug kursu sprzedazy ustalonego przez bank stanowily postanowienia sprzeczne z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, a tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu
niewaznych postanowien zostaly pobrane nienaleznie.

Powdd podnosil, ze postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu zostaly skonstruowane z naruszeniem art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe), bowiem nieprecyzyjnie okre$laja kwote
kredytu, ktora winna by¢ $cisle okre$lona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakcyjnie ustalonych warunkéw
splaty. Zdaniem powoda fakt, ze rzeczywiste §wiadczenie kredytu stanowila kwota obliczona na podstawie przeliczenia
CHF na zlote, nie za$ wskazana w umowie kwota w CHF, powoduje, Ze nie sposob przyjaé, aby w umowie wysoko$¢
Swiadczenia zostala przez pozwanego oznaczona, a przez to nie mozna mowic o istnieniu pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego. Z tego wyprowadzal zarzut fikcyjno$ci zobowigzania banku do oddania kredytobiorcy okreélonej
kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz nieokres$lenia kwoty kredytu w zlotych polskich, co wiaze sie z bezwzgledna
niewazno$cia (art. 58 § 1 k.c.) umowy kredytu wobec sprzeczno$ci jej postanowien z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do charakteru umowy kredytu.

W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna,
ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170).
W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkow
pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakow 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okresla je blizej umowa; ogolnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkdéw pienieznych sprowadzaja sie



do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja
na wyplacie sumy kredytu w calo$ci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$é umowna banku
w prawie polskim, Toruni 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W powolanym powyzej przepisie nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego
na oddaniu Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa préby usystematyzowania
sposobéw (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo umoéw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010).
Wyjaénia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z tre$cia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania Srodkow
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady piSmiennictwa, ktore Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odréznié¢ objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty kredytu.

W ocenie Sadu meriti stanowisko powoda, przywolane na wstepie rozwazan, nie zashuguje na uwzglednienie. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, a w szczegblnosci z ust. 2 tabeli, § 2, § 5 oraz § 6 umowy
kredytu, powodowi zostata udostepniona precyzyjnie okre$lona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich,
zobowigzanie powoda wynikajace z umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej
(§ 101 § 11 umowy), rowniez wyrazonej w CHF. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powoda miedzy
stronami zostala zawarta umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem
CHF.

Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylacznie rozbiezno$c
miedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania,
ktoérego Zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrozni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu
wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw
pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery
wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli przez strony,
bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu.
Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego
rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie
niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzat sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy. Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie
takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry miat sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce. Brak jest
zatem podstaw do uznania za niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowienn umowy kredytu, co skutkowaloby
sprzecznoécig umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia czynno$ci
prawnej (art. 58 § 1 k.c.).



Co do twierdzen powoda o abuzywnos$ci kwestionowanych postanowienn umowy § 2 i § 6, na wstepie wskaza¢ nalezy,
iz bezsporne w sprawie bylo, ze powdd zawarl umowe kredytu denominowanego we franku szwajcarskim jako
konsument. Pozwany nie zakwestionowal, ze zaciggnat on kredyt w celu zakupu nieruchomosci dla zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Strona pozwana nie wykazala takze w trakcie postepowania, aby poddawane
pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez powoda postanowienia umowne zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione. Samo twierdzenie pozwanego, ze umowa jest powtérzeniem wniosku kredytowego jest w tej mierze
niewystarczajace, szczegblnie w kontekscie postlugiwania sie przez bank wzorcami zaréwno uméw, jak i wnioskow o
udzielenie kredytu.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontekscie ustalania, czy kwestionowane przez powoda klauzule umowne,
ktérych brak mocy wigzacej moglby skutkowaé powstaniem $wiadczen nienaleznych po stronie pozwanego, sa
abuzywne, bowiem dotycza one gléwnych §wiadczen stron. Co prawda ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumiec

przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnos$cig
nalezy interpretowa¢ w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powdd kwestionowal zapisy
umowy dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych
przez powoda na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Pojecie ,gléwnych Swiadczen stron”
w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania
postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$é
kredytu oraz wysoko$¢ poszczegélnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddziatluje
na wysoko$¢ $wiadczenia glownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwos$ci w ocenie Sadu, ze w
niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa przestanka wynikajgca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia
okreslaly bowiem gléwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazata, aby zostaly one sformutowane w sposb
niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwoSci. Omawiane regulacje
zawarte w umowie odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi powod bez
zadnego trudu mog} sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepniat kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie
elektronicznym harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokoSci raty.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powoda w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wskazac
nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania
calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegolnos$ci
nie mozna uproS$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéow Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym nalezy podnie$é, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$é ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztalttuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).



Oznacza to, ze ocene spelnienia przestanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelnily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna), czego Sad dokonal powyzej.

Kolejnym argumentem powoda bylo uksztaltowanie przez pozwanego jego praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Jak podnosi sie¢ w doktrynie i orzecznictwie sadowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie
odpowiednikiem ,zasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly

postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
»dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku,
za$§ ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowiazaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne,
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13).
Nie jest zatem wystarczajgce ustalenie niero6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace
naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powdd wypehil wniosek kredytowy, zostal zapoznany z ryzykiem kursowym i
ryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzil pisemnymi o§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak jest podstaw
dla twierdzenia, ze umowa ta narusza zasady wspoélzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powod wskazywal
takze, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci
salda kredytu, a tym samym wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku
kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo jego zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwo$ci osiagniecia
znacznych korzysci finansowych. Podal, iz w umowie zabraklo kryteriow ksztaltowania kursu, czynnikow, ktore
mialyby determinowaé jego wysoko$¢, wobec czego powdd nie wiedzial ostatecznie i nie mogt oszacowad, ile bedzie
musiat zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem Sadu stanowisko powoda jest czeSciowo bledne. O ile nalezy mu przyznaé
racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowié naruszenie dobrych obyczajow, o tyle powdd
nie wykazal, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty, oraz
aby zakres tej réznicy prowadzil do razgcego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal jego prawa i obowigzki jako
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powod powolal sie takze na naruszenie zasady rownowagi
kontraktowej stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw
do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie naleznej
raty kredytowej do splaty w sposob wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu powdd winien
wykazaé, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowa¢ jako ustalone w sposéb dowolny.
Powdd nie wykazat takze, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorgc pod uwage
realia rynku walutowego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Sredni kurs NBP, na ktory powohuje sie powdd w swojej
argumentacji, nigdy nie by} ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac
sprzedaz albo kupno walut. Powdd ponoszac argument o nieré6wnowadze kontraktowej, nie dostrzega, ze bank
udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obciazony szczegbélnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak
dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢ sie przed sagdem odmiennego uksztalttowania
stosunku ktéry laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika

to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu speknienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystapié strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje
ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z



realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zotowkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem
imarza.

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo przyjaé, iz powolane przez powoda klauzule umowne nie
spelniaja przestanek do uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W pierwszej kolejnosci przywolaé nalezy zapis
umowy kredytowej, zgodnie z ktérg powdd mial mozliwoé¢ dokonywania splaty rat zar6wno w walucie kredytu, jak i
w innych walutach (§ 6). Oznacza to, ze powolywana przez powoda arbitralno$é¢ ustalania kursu przez pozwany bank
nie miala wplywu na wysoko$¢ zobowigzania realizowanego przez powoda. Mial on bowiem mozliwo$¢ nabycia na
wolnym rynku frankow szwajcarskich w iloéci niezbednej do pokrycia zobowigzania wynikajacego z raty i dokonania
wplaty na rachunek bankowy prowadzony w CHF dla uregulowania raty, z czego ostatecznie skorzystal, podpisujac
w 2011 r. aneks nr (...) do umowy.

Po drugie, zgodnie z § 7 pow6d mébgt dokona¢ zmiany waluty kredytu, z tym jednak zastrzezeniem, iz pociagnetoby to
takze zmiane wysoko$ci oprocentowania. Mozliwo$¢ przewalutowania jest normalnym mechanizmem ograniczania
ryzyka walutowego w kredytach walutowych, sp6jnym z jego natura: gdy kurs CHF/PLN wzrasta i zbliza sie do
granicy najwyzszego akceptowalnego dla kredytobiorcy kursu, kredytobiorca moze dokona¢ przewalutowania na
walute, w ktorej osiaga dochod (PLN). W razie za$ ponownego spadku kursu CHF do poziomu - z punktu widzenia
dla kredytobiorcy korzystnego - kredytobiorca moze ponownie przewalutowac kredyt i powroci¢ do CHF. Inicjatywa
w tym zakresie przystugiwala powodowi. M6gl on dokona¢ przewalutowania w kazdym czasie i dowolna liczbe razy.

Wskazaé nalezy, iz powod pomimo posiadanej wiedzy na temat wahan réznic kursowych nie zdecydowal sie na
dokonanie przewalutowania, a tym samym godzil sie

z dotychczasowymi warunkami umowy, w tym zwiazanymi z mozliwoScia zaptaty bezposrednio w CHF lub w PLN po
dokonaniu przeliczenia wysoko$ci raty wedlug kursu wynikajacego z tabel kursowych banku.

Rownoczednie wbrew przestawianej przez powoda linii wykladni postanowien umowy kredytu Sad nie mogl w ocenie
abuzywno$ci, a w szczeg6lnosci spelnienia przestanki ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, abstrahowac
od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w niej postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, powdd na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonal wyboru
najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorac pod uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania i mozliwego
ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i na tejze podstawie uznal kredyt denominowany we
frankach szwajcarskich za calo$ciowo korzystniejszy. Wskaza¢ nalezy, iz kwestionowana przez powoda klauzula
okre$lajgca sposob przeliczenia franka szwajcarskiego jako waluty waloryzacji na zlotowki — walute splaty kredytu nie
stanowila sformulowania oderwanego od tresci i postanowien umowy. Wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego
znalazlo swoje przelozenie nie tylko na obliczenie kwoty kredytu uruchomionego przez pozwany bank, ale wigzalo
sie takze z rozliczeniem poszczegolnych rat kredytu, a to z tego wzgledu, iz harmonogram splat rat kredytu zostal
sporzadzony we frankach szwajcarskich. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej wartosci
franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej w oparciu o stawke
bazowa LIBOR 3M, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw zlotowych bylo dla powoda
znacznie korzystniejsze. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoéci kredytowej niz
przy kredycie zlotowym, na co wskazal sam powod w swoim depozycjach.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interes6w powoda jest okoliczno$é czasookresu obowigzywania umowy. Zostala ona zawarta na 25 lat, na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powod wnosi o uznanie go za razaco pokrzywdzonego niejako wyjmujac cze$c
rozliczeni umowy z calego dwudziestopiecioletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym
rozrachunku zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powoda oraz czy kurs
waluty stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj



tracié¢ z pola widzenia tredci art. 385 k.c. ktory stanowi, iz wedtug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny
jej postanowien wylacznie co do zgodno$ci z dobrymi obyczajami.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i przytoczonych powyzszych rozwazan brak jest postaw do
uznania, iz klauzule kwestionowane przez powoda zwigzane z dokonaniem waloryzacji kredytu w oparciu o kurs
waluty obcej (CHF) w odniesieniu do caloksztaltu umowy mialy charakter abuzywny. W zwigzku z tym efektywne
wypelnienie przez powoda zobowigzan plynacych z tych postanowien wyklucza mozliwo$é uznania dokonanych przez
niego $wiadczen za nienalezne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. a contrario, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 7 217 zl, na
ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, obliczone w oparciu o § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



