Sygn. akt I C 1181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gléwnemu Ochotniczych Hufcow Pracy
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

I1C1181/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2017 r. powddka B. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Komendantowi Gléwnemu Ochotniczych Hufcow Pracy na swoja rzecz kwoty 107 569 zt tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzona powddce na skutek bezprawnych dzialan i zaniechan pozwanego w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia w przedmiocie zorganizowania i przeprowadzenia kurséw zawodowych wraz z egzaminem dla
uczestnikdéw projektu ,,(...)”, nr ref. (...). Powodka zazadala nadto zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawa roszczenia powodki bylo twierdzenie o szkodzie jaka wyrzadzil jej pozwany jako zamawiajacy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie zorganizowania i przeprowadzenia kursow
zawodowych wraz z egzaminem dla uczestnikoéw projektu ,,(...)”, w ktérym, naruszajac przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, bezpodstawnie odrzucil zlozong przez nia oferte, pomimo wcze$niejszego uwzglednienia
ponoszonych przez nia, co do pierwszej procedury przetargowej, zarzutéw w odwolaniu wniesionym do Krajowej
Izby Odwolawczej ( (...)). Od tej decyzji powodka rowniez odwolala sie do (...), jednak cofnela zlozony $rodek
zaskarzenia wobec powziecia informacji, ze sprawa ta wedlug arbitra kwalifikuje sie do dochodzenia odszkodowania
w postepowaniu cywilnym, nie za§ do postepowania odwolawczego przed (...). Swoje zadanie w niniejszym
postepowaniu powddka oparla o art. 471 k.p.c. Powolala sie takze na Dyrektywe odwolawczg (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/655/EWG w zakresie poprawy
skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie zamowien publicznych, ktéra przewiduje obowiazek wprowadzenia
do systemu prawnego panstwa czlonkowskich UE mozliwo$ci dochodzenia odszkodowan w przypadku, gdy podmioty
doznaly uszczerbku na skutek naruszen unijnego lub krajowego prawa zamoéwien publicznych po uzyskaniu w
drodze odwolania od niekorzystnej decyzji prejudykatu uwzgledniajacego zarzuty podmiotu pokrzywdzonego w toku
procedury przetargowej. Powodka podniosta, ze wobec nieimplementowania niniejszej dyrektywy przez panstwo
polskie, niespelnienie warunku uzyskania stosownego prejudykatu, nie wylacza mozliwoSci wystgpienia przez nia o



odszkodowanie na zasadach ogoélnych. Dochodzona przez powddke od pozwanego kwota stanowi sume wydatkow
poniesionych w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu o udzielenie zamédwienia oraz utraconych korzySci w postaci
zysku, ktory mogla uzyskac, gdyby jej oferta zostala wybrana w toku tego postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania oraz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej (odpowiedz na pozew, k. 277-296).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokél rozprawy z dnia 3 pazdziernika
2018 r., k. 747-748).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2017 r. Zespo6l ds. programéw europejskich i wspolpracy miedzynarodowej zlozyt do Komendanta
(...) wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie zorganizowania i
przeprowadzenia kurséw zawodowych dla uczestnikéw projektu nr (...) pt.: (...), wspdHinansowanego ze Srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, realizowanego na terenie wojewddztwa mazowieckiego
w jednostkach organizacyjnych (...) (wniosek, k. 302-304).(...) wyrazil zgode na przeprowadzenie procedury
przetargowej i tego samego dnia powotal komisje przetargowa do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (zarzadzenie, k.
306-307). W zwiazku z ww. postepowaniem przygotowano Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
wraz z zalacznikami, zawierajaca kryteria oceny przedstawionych ofert (specyfikacja z zalacznikami, k. 45-86).

Postepowanie w przedmiocie udzielenia ww. zamédwienia zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym UE z 7 stycznia
2017 r. pod nr (...) 005- (...). Warto$¢ zamodwienia bez podatku VAT ustalono na kwote (...) zl (ogloszenie o
zamoéOwieniu, k. 41#44).

W terminie okreSlonym w ogloszeniu o postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdéwienia do Mazowieckiej (...)
wplynely trzy oferty ztozone przez: Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na kwote (...) zt brutto, powodki, dzialajacej
pod firma Centrum (...), na kwote (...) zt oraz Zakladu (...) w W. na kwote (...) zl brutto (oferty, k. 333-459, 128-130).

W dniu 19 stycznia 2017 r. przed otwarciem ofert komisja przetargowa poinformowala, ze zamawiajacy przeznaczyt
na sfinansowanie zamo6wienie kwote (...) zt (protokét z otwarcia ofert, k. 87).

W dniu 6 lutego 2017 r. komisja przetargowa sporzadzila protokoél z oceny ofert, przeprowadzonej wedtug wytycznych
zawartych w SIWZ. Centrum (...) Sp. z 0.0. otrzymalo 59,23 pkt, powodka - 65,45 pkt, za§ Zaklad (...) w W. - 76,13
pkt. Komisja stwierdzila, ze najwyzej oceniong oferta jest oferta (...) w W. (protokét z oceny ofert, k. 88-91, karty ocen
formalnych ofert, k. 473, 475, 477).

W dniu 14 lutego 2017 r. zamawiajgcy uniewaznil postepowanie w przedmiocie udzielenia zaméwienia na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 138g ustawy Prawo zamodwien publicznych, uzasadniajac, ze wynagrodzenie
wskazane w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przewyzszalo kwote, ktora zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinalizowanie zaméwienia (uniewaznienie, k. 92). W piSmie z dnia 17 lutego 2017 r. pozwany poinformowat oferentow
0 uniewaznieniu postepowania ze wskazaniem oceny wszystkich ofert oraz kryteriow, wedtug ktorych przyznawano
punkty (pismo, k. 486-489).

W dniu 24 lutego 2017 r. powodka wniosta odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej ( (...)), zarzucajac
zamawiajacemu nieprawidlowa ocene ztozonej przez nig oferty i oferty (...) (odwolanie, k. 93-130). W odpowiedzi na
odwolanie pozwany w dniu 1 marca 2017 r. zlozyl pismo, w ktérym uwzglednit odwotlanie (odpowiedz na odwolanie,
k. 131-132). Wobec takiego stanowiska zamawiajacego, (...) postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. umorzyla
postepowanie odwolawcze, nie analizujac zarzutoéw powodki (postanowienie, k. 515-515verte).



Zarzadzeniem nr 10 z dnia 8 marca 2017 r. zamawiajacy zmienil sklad osobowy komisji przetargowej (zarzadzenie,
k. 517-517verte). W tym samym dniu powiadomil oferentéw o uniewaznieniu czynnoéci postepowania w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zawiadomienie, k. 133).
Nastepnie w dniu 9 marca 2017 r. komisja przetargowa ustalila, ze dokona wyboru oferty po zlozeniu wyjasnien
przez bioracych udzial w postepowaniu oferentéw (protokél, k. 519-519verte). W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
na podstawie rozdzialu XIII pkt 5 SIWZ wezwal oferentow do zlozenia wyjasnien dotyczacych ofert kazdego z
nich (wezwanie do zlozenia wyjasnien/uzupelnien, k. 523-535). Wyjasnienia zlozyla powodka oraz Zaklad (...)
(wyjasnienia, k. 539-550).

W dniu 14 marca 2017 r. w toku posiedzenia komisji przetargowej z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
wykluczono oferte Centrum (...) Sp. z 0.0. ze wzgledu na brak zlozenia przez ten podmiot odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego do zlozenia wyjasnien (protokdl, k. 552-552verte).

Pismem z 16 marca 2017 r. zamawiajacy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych zwrécil sie o
przedluzeniem terminu zwigzania ztoZonymi w postepowaniu ofertami przez powddke oraz Zaklad (...), na co oferenci
wyrazili zgode (wezwanie, k. 554, odpowiedz oferentow, k. 556, 558).

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. komisja przetargowa wezwala Zaklad (...) w W. do zlozenia kolejnych wyjaénien
na podstawie rozdziatu XIII pkt 5 SIWZ (wezwanie, k. 537). W tym samym dniu (...) udzielil zadanych informacji
(o$wiadczenie, k. 550).

W dniu 20 marca 2017 r. komisja przetargowa dokonala ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wyja$nien ztozonych
przez oferentow i przyznala powodce 75 pkt, za§ Zakladowi (...) — 76,5 pkt (protokol, k. 566-566verte, karty ocen
formalnych ofert, karty ocen merytorycznych ofert, k. 560-564).

Pismem z dnia 21 marca 2017 r. zamawiajacy zawiadomil oferentéw o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Zaklad (...) w W. (zawiadomienie, k. 568-579).

W dniu 31 marca 2017 r. powbédka wniosta odwolanie do (...) (odwolanie, k. 149-166). Zaré6wno zamawiajacy
(11.04.2017 1.), jak i Zaklad (...) (6.04.2017 r.) zlozyli odpowiedzi na odwolanie powodki, przystepujgc tym samym
do postepowania przed (...) (przystapienie do postepowania odwolawczego, k. 136-14, odpowiedZ na odwolanie, k.
606-624).

W dniu 13 kwietnia 2017 r., przed wyznaczona w sprawie rozprawa przed (...), profesjonalny pelnomocnik powo6dki
cofnal odwolanie (protokol posiedzenia, k. 167-170). Krajowa Izba Odwolawcza na tym samym posiedzeniu wydata
postanowienie o umorzeniu postepowania, nie dokonujac merytorycznej oceny zarzutéw (postanowienie, k. 171-174).

Pomimo zakonczenia postepowania przed (...), powddka nadal starala sie wykazaé¢ bledy zamawiajacego popetlione
w toku oceniania ofert powddkii Zakladu (...), przedstawiajac dokumenty na okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia przez
(...) wystarczajacej iloSci szkolen zakonczonych egzaminem (pisma, k. 645-648). W piémie z dnia 19 kwietnia 2018
r. powbddka oéwiadcezyla, ze w przypadku przedstawienia przez zamawiajacego wiarygodnego dowodu wykonania/
przeprowadzenia egzaminow dot. ustugi dla Krajowego Osrodka (...) ((...)) w wykazie ustug, odstapi od jakichkolwiek
aktualnych i przyszlych roszczen w zakresie przedmiotowego postepowania (pismo, k. 648).

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2017 r. zamawiajacy poinformowat
powodke, ze prowadzone przez Zaklad (...) kwestionowane przez nig szkolenia zakonczyly sie testem noszacym
znamiona egzaminu (pismo, k. 650-654). W dniu 26 kwietnia 2017 r. kontrahent (...) Krajowy Os$rodek (...)
poinformowal zamawiajacego, ze prowadzone przez Zaklad (...) na jego zlecenie szkolenia w (...) zakonczyly sie
egzaminem (pismo, k. 663). Pozwany poinformowal o tym pow6dke w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2017 r. (pismo, k.
665).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore uznat za wiarygodne,
bowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, nie budzily one takze watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, jednak nie wniosly one do sprawy nowych okoliczno$ci, stanowily zasadniczo
powtorzenie twierdzen z pism procesowych oraz treéci przedtozonych do akt dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Procedura przeprowadzania publicznych przetargéow zostala
uregulowana w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: p.z.p.). Art. 1 ww. aktu
prawnego precyzuje, ze ustawa okresSla zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, Srodki ochrony prawne;j,
kontrole udzielania zamdéwien publicznych oraz organy wlasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie.

Srodki ochrony prawnej przewidziane w ww. ustawie to instrumenty, za pomoca ktérych podmioty do tego
uprawnione moga broni¢ swoich intereséw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy
jest w nim bowiem podmiotem dominujacym, narzucajacym wykonawcom wlasne reguly i wymagania. Jest to wiec
jednocze$nie mechanizm majacy na celu kontrole prawidlowoéci podejmowanych przez zamawiajacego decyzji, jak i
zmniejszenie dysproporcji pomiedzy pozycja zamawiajacego a pozycja podmiotu bioracego udzial w postepowaniu,
ktéoremu w ten sposob przyznano uprawnienie do weryfikacji decyzji zamawiajacego.

Na system Srodkéw ochrony prawnej skladaja sie: odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej ( (...)) oraz skarga do
sadu. Zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 1 p.z.p. odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnoSci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnos$ci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 p.z.p.). Skarga do sadu przystuguje
natomiast stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego na orzeczenie (...) (art. 198a ust. 1 p.z.p.).

(...) Srodkéw ochrony prawnej, zawarty w ustawie Prawo zamdwien publicznych, opiera sie na przepisach dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.12.2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/
EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych
(Dz.Urz. UE L Nr 335 z 20.12.2007 1., s. 31) (Jaworska M. (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis). W wymienionych aktach przewiduje sie konieczno$é¢ podjecia przez panstwa czlonkowskie
UE niezbednych $rodkéw, aby zapewni¢ mozliwosé skutecznego, a w szczegbdlnosci mozliwie szybkiego odwolania
od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace z powodu naruszenia przez te decyzje prawa wspolnotowego w
dziedzinie zamoéwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujacych to prawo (art. 1 ust. 1 akapit
3 dyrektywy 89/665/EWG oraz art. 1 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 92/13/EWG). W polskim ustawodawstwie znalazly
one odzwierciedlenie wlaénie w dziale VI Prawa zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej (S.-K. I., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, 2018, Lex).

Wykladnia omawianych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidzial odrebny tryb
kontroli decyzji zamawiajacego przez specjalnie powolany do tego organ — Krajowa Izbe Odwolawcza. Dopiero od
rozstrzygniecia tego organu, stronie postepowania odwolawczego bedzie przystugiwala skarga do sadu okregowego.
Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze sad powszechny nie jest wladny ocenia¢ prawidlowos$ci decyzji podejmowanych przez
zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, czego posrednio domaga sie powodka w niniejszej
sprawie.

Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania za szkode wyrzadzong jej na skutek
bezprawnych dzialan i zaniechan pozwanego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w przedmiocie zorganizowania
i przeprowadzenia kursow zawodowych wraz z egzaminem dla uczestnikow projektu ,,(...)", nr ref. (...). Aby
doszlo do analizy jej roszczenia pod wzgledem zaistnienia przeslanek odszkodowawczych winna zatem zostac
rozstrzygnieta kwestia prawidlowoéci podejmowanych przez pozwanego w toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego czynnoSci oraz wydanej przez niego ostatecznie decyzji, bowiem z dzialan



i zaniechan pozwanego w toku tego postepowania powddka wywodzi swojego roszczenie. Jak juz wylozono
powyzej, do kontrolowania decyzji zamawiajacego powolana zostala Krajowa Izba Odwolawcza, a od jej orzeczen
mozliwe jest wywiedzenie skargi do sadu okregowego. Powodka nie dysponuje jednak w niniejszym postepowaniu
rozstrzygnieciem odpowiedniego organu, stwierdzajacym naruszenie przez pozwanego przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, co stanowi podstawe wysuwania wzgledem niego roszczen odszkodowawczych.

Whbrew twierdzeniom powddki takim orzeczeniem nie jest wydane w dniu 7 marca 2017 r. postanowienie Krajowej
Izby Odwolawczej o umorzeniu postepowania wskutek uwzglednienia przez pozwanego zlozonego przez powodke
odwolania. Powb6dka wskazywala, ze uwzgledniajac odwolanie, zamawiajacy przyznal racje podnoszonym przez
nig zarzutom, a co za tym idzie w wyniku powtérzonych czynno$ci przetargowych winien wybrac jej oferte jako
najkorzystniejszg. Takie twierdzenie jest chybione. Fakt, ze w toku pierwszego postepowania odwolawczego przed
(...) pozwany zaaprobowal odwolanie powddki, co skutkowalo ponowna weryfikacja ofert, wezwaniem oferentow
do zlozenia wyjasnien/uzupelnien i w efekcie innym podzialem punktéw pomiedzy wykonawcow, nie znaczy, ze
po stronie pozwanego istnial przymus wyboru oferty powodki. Zamawiajacy nie musi wykonywa¢ literalnie zadan
uwzglednionego przez siebie odwolania.

Artykul 186 ust. 2 p.z.p. przewiduje w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu mozliwo$¢ umorzenia przez (...) postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoS$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwolawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie przystapil w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu. Przeciwne dzialanie narusza powolany przepis
(postanowienie (...) zdnia 8 sierpnia 2012 r., KIO 1631/12, LEX nr 1217163). Fakt uwzglednienia zarzutéw odwolania,
o ktorym mowa w art. 186 ust. 3 p.z.p., nie oznacza, ze zamawiajacy musi wykona¢ wszystkie zagdania odwolania. W
przypadku gdy uzna, ze co innego nakazuja mu przepisy prawa moze, a nawet powinien, wykona¢ w postepowaniu
czynnosci inaczej niz zagdano tego w odwolaniu. Dokonanie czynnoéci niezgodnie z zadaniami odwolania bedzie
czynno$cia nowa, ktora wykonawcy beda mogli zakwestionowaé w drodze odwotania (wyrok (...) z dnia 7 lipca 2016
r., KIO 1124/16, LEX nr 2143947). Natomiast w przypadku wykonania przez zamawiajacego czynno$ci zgodnie z
zadaniami uwzglednionego odwolania, kolejne odwolanie wykonawcy zostanie odrzucone przez (...) na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 5 p.z.p.

Powodka miala zatem mozliwo$¢ odwolania sie od kolejnej decyzji zamawiajacego, z ktorej skorzystala. Kwestia
powoddw cofniecia przez nia odwolania — czy rzeczywiscie wpltyw na decyzje powddki w tym przedmiocie miat arbiter
(...), czy fakt, ze zamawiajacy powolywal dwie podstawy odrzucenia odwolania, a powodka nie chciala stracic 15 000 zi
uiszczonej oplaty od odwolania w razie nieuwzglednienia jej racji, jak zeznala na rozprawie — pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, liczy sie bowiem skutek decyzji powddki, tj. brak merytorycznego
rozpoznania odwolania przez (...), a co za tym idzie brak stwierdzenia naruszen przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez pozwanego, bedacych podstawa roszczenia powddki.

Wobec braku stwierdzenia bezprawnego dzialania pozwanego, z ktérego powdédka wywodzi swoje roszczenie, jej
zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad w niniejszej sprawie nie moze samodzielnie ustala¢, czy zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia prawa na szkode powodki w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem
ustawodawca do kontroli prawidlowosci podejmowanych przez niego czynno$ci upowaznil konkretny organ —
Krajowa Izbe Odwolawcza. Skoro zatem ustawodawca przewidzial odrebny system $rodkéw ochrony prawnej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie jest legitymowany do badania, czy bedace
podstawa roszczenia powddki zachowanie pozwanego stanowilo naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Na tej podstawie zdaniem Sadu brak jest mozliwo$ci kwestionowania przez wykonawce podejmowanych
przez zamawiajgcego w trakcie procedury przetargowej czynnosci w toku innego postepowania niz postepowanie
odwolawcze przed (...). Racje nalezy przyznaé powoddce, ze nie ma w systemie polskiego prawa konkretnego przepisu
nakazujacego legitymowanie sie w postepowaniu odszkodowawczym tzw. prejudykatem, jednak mozna to wywieéé
wprost z systematyki ustawy p.z.p. przewidujacej odrebne postepowanie odwolawcze w sprawach dotyczacych



zamowien publicznych przed powolanym do jego przeprowadzania organem. To jego kognicja zostala zastrzezona
przez ustawodawce do analizy prawidlowoSci podejmowanych przez zamawiajacego czynnoéci w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Przyjecie koncepcji przedstawianej przez powoddke prowadziloby do sytuacji, w ktorej
wykonawcy dochodziliby roszczen wzgledem zamawiajacego z pominieciem przewidzianych przez ustawodawce,
odrebnych procedur do tego przeznaczonych, a w niniejszej sprawie — do ponownego analizowania zarzutow powddki,
podnoszonych juz w zlozonym odwolaniu do (...), ktore zostalo przez nig cofniete z obawy o nieuwzglednienie przez
organ i utrate uiszczonej oplaty. Konieczno$¢ wyczerpania procedury odwolawczej przed wskazanym w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych organem zdaniem Sadu wyprowadzi¢ mozna takze posrednio z dyspozycji art. 185 ust. 7 p.z.p.
ktory stanowi, ze do postepowania odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o sadzie polubownym. Przepis ten zawiera odniesienie do procedury arbitrazowej, ktora, zastrzezona uprzednio przed
strony dla rozstrzygania sporéw wynikajacych z laczacej ich umowy, wylacza mozliwos$é wystapienia na droge sadowa
celem dochodzenia roszcezen. Na tej takze podstawie per analogiam przyjac nalezy, ze nie jest dopuszczalne, aby spory
wynikle w toku postepowania o udzielenie zamodwienia rozpoznawane byly z pominieciem procedury odwolawczej
przewidzianej w p.z.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w niniejszej sprawie nie analizowal zachowania powo6dki (m.in. naruszenia
obowigzku dzialania z nalezyta staranno$cig), na ktére powolywal sie pozwany, nie wzigl takze pod uwage
wskazywanego przez niego o$wiadczenia powodki o odstapieniu od wszelkich roszczen z chwila wykazania
przez zamawiajgcego, ze wybrany wykonawca faktycznie posiada kwestionowane przez nia, a wymagane w toku
postepowania przetargowego, do§wiadczenie, co zostalo jego zdaniem udowodnione, a mimo to powbddka, wbrew
zlozonemu o$wiadczeniu, wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Sad nie ocenial réwniez, czy powodka
wykazala poniesiong rzekomo wskutek dzialania pozwanego szkode, co do wysoko$ci. Byly to kwestie nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wobec niewykazania, ze doszlo do naruszenia ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez pozwanego na szkode powddki w toku procedury przetargowej, o ktéorym byla mowa powyzej, jej
roszczenie co do zasady, juz od samego poczatku, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad, uznajac, ze powddka, pomimo cigzacego na niej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
obowiazku, nie udowodnila swojego roszczenia, orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz Skarbu Panhistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 5 400 zl, obliczong w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



