Sygn. aktIC 1162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M. i A. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od A. M. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

ITI. zasadza od A. P. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2017 roku A. M. i A. P. wnie§li o zasadzenie od (...) S.A. w W. na rzecz:

- powddki kwoty 72 993,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank od powodéw kwot w zwigzku z niewaznoscia umowy kredytu
hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF zawartej w dniu 27 czerwca 2008 roku;

- powoda kwoty 72 993,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank od powodéw kwot w zwigzku z niewaznoscia umowy kredytu
hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF zawartej w dniu 27 czerwca 2008 roku;

- powodki kwoty 22 490,49 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank od powodéw kwot w zwiazku z niewaznoScia umowy kredytu
hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny;

- powoda kwoty 22 490,49 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank od powodéw kwot w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu
hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny;



ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego na rzecz:

- powodki A. M. kwot: 25 549,75 zl tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w zwiazku z nadplata wynikajaca ze
stosowania przez bank niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytowej tj. postanowienia § 1ust. 3134, § 7
ust. 1 oraz § 11ust. 4, a takze 10 172,69 CHF tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego w zwigzku z nadplata wynikajaca
ze stosowania przez bank niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytowej tj. § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 1 oraz
§ 11 ust. 4 wraz ustawowymi odsetkami wymagalnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- powoda A. P. kwot: 25 549,75 zl tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w zwiazku z nadplata wynikajaca ze
stosowania przez bank niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytowe;j tj. postanowienia § 1ust. 3i3A, 87
ust. 1 oraz § 11ust. 4, a takze 10 172,69 CHF tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego w zwigzku z nadptata wynikajaca
ze stosowania przez bank niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytowej tj. § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 1 oraz
§ 11 ust. 4 wraz ustawowymi odsetkami wymagalnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie w pozwie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego banku na rzecz:

- powodki kwoty 21 464,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank od powoda $§rodkéw pienieznych w zwiazku z pobraniem oplaty
za koszty ubezpieczenia niskiego wkladu zwigzanej ze splata kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy
kredytowej;

- powoda kwoty 21 464,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank od powoda $§rodkéw pienieznych w zwiazku z pobraniem oplaty
za koszty ubezpieczenia niskiego wkladu zwigzanej ze splata kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy
kredytowej;

Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank S.A.) umowe kredytu przy
uzyciu wzorca umownego. W dacie zawierania umowy powodowie pozostawali we wspo6lnoéci malzenskiej. Zdaniem
powodow umowa kredytowa zawiera szereg klauzul niedozwolonych, sprzecznych z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacych interes kredytobiorcow, ktorymi sa § 1 ust. 3 1 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy. W ocenie
powodow zawarcie ww. postanowienn w umowie prowadzi do konieczno$ci uznania przez Sad niewaznosci umowy.
Powodowie wskazali, ze ustalenie przez pozwanego poszczegbdlnych rat kredytu w walucie CHF wedlug kursu
sprzedazy obowiazujacego w dniu platnoéci raty w oparciu i tabele kurséw stalo sie instrumentem dowolnego i
niepodlegajacego kontroli obcigzania konsumentéw dodatkowymi kosztami kredytu. W umowie brak jest przy tym
mowy o sposobie ustalania przez bank kursu waluty. Zawarcie przez pozwanego w umowie postanowien § 1 ust. 3
i34, § 7 ust. 1 oraz § 11ust. 4 prowadzi w konsekwencji do niewaznoSci umowy, poniewaz odnosi sie do elementu
umowy warunkujacego istnienie umowy kredytu, jako kredytu o zmiennym oprocentowaniu, indeksowanego do
waluty obcej, zatem wykluczenie ww. postanowiei umowy z uwagi na ich abuzywno$¢ skutkuje niewazno$cia
calej umowy kredytu. Brak wyrazenia przez bank w umowie regul wedlug ktorych ustalony jest obowigzujacy na
chwile splaty kurs waluty obcej, a co za tym idzie wysokos¢ kosztéw kredytu, powoduje niewazno$¢ umowy. W
ocenie strony powodowej umowa zawarta z poprzednikiem prawnym powodow nie jest umowa nazwang — umowg
kredytu, albowiem nie spelnia ustawowych wymagan. Ponadto na skutek odniesienia sie w umowie do tabeli kursow,
Swiadczenie wnikajace z umowy nie zostalo oznaczone. Na poczet splaty kredytu powodowie wplacili kwote 145
986,78 zl oraz 44 980,98 CHF i te kwoty powinny zosta¢ im zwr6ocone. Powodowie nie s3 juz malzenstwem dlatego
zasadny jest zwrot przez bank na rzecz kazdego z nich réwno po polowie. Gdyby uzna¢, ze niedozwolony charakter
zapisow umownych skutkuje wylacznie uchyleniem postanowienn umownych uprawniajacych bank do indeksacji
rat kredytu i obowigzkiem zwrotu nadplaconych w poszczeg6lnych miesigcach kwot, to zasadny jest zwrot przez
bank na rzecz kazdego z powodoéw kwot po 25 549,75 zl oraz 10 172,69 CHF stanowiacych wplacong nadwyzke.



Niezaleznie od niewazno$ci umowy w ocenie powodéw zapisy umowy kredytowej nie wigza konsumentéw zgodnie

z art. 385( Uk c. Postanowienia § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11ust. 4 umowy speklniaja wszystkie warunki, ktore
nakazujg traktowac te postanowienia jako niedozwolone. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na ich wprowadzenie
do umowy i uksztaltowanie ich tre$ci. Wymienione postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy. Powodowie zarzucili, ze pozwany bank nie
dopehil obowigzkéw wynikajacych z Rekomendacji S tj. nie zawart w umowie zapisé6w dot. sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoSci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo
odsetkowych oraz sposobow i terminéw ustalania stopy procentowej, na podstawie ktorej wyliczana jest wysoko$¢
rat kapitalowo-odsetkowych. Brak precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu, ktora jest zmienna wg. zapisow umowy i
uzalezniona od definiowanego przez bank kursu waluty nie spelnia wymogo6w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku prawo bankowe. Powodowie wskazali, ze Sad rozpatrujac indywidualng sprawe konsumenta, w ktorej
kwestionuje on postanowienie umowne wpisane juz do rejestru klauzul niedozwolonych, jest zwigzany uznaniem tej
klauzuli ze wszelkimi tego skutkami. Strona powodowa zarzucila pozwanemu naruszenie dobrych obyczajow, interesu
konsumenta oraz naduzycia swojej silnej pozycji poprzez wprowadzenie do umowy kredytu zapiséw uzalezniajacych
wysoko$¢é raty kredytowej. W ocenie powodow, przerzucenie na nich ryzyka walutowego czyni z nich inwestorow
znajdujacych sie pod ochrong dyrektywy MiFID. Powodowie zarzucili, Ze pozwany bank nie wykonal obowiazkow
wynikajacy z dyrektywy MiFID — zbadania wiedzy i do§wiadczenia w dziedzinie inwestycji, tak aby przedsiebiorstwo
inwestycyjne moglo dokona¢ oceny, czy przewidziana ustuga lub produkt sa odpowiednie dla klienta. Bank dopuscil sie
naruszenia dobrych obyczajow i zasad wspdlzycia spolecznego albowiem wykonujac umowe kredytowa nie postugiwal
sie Srodkami pienieznymi w CHF, a wplata kredytu dokonywana byla w zlotéwkach. Powodowie wskazali rowniez,
ze bank pobiera¢ mial r6wniez inne Swiadczenie nienalezne réwne sumie uiszczonych przez powodéw kwot tytulem
zwrotu kosztow skladek uiszczonych przez bank z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Kwoty te pobierane
byly na podstawie art. § 3 ust 3 umowy kredytu, ktéry w ocenie powodéw stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razacy
narusza jego interesy. W ocenie powodow jedynym beneficjentem ubezpieczenia jest bank, za$§ oni sami nie sg
strong umowy ubezpieczenia, tym samym nie mogg by¢ traktowani jako ubezpieczajacy, co wiecej powodom nie jest
znana treS¢ umowy laczacej bank z ubezpieczycielem. Obciazenie powodéw kosztami tego ubezpieczenia w ich ocenie
narusza przepisy kodeksu cywilnego dot. umowy ubezpieczenia, pobrane przez bank kwoty stanowia $wiadczenie
nienalezne, ktore powinno zosta¢ zwrdcone na rzecz powodéw (pozew k. 2-25).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2018 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt zawarcia z powodami umowy dlugoterminowego kredytu hipotecznego
waloryzowanego do waluty obcej CHF. Pozwany zaznaczyl, ze wybor takiego kredytu byl przemyslana i dobrowolng
decyzja powodow, ktdrzy samodzielnie go wybrali sposrod oferty pozwanego. Pozwany zaznaczyl, ze kredytobiorcy
przez prawie dekade obowiazywania stosunku umownego nie kwestionowali waznoSci umowy badz tez ich
poszczegbdlnych postanowien. Bank zaznaczyl, ze sporna umowa kredytu jest drugg z kolei umowa o kredyt
indeksowany zaciggnieta przez powodéw w pozwanym banku. Strona pozwana zakwestionowala konsumencki
charakter umowy kredytowej, gdyz nieruchomos$é¢ finansowana ze S$rodkoéw kredytu byla przez powoddéow
wynajmowana co najmniej od 2009 roku. Wobec powyzszego w ocenie pozwanego powddztwo jest bezzasadne i
zastluguje na oddalenie. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodow co do zasady oraz wysoko$ci, wskazujac na
jego nieudowodnienie. W ocenie banku postanowienia umowy sa wazne i skuteczne, a zatem brak jest podstaw
do stwierdzenia jej niewazno$ci. Strony w sposob wyrazny i jednoznaczny ustalily wysoko$¢ splat, jednakze z wolg
powoda uczynily to w CHF. Odwolanie sie przez strony do kursu sprzedazy danej waluty nie moze by¢ uznane
ani za niezrozumiale, ani tez za niewystarczajace dla mozliwosci poznania wysokosci zaciagnietego zobowigzania,
majac na uwadze wzorzec konsumenta Swiadomego i oSwieconego. Przeliczenie kredytu z CHF na PLN przy
splacie nie jest waloryzacjg raty, tylko okresleniem sposoby spelnienia §wiadczenia w PLN dlugu okre§lonego w
CHF. Pozwany zaznaczyl, ze strona powodowa nie moze tworzy¢ fikcji kredytu zlotowego wnoszac o wylaczenie



waloryzacji, moze jedynie formulowac roszczenia w zakresie ewentualnej nadplaty, jednakze musi wykazaé, ze
stosowany wobec niej kurs waloryzacji rat kredytu byt nierynkowy — strona powodowa nie sprostala jednak temu
wymogowi. Pozwany zaznaczyl, ze stosowanie kredytow waloryzowanych jest w pelni zgodne z prawem. Konstrukcja
kredytu waloryzowanego jest umowa kredytu w rozumieniu prawa bankowego, a waloryzacja stanowi jedynie
dodatkowg klauzule uzgodniong miedzy stronami na zasadzie swobody umow. Kwestionowanie przez powodow
waznoSci i skuteczno$ci klauzuli waloryzacyjnej ma jedynie na celu unikniecie konsekwencji podjetej przed laty
decyzji finansowej. Kwota kredytu zostala okre$§lona w umowie i zgodnie z intencja stron zostala zwaloryzowana
do waluty obcej. Waloryzacja miala charakter jednorazowy i nastgpila w momencie uruchomienia kapitalu. W

ocenie pozwanego klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie nie naruszaja art. 358V kec.. Spread nie jest zadnym
dodatkowym wynagrodzeniem pozwanego, lecz naturalnym nastepstwem obrotem waluty obcej. Pozwany wskazal,
ze myla sie powodowie, ze wyrok wydany w trybie kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat w niniejszej sprawie.
Niedopuszczalne jest stosowanie rozszerzonej prawomocnos$ci orzeczenn wydanych w trybie kontroli abstrakcyjne;j.
W ocenie pozwanego oderwany od rzeczywistoSci jest poglad powodoéw, jakoby bank dowolnie ustalal kursy
walut skoro, stosowany przez pozwanego mechanizm ustalania kurséw jest identyczny, jak w innych bankach,
jest kursem rynkowym i pozostaje w korelacji ze Srednim kursem NBP. W pozwanym banku obowigzywala i
obowiazuje zasada jednej tabeli kursowej, ktora stuzy do wszystkich operacji walutowych z klientami banku. Brak
jest mozliwoéci wylaczenia waloryzacji i zastgpienia jej regulacja dotyczaca kredytu zlotéwkowego. Nawet jezeli
postanowienia odsylajace do tabel kursow walut sa bezskuteczne, nie pozbawia to umowy jej waloryzowanego
charakteru, bo sama waloryzacja nie jest abuzywna. Pozwany wskazal, ze powodowie jako osoby wyksztalcone i
do$wiadczone, zajmujace odpowiedzialnie stanowiska nie moga zosta¢ uznani za konsumentéw niepoinformowanych
i nie§wiadomych zmienno$ci kursow walutowych, nieporadnych w zakresie mozliwoS$ci ustalenia raty. Bank podnidst,
ze zaproponowanie tre$ci umowy przez jedng ze stron nie przesadza o braku jej indywidulanego ustalenia, czy
tez jej narzucenia. Przyjecie przez konsumenta propozycji przedsiebiorcy oznaczaé moze rezygnacje z pertraktacji
i akceptacje postanowien umowy. Ponadto postanowienia umowy nie sa i nie byly niekorzystne dla powodow,
gdyz przyczyna wytoczenia powddztwa jest niekorzystnos$é kursu CHF, nie za$ wadliwo$¢ umowy. Pozwany bank w
sposob czytelny i jasny uprzedzit powodow o ryzyku zwigzanym ze zmienno$cia kursu waluty obcej. To powodowie
wnioskowali o udzielenie im kredytu w CHF. W ocenie banku nie sposob jest w przedmiotowej sprawie uznac, ze
umowa sprzeczna jest z zasadami wspoétzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezpodstawne sa zarzuty powodow,
zgodnie z ktérymi bank mégt dowolnie ustalaé oprocentowanie kredytu, albowiem zmiany wysoko$ci oprocentowania
uzaleznione zostaly wylacznie od obiektywnie weryfikowalnego czynnika zmiennego w postaci stawki bazowej, ktérego
warto$¢ jest ustalana niezaleznie od pozwanego banku. Nie jest tez tak, ze postanowienia umowne w tym zakresie
sq niejasne i budzgce watpliwoéci. W ocenie pozwanego nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia powoda, ze nie zostali
w sposob nalezyty poinformowani o ryzyku kursowym, naruszajac przy tym postanowienia dyrektywy MiFID I, gdyz
kredyt waloryzowany nie jest instrumentem finansowym, nie mozna go zakwalifikowa¢ do uslug inwestycyjnych, a
jego celem jest wyplata kapitalu i splata rat kredytu. Pozwany podkreslil, ze brak jest po jego stronie bezpodstawnego
wzbogacenia. Kazde przesuniecie majatkowe na rzecz pozwanego oparte bylo na waznej umowie wiazacej strony i
obliczane wedlug skonkretyzowanego w chwili przelewu kursu CHF. W ocenie pozwanego postanowienia umowne
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie sa abuzywne. Z ostroznoSci procesowej strona pozwana
podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k. 128-152).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 26 lutego 2018 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko
w sprawie, wskazujac jednoczesnie na bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia. W ocenie strony powodowej roszczenie
nie jest przedawnione, albowiem zastosowanie do niego znajduje 10-letni termin przedawnienia, a nie jak twierdzi
pozwany 3-letni. Zdaniem powodéw podniesienie zarzutu przedawnienia jest rowniez naduzyciem prawa i nie
zastuguje na ochrone. Powodowie za bezzasadny uznaja zarzut pozwanego jakoby nie byli konsumentami, a fakt najmu
lokalu nie ma znaczenia dla sprawy. W pozostalym zakresie powodowie podnie§li tozsame twierdzenia z uprzednio
zaprezentowanymi w uzasadnieniu pozwu (pismo przygotowawcze k. 445-459).

Pozwany Bank w piSmie przygotowawczym z dnia 3 kwietnia 2018 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
argumentacje w sprawie (pismo przygotowawcze k. 462-466v).



W toku dalszego postepowania strony nie zmienialy stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod A. P. w dacie udzielania kredytu posiadal wyksztalcenie Srednie. Zatrudniony byl na stanowisku dyrektora
sprzedazy w (...) Sp. z o0.0. Nastepnie ze wzgledu na zmiane umowy z pracodawca zalozyl wlasna dzialalno$c¢
gospodarcza, ktora prowadzil w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Powodka A. M. w dacie udzielania kredytu posiadala
wyksztalcenie wyzsze. Pracowala na stanowisku koordynatora transportu miedzynarodowego w (...) Sp. z o.0..
Obecnie powodka jest thtumaczem jezyka (...) ( dowodd:  wniosek o udzielenie kredytu k. 181-189, dowadd:
przestuchanie A. M. — protokdl k. 501v-502, 00:23:40-00:28:10).

A.P.iA. M. (po mezu P.) byli malzenstwem. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl
rozwod zwigzku malzenskiego powodow zawartego w dniu 14 lipca 2001 roku (dowéd: wyrok k. 50-51).

Malzonkowie A. P. i A. P. w dniu 6 czerwca 2008 roku pisemnie o$wiadczyli, ze: pracownik (...) Banku S.A.
przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w (...) zlotym. Po zapoznaniu sie z tg oferte
zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoéci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto
zostali poinformowani przez pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej
polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata
splaty kredytu/pozyczki oraz warto$é calego zaciagnietego zobowiazania, sa Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk,
zwigzanych z wybranym przez nich produktem kredytowym. (...) Banku S.A. poinformowal réwniez powodéw o
kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj.
o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej, a informacje te zostaly im przedstawione w postaci symulacji
wysoko$ci rat kredytu ( dowdd: oswiadcezenie k. 175, o§wiadczenie k. 176, dowodd: przesluchanie A. M. —
protokol k. 501v-502, 00:23:40-00:28:10).

Malzonkowie A. P. i A. P. w dniu 12 czerwca 2008 roku zlozyli do (...) Banku S.A. wniosek datowany na
dzien 6 czerwca 2008 roku o udzielenie kredytu (...) hipoteczny z przeznaczeniem na zakup na rynku wtérnym
kolejnego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz jego remont, oznaczonego numerem (...)
polozonego wW. przy ul. (...). We wniosku powodowie wniesli o udzielenie kredytu na okres 360 miesiecy w wysokosci
578 000 zl. Jako walute waloryzacji kredytu powodowie wskazali CHF. Kredyt splacany mial by¢ w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Jako zabezpieczenie kredytu powodowie wskazali hipoteke na nieruchomo$ci, przelew praw
z umowy ubezpieczenia na Zzycie oraz ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z
przelewem praw z polisy. Malzonkowie A. P. i A. P. nie wnie$li zadnego wkladu wlasnego w finansowanie nabywanej
nieruchomoéci ( dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k. 181-189).

W dacie skladania wniosku o udzielenie kredytu (...) hipoteczny malzonkowie A. P. i A. P. posiadali zaciagniety kredyt
hipoteczny w (...) w walucie CHF na kwote 400 000 zl. Aktualne wowczas zadtuzenie okreélali na kwote 156 619 CHF,
za$ ostatnia zaplacona przez nich rata wynosila 1 672,63 zl. Ponadto powodowie posiadali zaciggniete dwie pozyczki w
banku (...) S.A., kredyt gotowkowy w (...), kredyt w (...) oraz karte kredytowa w (...) ( dowod: wniosek o udzielenie
kredytu k. 181-189).

Powodowie splacili zaciagniety kredyt hipoteczny w (...) w walucie CHF na kwote 400 000 zl, a nabyte z jego Srodkoéw
mieszkanie sprzedali. Powodowie nie dochodzili od banku na drodze sadowej zaplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu
niewaznoéci umowy na podstawie, ktorej udzielono im kredytu w walucie CHF na kwote 400 000 zl ( dowéd:
przestuchanie A. M. — protokdl k. 501v-502, 00:23:40-00:28:10).

Decyzja kredytowa nr (...) bank zdecydowal sie na udzielenie A. P. i A. P. kredytu na finansowanie zakupu na
rynku wtérnym spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy



(...), refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem przedmiotowej nieruchomoéci, finansowanie
kosztow remontu nabywanego lokalu oraz pokrycie oplat okotokredytowych w kwocie 578 000 zl waloryzowanej do
CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 17 czerwca 2008 roku wynosila 283 583,55
CHF. Zabezpieczeniem kredytu zgodnie z decyzja miala by¢ hipoteka kaucyjna na kwote 867 000 zl, przelew na
rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka,
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia na zycie oraz
prawne zabezpieczenie splaty kredytu na okres przejéciowy — ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. ( dowad:
decyzja kredytowa k. 197-199).

Powodom przed zawarciem umowy dostarczono projekt umowy kredytowej na adres e-mail. A. P. i A. P. zapoznali sie
Z umowa pomimo, iz A. P. nie wladal jezykiem (...) w stopniu umozliwiajacym mu zrozumienie wszystkich zapisow.
Powodowie nie zglosili uwag do umowy oraz nie chcieli wprowadza¢ do niej zmian. Celem powodéw bylo uzyskanie
kredytu w pozadanej kwocie na zakup mieszkania z atrakcyjna rata, bez znaczenia przy tym byla dla powodow waluta
kredytu ( dowéd: przestuchanie A. M. — protokét k. 501v-502, 00:23:40-00:28:10).

A.P.iA.P.oraz (...) Bank S.A. ((...)) w dniu 27 czerwca 2008 roku w W. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...), refinansowanie poniesionych
nakladoéw zwigzanych z zakupem przedmiotowej nieruchomosci, finansowanie kosztéw remontu nabywanego lokalu
oraz pokrycie oplat okolokredytowych (§ 1 ust 1). Strony w umowie kwote kredytu ustality na sume 578 000 zlotych (§ 1
ust 2). Jako kwote waloryzacji kredytu strony wskazaly CHF (§ 1 ust 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
nakoniec dnia 17 czerwca 2008 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) banku S.A. wynosila 283 583,55
CHF i miala charakter informacyjny oraz nie stanowila zobowiagzania banku. Strony zastrzegly, ze warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogla by¢ rézna od podanej w umowie (§ 1 ust 3A). Okres
kredytowania wynosil 360 miesiecy. Splata kredytu miata nastepowac¢ w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Bank nie pobieral prowizji za udzielenie kredytu. Oprocentowanie kredytu na dzieh wydania decyzji kredytowej w
stosunku rocznym wynosilo 3,78%, marza banku - 1%. Kredyt zabezpieczony zostal hipoteka kaucyjng na kwote 867
000 zl, przelewem na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego kredytu, przelewem na rzecz (...) praw z umowy
ubezpieczenia na zycie oraz prawne zabezpieczenie splaty kredytu na okres przejSciowy — ubezpieczenie splaty kredytu
w (...) S.A. Zgodnie z § 7 ust. 1 (...) udzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okres$lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg. tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kwota wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej
(...) banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Stosownie do § 11 ust. 4 raty kapitalowo-odsetkowe splacane
mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Zgodnie z postanowieniami umowy powodowie os§wiadczyli, ze zostali
dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Ponadto sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu, a takze, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytéw obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania i w pehni je
akceptuja (§ 29 ust. 1-2) ( dowdd: umowa kredytu k. 54-63).

A. P. i A. P. zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu hipotecznego z data sugerowana na 3 lipca 2008 roku,
wnoszac o uruchomienie kredytu hipotecznego w kwocie 578 000 zl na podstawie umowy kredytu nr (...) poprzez
rozdysponowanie kwoty kredytu w sumie: 460 000 zl na rachunek zbywcow spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ulicy (...), 20 000 zl tytulem refinansowania poniesionych naktadow
na wlasny numer rachunku, 48 000 zl tytulem finansowania oplat okolokredytowych oraz 50 000 zl tytulem pokrycia
kosztow remontu. Jednocze$nie powodowie wyrazili zgode na pobranie oplat w postaci: prowizji za ubezpieczenie
kredytu w kwocie 1 156 zl , skladki na ubezpieczenie nieruchomosci w kwocie 35,18 zl, skladki ubezpieczenia na zycie



w kwocie 8 670 z} oraz skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 11 560 zl (dowadd: dyspozycja
uruchomienia kredytu hipotecznego k. 201).

(...) w dniu 7kwietnia 2007 roku uruchomil kredyt i dokonal realizacji przelewow zgodnie z decyzja powodow
(dowéd: potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 210).

A. P. i A. P. z Srodkéw uzyskanych z umowy przedmiotowego kredytu w dniu 2 lipca 2008 roku nabyli od
A. i S. malzonkéw S. spodldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy
ulicy (...). Malzonkowie A. P. i A. P. nie zamieszkiwali w zakupionym lokalu. Poczatkowo A. P. prowadzil w
mieszkaniu dzialalno$¢ gospodarcza, za$ po rozwodzie matzonkow lokal zostal wynajety. A. P. wyprowadzil sie za
granice, natomiast powbdka zamieszkuje w lokalu nalezacym do jej rodzicow (dowadd: akt notarialny k. 203-208,
przesthuchanie A. M. — protokdl k. 501v-502, 00:23:40-00:28:10).

W dniu 21 listopada 2011 roku pomiedzy A. P.i A. P., a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarto aneks do umowy (...) z
dnia 27 czerwca 2008 roku, na podstawie ktérego na okres 6 miesiecy odroczono splate kapitalu kredytu udzielonego
na podstawie umowy (dowad: aneks k. 68).

W dniu 15 czerwca 2012 roku pomiedzy A. P.i A. P., a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarto aneks do umowy (...)
z dnia 27 czerwca 2008 roku, wprowadzajacy mozliwo$§é zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute
waloryzacji (dowod: aneks k. 64-67).

W dniu 12 czerwca 2014 roku pomiedzy A. P.i A. P., a (...) S.A. z siedziba w W. zawarto aneks do umowy (...) z dnia
27 czerwca 2008 roku na podstawie, ktérego na okres kolejnych 6 rat odroczono splate kapitatu kredytu udzielonego
na podstawie umowy (dowdd: aneks k. 69-70).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w calosci dal wiare
przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a Sad nie mial podstaw
do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo opartl sie na zeznaniach powddki A. M. w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,
co do ktorej przestuchanie strony ograniczyl z uwagi na to, ze na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 roku pelnomocnik
powodow cofnat wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony. Niewatpliwie za wiarygodne nalezalo uznaé
zeznania powodki dotyczace wyksztalcenia powodoéw, ich dos§wiadczenia zawodowego oraz zyciowego w odniesieniu
do produktéw bankowych. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze podczas wystuchania informacyjnego, potwierdzonego przez
powddke w czasie przestuchania strony A. M. zeznala, Ze byla informowana o takich kwestiach jak wahania kurséw
walut, ze powodom przedstawiono propozycje kredytu w PLN, w odniesieniu do ktérej nie posiadali zdolnoSci
kredytowej. Tym samym tre$¢ skladanych pisemnie o§wiadczen, jak i pdzniejsze depozycje powddki nakazujg watpié
w podnoszone w treSci pozwu zarzuty o niedoinformowaniu powodéw. Zebrany material dowodowy i ustalony stan
faktyczny, oceniony takze pod katem doswiadczenia zawodowego powoddw, kontaktow z produktami bankowymi i
ich wyksztalcenia wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu posiadali oni pelna Swiadomo$é réznicy pomiedzy
kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, spreadzie itd.
Niewatpliwe powodowie w oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktow
finansowych i zgodnie z nig wybrali kredyt waloryzowany do CHF. Sad za niewiarygodne uznal zeznania powodki,
w czeSci w jakiej twierdzila, ze mieszkanie przy ul. (...) w W. nabyte zostalo na cele mieszkaniowe. Wskazaé
bowiem nalezy, ze od momentu wydania nieruchomosci przez poprzednich wlascicieli do czasu rozwodu, a jest to
okres prawie 4 lat, malzonkowie w nim nie zamieszkali. Ponadto w trakcie informacyjnego wystuchania powddka
otwarcie zeznawala, ze w mieszkaniu tym jej byly maz prowadzil swoja dzialalno$é gospodarcza. Zeznania te A. M.
potwierdzila w trakcie przestuchania strony powodowej, a nastepnie zmienila, twierdzac, ze w zakupionym lokalu
chciala zamieszka¢ razem z powodem i nie byla tak do konica pewna, czy jej byly malzonek faktycznie w lokalu
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, czy w siedzibie firmy. Brak spdjnosci oraz logiki w twierdzeniach powodki w
opisanym zakresie, prowadzi do wniosku, iz depozycjom w tej czeSci nie nalezy dawaé wiary.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i bankowoSci na okoliczno$c
ustalenia prawidlowosci sporzadzonego przez strone powodowa wyliczenia oraz ustalenia wysokos$ci pobranych przez
bank kwot, a takze wysokos$ci nadplaconych kwot z tytulu kredytu przy zalozeniu, ze kredyt zostal zawarty jako
kredyt zlotowy (bez zawartej w umowie klauzuli indeksacyjnej), przy innych parametrach wskazanych w umowie,
wyliczenia réznicy pomiedzy kwotami dotychczas pobranymi przez bank na kredyt, a kwotami jakie wynikaja z
wyliczenia (czyli z kwotami jakie powodowie wplaciliby na przedmiotowy kredyt gdyby od poczatku nie byl on
waloryzowany do CHF). Wniosek powyzszy nie zastlugiwal na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest ustalanie
prawidlowosci wyliczenn powoddéw oraz dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania
okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywa¢é fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego
jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii
w zakresie wnioskowanym przez powodow wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na
bieglego obowiazek strony wynikajacy z tresci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy strone powodowa do zakreslenia
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010
r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa 519/11,
LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12, LEX
nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z przyczyn, dla
ktérych powoddztwo zostalo oddalone, a ktore wskazane zostaly w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym przypadku
przeprowadzenie dowodu nie wniosloby istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gléwne, jak rowniez ewentualne nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powodowie w roszczeniu gldéwnym domagajgc sie zasadzenia na swoja rzecz kwot po 72 993,39 zt i 22 490,49 CHF
wskazywali na ich nienaleznie pobranie przez bank od powodéw w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu. A. P.i A.
M. dochodzili rowniez kwot po 21 464,52 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank §rodkéw pienieznych
w zwigzku z pobraniem oplaty za koszty ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, a to ze wzgledu na abuzywnosc
zapisOw umownych w tym zakresie.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my#él art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (§ 2).

W pierwszej kolejnoéci powodowie opierali swoje roszczenie o twierdzenie, iz zastosowane przez bank postanowienia
umowy kredytowej: § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 11 § 11 ust. 4, a takze te dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, z uwagi na ich abuzywno$ci, sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac interes powodéw jako
konsumentéw, prowadza w konsekwencji do niewaznosci umowy kredytu. Niewazno$ci umowy kredytu powodowie
upatrywali rowniez w jego sprzecznosci z art. 69 prawa bankowego, art. 353 § 1 k.c.iart. 354 § 1 k.c.

Problematyke abuzywnosci postanowiein umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktorym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §



1nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy jako te, na ktdérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegblnosci odnosi
sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie
z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystgpienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢é musi badanie spornych postanowien pod

katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sagd obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnosSci nie mozna
uproscic¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie tylko i wylacznie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, Zze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy),
nie dotyczy za$ postanowien umow zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa nie regulaminem udzielania kredytu, lecz samg umowa kredytu, ktérej tres¢ w pierwszej
kolejnosci ustalona zostala w oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu.
Ostatecznie sama treS¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana co do koncowego stownego brzmienia, lecz na
ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole na decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli
powodowie, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne Swiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W szczegblnoSci wymagalo ustalenia, czy stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania stawial powodéw
w roli konsumenta. Przy okresleniu, czy powodowie wystepuja w danym stosunku prawnym — tu przy zawarciu



umoé6w kredytu - w charakterze konsument6w, nie powinno ograniczacé sie do przyjecia za zasadne deklaracji powodow

o spelnieniu warunkéw uznania za konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Definicje dzialalnoéci gospodarczej zawarl ustawodawca w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac iz dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Biorac pod uwage generalny cel ochronny przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, jakim jest
zabezpieczenie praw poszczegbdlnych konsumentéw, a nie grupy konsumentédw, nalezy stwierdzié, iz przepisy te, w

zwigzku z art. 385" k.c. odnosza sie do ochrony interesu konsumenta pojmowanego jako interes konkretnej jednostki
spelniajacej cechy konsumenta, bez wzgledu na to, czy 6w interes jest pochodng przymiotu konsumenckosci, czy tez
wynika z innych przyczyn. Doj$¢é moze bowiem do sytuacji, iz osoba wystepujaca w ogble stosunkdéw prawnych w
charakterze konsumenta, podejmuje czynno$ci prawne w oderwaniu od swojego ,normalnego” statusu, w taki sposob,
ze cel tej czynnosci prawnej odbiega od czysto ,konsumenckiego” celu. Tym samym dzialanie takiego podmiotu
nalezaloby oceni¢ jako prowadzenie de facto komercyjnej dzialalno$ci zarobkowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy przyjaé nalezy, iz dzialanie powodoéw, polegajace
na nabyciu mieszkania w W. przy ul. (...) nie stanowilo zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodéw. Powodka
wprost i otwarcie zeznala, ze w mieszkaniu tym powdd prowadzil swoja dzialalno$é gospodarcza, zas po rozwodzie
zostalo wynajete. W trakcie trwania malzenstwa, powodowie nigdy razem nie zamieszkali w zakupionym lokalu.
Powodowie w dacie zawierania drugiej — przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego w CHF posiadali zaciaggniety
juz kredyt hipoteczny. Z akt sprawy co prawda nie wynika, iz pierwszy zaciagniety kredyt przeznaczony byl na zakup
lokalu, jednakze wnioskowa¢ to mozna po nazwie i charakterze umowy, dlatego tez uprawnione jest twierdzenie,
ze w dacie zawierania drugiej umowy kredytu hipotecznego, potrzeby mieszkaniowe powodéw i ich rodziny byly
zabezpieczone. Nie sposdb rowniez ocenié, ze plany mieszkaniowe powodow ulegly tak znaczacym zmianom w tak
relatywnie kréotkim przedziale czasowym, aby uzasadnialo to przyjecie, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) nabyta zostala w
Sci$le konsumenckim celu — zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Zwroci¢ nalezy tez uwage, iz nabyte mieszkanie

o powierzchni ok. 40m® wydaje sie by¢ stosunkowo niewielkie by zaspokoi¢ potrzeby rodziny z dzieckiem.

W ocenie Sadu z catoksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika bezsprzecznie, iz cel czynnoSci prawnej w postaci zawarcia
umoéw kredytowych, nakierowany byl na nabycie skladnikow majatkowych sluzacych prowadzeniu przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej, stad tez czynnoéci powodéw — A. P. i jego bylej malzonki A. M. jako wspolkredytobiorcy,
w postaci zawarcia umowy kredytu w okoliczno$ciach sprawy winny by¢ uznane za czynno$¢ bezposérednio zwigzang

z dzialalno$cig gospodarcza, a to niweczy mozliwoéé powolania sie na ochrone przewidziang w art. 385" k.c. Juz z

literalnego brzmienia art. 385" § 1 k.c. wynika, iz ewentualny brak zwigzania niedozwolonymi klauzulami umownymi
odnosi sie wylacznie do konsumentow, totez jego stosowanie jest wylaczone do tych podmiotéw dokonujacych z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej zwiazanej bezposrednio z ich dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, iz powodowie w przedmiotowej sprawie wystepuja w roli konsumenta,
to w ocenie Sadu ich powo6dztwo oparte na abuzywnoS$ci klauzuli umownej nie zaslugiwaloby na uwzglednienie.
Niewatpliwe zdaniem Sadu kwestionowane przez nich klauzule waloryzacyjne i ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawarte w umowie kredytowej nie reguluja glownych $wiadczen stron. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w judykaturze istnieje spor co do przyjecia, czy klauzule waloryzacyjne reguluja $wiadczenie glowne, czy tez
nie. W przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna okreslalaby $wiadczenie glowne,
Sad pozbawiony bylby mozliwoéci badania jej abuzywnos$ci. W Swietle zebranego materialu dowodowego przyjac
rowniez nalezy, ze powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu treéci spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjeli
zaproponowane przez bank zapisy. To zas podyktowane bylo potrzeba uzyskania przez powodéw kredytu. Jak zeznala
powddka, w dacie zawierania umowy kredytowej istotne byly dla powoddéw jedynie kwota i raty kredytu.



Nalezy zwréci¢ uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak przedmiotowa, polegajace na tym, ze z
jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodowie pragneli zaciggna¢ kredyt hipoteczny, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie
nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkéw z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby
pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé.
Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$é postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z
punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $cile rzecz bioragc, powodowie nie wywierali
wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych
warunkéw umownych byt ciéle zdeterminowany ich potrzebami §wiadomie przez nich zgtoszonymi. Sad podkresla, ze
wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem,

ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c.
(razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory by uwierzytelnil okolicznos¢,
ze powodowie mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien. W odniesieniu za$ do przestanek sprzecznoéci
postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, a takze naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanego, ze powodowie nie wykazali zajsScia tychze przestanek
w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujgcego obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenie niskiego
wkladu § 3 ust. 3 umowy nie sposéb uznaé, ze jest ono razgco naruszajacym interesy konsumenta postanowieniem
umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami. O razagcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowi¢ wtedy,
gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajac to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamieta¢ nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy
kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $rodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez
wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku
w udzieleniu swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. W niniejszej
sprawie powodowie postanowili zminimalizowa¢ konieczno$¢ angazowania wlasnych §rodkéw majatkowych, ktore
chcieli zaoszczedzi¢. Poniewaz brak wkladu wlasnego pociaga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony
zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejéciowej ochrony ubezpieczeniowej
splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wtasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej osoba
trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy Srodkow
kredytobiorca. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposéb
razacy interesow powodoéw. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wladciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i
poniesionych przez kredytobiorcow kosztow. Nadto sporne postanowienie umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego stanowi realizacje uprawnienia i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu,
a wynikajace z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego.

W ocenie Sadu zastosowane w umowie postanowienie waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 kec. Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla przez powodow z
faktu, ze miernikiem waloryzacji byt kurs waluty CHF ustalany w spos6b dowolny i jednostronny przez bank.



Umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez
wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoSci naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca
(bank) wplywa na ten probierz w sposéb dowolny. Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt
odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z
dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci,
w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko
na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci
bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwiazanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest
do dostosowania sie do czynnikow umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotow
rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw nalezg biezace notowania kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazi popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria,
ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie
strony powodowej, ze zapis umowny odsytajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalne;j
dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

Przy ocenie treSci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogdlne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekécie nalezy badaé
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika wartosci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty
CHF, na ktora to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci Swiadczenn umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytow waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w o§wiadczeniach
dolaczonych do akt sprawy, jak i w umowie. Powodowie w chwili zawierania umowy zdawali sobie sprawe, czym jest
ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu, byli zaznajomieni z mniej ryzykownymi instrumentami
oferowanymi przez bank, a takze rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty. O powyzszym $wiadczy¢ moze rowniez
fakt, iz umowa kredytowa, ktoérej niewaznoSci powodowie dochodza w przedmiotowej sprawie byta druga umowa o
kredyt hipoteczny w CHF jaka zaciagneli powodowie.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywac zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziataé przy wykonywaniu
zobowiazania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byt dlan korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu
kursu, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.
Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego umozliwil splate rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu.
Wykorzystanie tej sposobno$ci umozliwilo powodom unikniecie kosztéw zwigzanych z réznicami kursowymi, ktore
okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu.

Konstatujac, nawet przy przyjeciu, ze powodowie zawierajac umowe kredytu wystepowali w charakterze
konsumentéw Sad nie stwierdzit podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako abuzywnych, a tym samym
niewigzacych powoddéw. Nie doszlo réwniez do naruszenia dobrych obyczajow, interesu konsumentéw w stopniu
razacym, jak rowniez zasad wspdlzycia spolecznego.



Co rdéwniez istotne, gdyby przyja¢ hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powodowie wystepuja w roli
konsumentéw i dowiedliby wszelkich koniecznych przestanek abuzywnos$ci omawianych postanowien, to w ocenie
Sadu nadal moc zachowywalby postawiony przez strone pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia z tytulu kwot
nienaleznie zaplaconych pozwanemu. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy przychylic sie do stanowiska strony pozwanej, ze metoda wyliczenia
roszczenia przyjeta przez powoda nie jest wystarczajaco uzasadniona, a takze uprawniona. Niewatpliwie wykazanie
wysokoSci roszczenia jest obowiazkiem strony powodowej, z ktérego nie mdgl strony zwolni¢ biegly sadowy. Do
przygotowania powodztwa nalezy zapewnienie dokladnego i czytelnego wykazania nie tylko legalnej zasadno$ci
dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysoko$ci. Obowigzkom tym w niniejszym postepowaniu powdd nie sprostal.

Dodac¢ jednocze$nie nalezy, ze rowniez przy przyjeciu abuzywno$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu,
w ocenie Sadu, powodowie nie dowiedli wypeklienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia. Po pierwsze nie dowiedli powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem
sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez
kredytobiorce realnym wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie umowe zawarli praktycznie bez zaangazowania
swojego kapitatu i otrzymali pozadane Srodki kredytowe, to nie spos6b twierdzié, ze oplacenie sktadki na te ochrone
doprowadzilo do zubozenia z ich strony. Po wtore, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie banku. Nie
bank bowiem byt ostatecznym beneficjentem platnoéci skladki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére zdecydowato
sie udzieli¢ ubezpieczenia.

Rozpoznajac kolejne zarzuty podniesione prze strone powodowa, Sad nie dopatrzyt sie rowniez innych powolywanych
przyczyn niewaznoSci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowiazujacym na date
zawarcia umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 2008 roku, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreélaé w szczego6lnos$ci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowe;j. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien umowy kredytowej zawartej przez powodéw z pozwanym bankiem, nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego
spelnia przywolane powyzej ustawowe wymogi, prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku
przez ztozenie zgodnych o§wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie kredytu jej kwote okreslono na 578 000 zlotych i
kwote te poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwoty kredytoéw nie zostaly okre§lone. Zawarte w
umowach postanowienia, dotyczace kwoty kredytow w PLN oraz poddaniu ich waloryzacji do CHF, oprocentowania,



czy tez zabezpieczenia umowy kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, nie jest wylaczone z punktu
widzenia tre$ci przywolanych powyzej przepiséw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra
powinna miedzy innymi okres§la¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak shusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291) dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposdb, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie muszg by¢ tozsame. Z powyzszych wzgledéw trudno réwniez uznaé za uzasadnione
twierdzenie powoda o naruszeniu art. 353 § 1 k.c. a wiec, ze Swiadczenie stron nie zostalo wlasciwie oznaczone

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedtug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo, na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. W umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow zlotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak
ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu, a ostateczng warto$cig
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zaréwno kwote nominalng kredytu, jak réwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, iz jedng strong umowy jest bank,
ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalnosé gospodarcza, nie bedzie udzielal
kredytéw pro publico bono, bo tylko wéwczas nie dochodzitoby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réwnej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi srodkami pienieznymi na zakup na przyktad nieruchomosci, musi skorzystaé z finansowego
wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytow czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w
tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$ciag umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w
zamian za udzielenie kredytu.

Na niewazno$¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Powodowie zawierajac umowe Swiadomie i dobrowolnie
zgodzili sie na wprowadzenie do niej klauzuli waloryzacyjnej. Powodowie w ocenie Sadu z pelng $wiadomoscia
zdecydowali sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, gdyz uprzednio zostali poinformowani o
ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim
o ryzyku kursowym. Mieli wiec zatem pelng wiedze, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$§¢ zadluzenia tytutem
zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotoéwki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego
kursu waluty. Powodowie zostali uswiadomieni, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym
okresie kredytowania beda korzystaé z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i beda splacac
miesiecznie nizszg rate, ktorej wysokosé w ciagu kolejnych lat, na ktéry zostal zaciggniety kredyt, moze ulec znacznemu
wzrostowi. Powodowie zostali poinformowani, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug
kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej waloryzowany jest kredyt.



W przedmiotowej sprawie Sad nie podzielil zarzutu powoddéw jakoby umowa kredytowa byla niewazna, albowiem
bank nie dochowal w przedmiotowej sprawie obowiazkdéw wynikajacych z Dyrektywy 2004/39/WE w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych. Przede wszystkim w realiach przedmiotowej sprawy trudno jest uzna¢ za uzasadnione
twierdzenia, aby na powodow przerzucono cale ryzyko walutowe, a to czynilo z nich inwestoréw. Ryzyko walutowe
wynikajace z r6zni¢ w kursach walut dotyczy obu stron bowiem w przypadku wzrostu kursu waluty obciaza i
jest niekorzystne dla kredytobiorcy, za§ w przypadku spadku kursu obcigza i jest niekorzystne dla banku. W
tym sensie ryzyko obcigza obie strony umowy kredytowej. Ponadto postanowienia umowy nie byly obarczone
charakterystycznym dla instrumentéw finansowych stopniem ryzyka, lecz zmierzaly do jego minimalizacji dla obu
stron. Tym samym trudno jest uzna¢ powodow za inwestoréw w szczego6lnosci, ze wzgledu na brak dokonywania po ich
stronie jakichkolwiek inwestycji, ktore sprowadzaja sie angazowania Srodkéw finansowych w celu zysku. Ponadto nie
sposob jest rowniez uznaé, by umowa kredytowa indeksowana do waluty obcej byla umowa o produkt strukturyzowany
o wysokim stopniu skomplikowania. Niewatpliwie podpisana przez powodéw umowa kredytu hipotecznego speliata
wymogi przewidziane dla umowy o ktérej mowa w art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, za$ zawarte w niej klauzule
waloryzacyjne nie miata charakteru instrumentu inwestycyjnego. Ponadto celem zastosowania indeksacji kredytu nie
bylo przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni okre$lonego czasu jednolitej
warto$ci wzajemnych §wiadczen stron. Strony wykorzystaly wiec w istocie waloryzacje umowna z art. 358 1§ 2 k.c.
Z tych wszystkich wzgledow Sad doszed! do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zastosowania nie zajdg zapisy
Dyrektywy 2004/39/WE w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, a zarzut strony powodowej podniesiony w
tym zakresie jest nieuzasadniony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie narusza przepisow prawa (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych
klauzul jako niewigzacych powodow oraz nie dopatrzyl sie niewaznoSci umowy. W zwigzku z tym efektywne
wypelnienie przez zobowigzan plynacych z tych postanowien wyklucza mozliwo$¢ uznania dokonanych przez niego
Swiadczen za nienalezne.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo gléwne podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 405 k.c. a contrario.

Oddaleniu podlegalo réwniez zgloszone powodztwo ewentualne o zaplate kwot 25 549,75 zt oraz 10 172,69 CHF na
rzecz kazdego z powodow tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego w zwigzku z nadplatg wynikajaca ze stosowania
przez bank niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytu. Zdaniem Sadu, zgodnie z poczynionymi wyzej
rozwazaniami dotyczacymi abuzywno$ci postanowien umownych zawartych w § 1 ust. 3 i 3A, § 7 ust. 1 oraz §
11ust. 4 umowy, okolicznoSci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy dotyczace mechanizmu

przeliczania waluty waloryzacji s3 sprzeczne z art. 385" k.c. , a tym samym nadal wigza strony.

Z uwagi na niezasadno$§é powodztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingt rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Zarowno powddka jak i powdd przegrali swoje procesy, dlatego tez zobowigzani sa do zwrotu na rzecz
pozwanego poniesionych przez niego kosztéw. Na koszty strony pozwanej ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 5 400 zlotych obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804), ktére to koszty kazdy z powodow
w zakresie zgloszonego przez siebie roszczenia powinien uiSci¢ ma na rzecz pozwanego.



