Sygn. akt I C 1119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od P. K. narzecz (...) S.A. kwote (...)dwa tysiace siedemset siedemnascie/ zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 1119/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku P. K. wnidst przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. pozew o zaplate na
jego rzecz kwoty 184 527,16 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od doreczenia pozwanemu pozwu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia zaplaconego bankowi na podstawie niewaznej umowy kredytowej, zawartej
9 listopada 2007 roku. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalil wg stanu na 22 lutego 2017 roku.

W razie nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 57
045,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,
przy zalozeniu, ze bezskuteczne s3 niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umowie kredytowej, dotyczace
waloryzacji oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych (pozew — k. 2-14).

(...) S.A. wnibst o oddalenie pow6dztwa w calosci i o zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 133-155v).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeénia 2007 roku P. K. zlozyl do (...) Banku S.A. (obecna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego ,,(...)” w wysokoSci 254 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
wtérnym.

Poérednik kredytowy zapoznal P. K. z warunkami udzielania kredytéw zlotéwkowych i kredytéw zlotéwkowych
waloryzowanych waluta obca, a takze poinformowat o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym waluta obca, w



szczegoblnosci o ewentualnych skutkach zmiany kursu waluty w postaci wzrostu comiesiecznej raty i calego zadluzenia.
P. K. potwierdzil na pi$mie, ze zostal zapoznany z ryzykiem kursowym.

W dniu 9 listopada 2007 roku P. K. zawart z (...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF.

Na mocy ww. umowy bank udzielil P. K. kredytu na zakup w drodze przetargu od Spéldzielni Mieszkaniowej
odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...), oplaty okolokredytowe, prace
remontowe w przedmiotowym lokalu oraz pokrycie skltadki ubezpieczenia kredytu w zakresie utraty pracy i powaznego
zachorowania w kwocie 254 000 zl, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 2, 3 umowy). Kredyt ma
zostaé splacony w ciggu 360 miesiecy, tj. do 15 listopada 2037 roku (§ 1 ust. 4 umowy) w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Kwota udzielonego kredytu (254 000 z1) zostala okre$lona informacyjnie w CHF na podstawie kursu kupna CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia 21 wrze$nia 2007 roku na kwote 114 141,91 CHF (§ 1 ust. 3A).

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla franka
szwajcarskiego, powiekszona o stala marze banku w wysokos$ci 1 %. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,78% (§ 1 ust. 8 umowy, § 9 ust. 11 2 umowy). W § 9 ust. 3 umowy zostalo
zastrzezone, ze bank co miesigc dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa
oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokona zmiany wysokosci oprocentowania
kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punku procentowego.

P. K. zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat sporzadzonym w CHF (§ 1 ust. 5, § 10 ust. 1 umowy).

W umowie uzgodniono, ze splata kredytu nastapi na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z okreslonego rachunku bankowego (§ 6 ust. 1 umowy).

W § 10 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

P. K. o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowigzujacych w
(...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptowal (§ 29 ust. 1 umowy).

P. K. o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptowal. O$wiadczyl, ze jest §wiadomy,
ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi kredytu (§ 29 ust. 2 umowy).

W umowie kredytu strony postanowily o ubezpieczeniu niskiego wkladu w (...) S.A. (§ 3 ust. 3 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony 13 listopada 2007 roku. Wyplacono go w caloSci. Ostatnia transza kredytu zostata
wyplacona 21 marca 2008 roku (umowa kredytu — k. 15-18v, zas§wiadczenie — k. 19, harmonogram — k. 22, wydruk
strony — k. 29-30v, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k. 157-173v, o§wiadczenie — k. 188, wniosek — k.
193-197,decyzja kredytowa — k. 199-201, o§wiadczenie — k. 203, wnioski o wyplate transz — k. 205-206, 207-208,
209-210, 211-212, umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wlasnoéci — k. 214-219,
potwierdzenie przelewu — k. 221-224, kosztorys — k. 226-228, o§wiadczenia — k. 230, za§wiadczenie o zatrudnieniu
— k. 357, zeznania $wiadka A. R. (1) — k. 438 1 486-492v, dowdd z przestuchania powoda — k. 470-474).

Z dniem 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m. in. na



wprowadzeniu do ww. regulaminu w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek
wyznaczania kurso6w walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu, wprowadzajac stosownie postanowienia do § 24 Regulaminu.

(...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obcg kazdego przed otwarciem oddzialéw banku
na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B., po
dodaniu do Srednich kurséw (kurs sprzedazy) i odjeciu od $rednich kurséw (kurs kupna) polowy ustalonego przez
zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanych z uruchomieniem i sptata kredytu waloryzowanego walutg
obca, bank dokonuje réwnoleglych transakeji na rynku miedzybankowym (,,Ekspertyza prof. R. ,Tabela Kursowa
(...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” — k. 283-307v, pismo okdlne z dnia 1 lipca 2009 r. z regulaminem — k.
361-369v, regulamin — k. 178-186, zeznania §wiadka M. D. — k. 452-453 i 463-467, 532-532V i 543-548V).

P. K. splaca raty kapitalowo-odsetkowe w zlotych polskich (zaswiadczenie — k. 19-21v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych warto$¢ dowodowa nie
byla kwestionowana przez strony i takze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich waloru dowodowego.

Zeznania $wiadka M. D. koresponduja z dowodami w postaci dokumentoéw i byly przekonujace. Zeznania Swiadka A.
R. (1) Sad uwzglednil w czeéci, w ktoérej Swiadek potwierdzil, ze przekazal klientowi informacje o ryzyku kursowym
i mozliwym wzro$cie wartosci obslugiwania kredytu, bowiem te zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji
kredytowe;.

Zeznania powoda Sad uwzglednil w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w aktach
sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czesci, w ktorej zaprzeczal uzyskaniu informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z kredytem waloryzowanym waluta obcg, oprocentowaniu kredytu, bowiem z dokumentéw, ktore podpisat
wynikaja fakty przeciwne.

Sad postanowil oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z przyczyn przedstawionych w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad pominal material w postaci nastepujacych opracowan i pism, w zakresie wyrazanych tam pogladéw i opinii:

a) ,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. (2) (k. 283-307v) — w zakresie
szerszym, niz opis metodologii sporzadzania przez bank wlasnej tabeli kursowej,

b) ,Bialej ksiegi kredytéw frankowych w Polsce” — (...) Bankow (...) (plyta CD - k. 309),

¢) ,Informacja w zakresie skutkdw projektu ustawy o sposobach przywréocenia rownosci stron niektérych umow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (k. 311-342),

d) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 344-350),

e) ,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umoéw kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wypltaconego kredytobiorcy kapitatu
kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu”
autorstwa M. K. (k. 353-355V),



f) ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny”
autorstwa M. O., T. S.i1. B. (k. 371-388),

g) opinie bieglych (k. 232-239, 240-259)
— bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Sad pomingl material dowodowy w postaci kopii odpiséw wyrokow sadéw powszechnych wraz z uzasadnieniami
(k. 261-268v, 270-277v), bowiem orzeczenia nie maja charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie dotycza
przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Sad pominat rowniez material w postaci tabeli kursowych (k. 25-28, plyta CD — k. 309), wyliczen (k. 23-24, 398-401),
obwieszczenia (k. 279-281) — jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a takze protokot (k.
31-33) i pisma wyrazajace stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (k. 37-54, 55-65v, 66-78v,
79-88v, 89-99, 100-110, 111-122) poniewaz zostaly wydane w innej niz przedmiotowa sprawa, uwzglednienie materialu
naruszaloby art. 278 § 1 k.p.c. a dodatkowo stanowisko Prezesa ma walor jedynie opiniotworczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, uiszczonego na rzecz banku na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny, ktora jego zdaniem jest niewazna lub bezskuteczne sa klauzule przeliczeniowe zawarte w § 1 ust. 3, 3A, §
10 ust. 4. Podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony niniejszego
postepowania za niewazna (art. 58 k.c.). Nadto, mimo zasadnego zarzutu abuzywno$ci klauzul umownych,
prowadzacych do przeliczenia transz kredytu i rat kredytu wg kursu CHF ustalanego przez bank, brak jest podstaw, jak
tego chce powodd, do wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej i w konsekwencji uznania, ze strony zawarly
umowe kredytu w zlotych polskich, nie poddana waloryzacji warto$cia CHF i oprocentowana na zasadach okre$lonych
w umowie, czyli wg zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci stawki LIBOR 3M dla CHF powiekszonej o 1%marze
banku.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowienn czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia przez powoda umowy kredytowej,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez powoda umowa kredytu zawiera elementy wskazane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w szczeg6lnoéci
okre§la kwote udzielonego kredytu (254 000 zl), cel kredytu (zakup odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego,



oplaty okolokredytowe, prace remontowe w przedmiotowym lokalu, pokrycie skladki ubezpieczenia kredytu), sposéb
wyplaty i splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania, itd.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Poddanie wynikajacych z umowy kredytu $§wiadczen w PLN waloryzacji do CHF nie jest sprzeczne z typem umowy

kredytu hipotecznego. W dacie zawarcia umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz pieniadz, w ktorym zobowiazanie zostalo wyrazone. Miernikiem tym moze by¢
takze inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016).

Umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd zdecydowal sie na kredyt indeksowany
oferowany przez pozwanego jako najkorzystniejszy w danej chwili produkt pod wzgledem wysokoéci raty i
oprocentowania. Bank zapewnil powodowi mozliwoé¢ zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim
zwigzanym, i to ostatecznie od P. K. zalezalo zawarcie umowy kredytowej tego rodzaju. Powdd o$wiadczyl, ze jest
$§wiadomy ryzyka kursowego, moggcego wyrazic sie we wzro$cie rat i calego zadluzenia (k. 188).

W tych okolicznoéciach nie mozna przyjac, izby umowa kredytowa zawarta przez powoda w dniu 9 listopada 2007
roku byla wynikiem zachowania sie banku w sposéb nielojalny czy nieuczciwy.

Sad nie znalazl réwniez podstaw by uznaé¢ umowe za zawarta w celu obejScia ustawy, zwlaszcza, ze umowa ta jest
postacig modyfikacji typu umowy kredytowej, dopuszczalnej w granicach swobody umoéw.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadne jest zadanie pozwu o zaplate 184 527,16 zl za okres od dnia zawarcia
umowy do 22 lutego 2017 roku oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze postanowienia przedmiotowej
umowy kredytowej, w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie §wiadczen pienieznych wyrazonych w umowie wedlug
kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda — konsumenta —
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem powod zostal pozbawiony wplywu
na sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego.

Przedmiotowe postanowienia umowne daja bankowi mozliwo$§¢ uzyskania korzysSci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe w dniu podpisania umowy. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$¢ rynkowych kursow
wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs wymiany
waluty obcej okreSlony w tabeli kursowej banku zawiera bowiem takze marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartoéc
jest zalezna wylacznie od woli banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez bank dobrych
obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
przewidzenia.

Powod zawarl umowe 9 listopada 2007 roku na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktérego
tre$¢ nie mial wplywu. W tych okoliczno$ciach klauzule przeliczeniowe nie wigza powoda, lecz jest on zwigzany

umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze by¢ wykonywana z pominieciem niedozwolonych
klauzul, bowiem zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te,



ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Podniesé tez nalezy, ze zgodnie
z art. 354 § 11 2 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposoéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, i w taki sam sposéb powinien wspotdziataé przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Wobec koniecznosci wyeliminowania z umowy omoéwionych wyzej klauzul abuzywnych, rozwazy¢ nalezy, czy
mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu z ich pominieciem, przy respektowaniu zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. W ocenie Sadu, na pytanie to w przypadku umowy, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Nie zachodzi przy tym potrzeba literalnego zastepowania abuzywnych postanowien
przepisami dyspozycyjnymi, zwyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz nalezy rozwazy¢ istnienie takiej
sytuacji, jakby strony umowy kredytu zwaloryzowaly Swiadczenia umowne kursem CHF, lecz nie okreslily sposobu
ustalania kursu wymiany tej waluty.

Ze wzgledu poddanie kredytu waloryzacji warto$cia CHF, mozliwe jest ustalenie warto$ci §wiadczen objetych umowa,
a wiec $wiadczenia banku i kredytobiorcy, poprzez odniesienie ich do rynkowej warto$ci CHF.

Zgodnie z obowiazujacym od 24 stycznia 2009 roku art. 358 § 1i 2 k.c. jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze
spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace Zrédlem zobowigzania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okreéla sie
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej.

Zanim przepis ten wszedl w zycie, obowigzywal juz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zgodnie
z ktorym jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplacié
w walucie krajowej podlug jej wartoSci w dniu platnosci. Warto$§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podiug zwyczajow
miejsca platnoSci. W zwiazku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnoSci, nalezy przyjac, ze wlasciwym
kursem w Polsce bedzie Sredni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe.
Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013).

Przytoczone przepisy dotycza wprost wykonania $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. W przypadku kredytu
waloryzowanego warto$cia CHF $wiadczenia banku w postaci wyplaty kredytu i §wiadczenia kredytobiorcy w
postaci splaty kredytu wyrazone sa3 w PLN i poddane waloryzacji CHF. Przepisy te sa wyrazem wieloletniej
praktyki obrotu pienieznego, ktéra przyjmuje jako najbardziej obiektywny miernik warto$ci waluty obcej kurs Sredni
publikowany przez NBP. Za przyjeciem takiego miernika przemawia takze okoliczno$¢, ze kurs éredni NBP w istocie
odzwierciedla kurs wymiany walut publikowany przez serwisy (...) (poprzednio poérednio na podstawie kursé6w kupna
i sprzedazy wybranych bankéw dzialajacych w Polsce, a obecnie wprost poprzez pozyskanie danych z ww. serwiséw
informacyjnych).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej klauzul pozwalajacych
bankowi na stosowanie wlasnych kurséw kupna i sprzedazy CHF, a przy pozostawieniu waznej klauzuli o podaniu
kredytu waloryzacji podlug wartoSci CHF, mozliwe jest ustalenie zwaloryzowanej warto$ci $§wiadczen obu stron
przy zastosowaniu obiektywnej, rynkowej warto$ci CHF, ktorej odpowiada kurs §redni publikowany przez NBP lub
kurs upowszechniany przez publikatory rynku finansowego (np. R. lub B.). Taka wykladnia umowy kredytu jest
zgodna z wolg stron, ktére poprzez odniesienie §wiadczen stron do zmieniajacej sie warto$ci CHF uzyskaly mozliwo$é
zastosowania nizszego oprocentowania opartego na LIBOR dla CHF, okre$lajacego koszt nabycia przez bank waluty
CHF, warunkujacej udzielenie kredytu, ktéry w sprawozdawczosci banku traktowany jest na réwni z kredytem
walutowym.



Wobec abuzywno$ci omoéwionych wyzej klauzul, powoéd moglby dochodzi¢ zaplaty nadwyzki pomiedzy suma
zaplaconych w PLN rat wyrazonych w CHF przy zastosowaniu kursu z tabeli banku, a suma rat w zlotych ustalonych
wg kursu rynkowego CHF.

Powdd dochodzil pozwem kwoty stanowigcej roznice pomiedzy suma rat zaptaconych w walucie polskiej i suma tych
rat przy zalozeniu, ze kredyt nie jest waloryzowany waluta obca, a przy tym oprocentowany w oparciu o stawke LIBOR.
Takie zalozenie jest sprzeczne z wolg stron umowy. Kluczowa cecha przedmiotowej umowy jest waloryzacja kredytu
zmieniajaca sie warto$cia CHF, w zwigzku z czym bank opart wysoko$é oprocentowania kredytu na stawce LIBOR dla
CHF, a nie na stawce WIBOR wlasciwej dla miedzybankowego rynku zlotowego. Zaoferowany przez powoda dowod
z opinii bieglego nie mogl zosta¢ uwzgledniony, bowiem powdd przyjat zalozenie, ze udzielony mu kredyt nie jest
waloryzowany CHF. Takie zaloZenie jest sprzeczne z umowg kredytu zawartg z pozwanym.

Bezpodstawne jest zadanie zaplaty kwoty 5 625,51 zlotych jako §wiadczenia nienaleznego spelnionego na poczet
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad nie znajduje podstaw, aby uzna¢ postanowienie umowy kredytu z dnia 9
listopada 2007 roku dotyczacej UNWW za sprzeczne z prawem lub niedozwolone. Zasady okreslone przez regulatora
uprawnialy pozwany bank do udzielenia kredytu na 80% wartoéci nieruchomosci, a 20% finansowania miat zapewnié
kredytobiorca. Powdd zamiast zapewni¢ na wlasny koszt wymagany wklad wlasny, zdecydowatl sie na ubezpieczenie,
ktore stanowilo alternatywna forme zapewnienia wymaganego wkladu wlasnego. Zawieranie uméw ubezpieczenia
dopuszczajg przepisy prawa, w tym art. 805 i n. k.c., nie mozna zatem uznaé¢ postanowienia umowy kredytu, ktore
kreuje ubezpieczenie NWW, generalnie za sprzeczne z prawem. Nie znane sa tez Sadowi przepisy, ktore zakazywalyby
poniesienia kosztu ubezpieczenia przez osobe, ktora nie jest beneficjentem ubezpieczenia. Przeciwnie, z przepisow art.
805in. k.c. wynika, ze w umowach ubezpieczenia mozna rézne osoby moga pehié role ubezpieczajacego (ponoszacego
koszt ubezpieczenia) i ubezpieczonego (beneficjenta ubezpieczenia).

Nie przekonuje argument, majacy wskazywaé na abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego UNWW, ze powdd poniost
koszy ubezpieczenia, ktére nie zabezpiecza powoda, lecz pozwany bank rowniez z nastepujacej przyczyn. W $wietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zwazy¢ trzeba, ze wnoszgc samodzielnie wklad wlasny,
ktory stanowilby zabezpieczenie interesu banku, powod réwniez musialby poniesé koszt jego uzyskania (np. zaciagajac
pozyczke na ten cel, lub rezygnujac ze Srodkéw, ktore moglby wykorzystaé na inny cel). Nie mozna zatem uznac
za racjonalny argument, ze jest niedozwolonym postanowieniem umownym postanowienie obcigzajace powoda
kosztami pozyskania niskiego wkladu wladnego tylko dlatego, ze ma ono forme wydatku na skltadke ubezpieczeniowa,
ktorej wysoko$c¢ powdd znat (pierwsza skltadka) lub mog}h ustali¢ wysokos$ci sktadki kolejne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powod przegral sprawe w calosci, jednakze Sad uznal
za sprawiedliwe obciazenie go kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czeéci. Sad podzielit argument
powoda o abuzywno$ci pewnych postanowienn umownych. Podnie$¢ tez trzeba, ze nieréwna jest pozycja stron, z
ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Wskazaé nalezy rowniez,
ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan indeksowanego kursem CHF, a zatem
naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiéw konkretnej sprawy nie jest znaczny. Na zasadzone
na rzecz pozwanego banku koszty sklada sie polowa kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj.
kwota 2 700 zl oraz 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



