Sygn. akt I C 821/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Emilia Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. P. (1), A. P. (2), M. P, Z. D, K. D, A. D., D. D, J. D.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii

o zaplate

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. ustala, ze koszty postepowania w caloéci w stosunku do swoich udzialéw ponosza powodowie, z tym, ze ich
rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sygn. Akt IC 821/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 sierpnia 2017r. powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki
(obecnie Minister Rozwoju, Pracy i Technologii) na rzecz:

1) A.P. (1), A. P. (2) i M. P. kwoty po 315.650,99 zt z odsetkami za op6znienie od wytoczenia powodztwa,
2) Z. D. kwote 73.936,24 zl z odsetkami za op6znienie od wytoczenia powodztwa,

3) K. D. kwote 124.022,09 zl z odsetkami za opdZnienie od wytoczenia powddztwa,

4) A. D. kwote 96.594,12 zl z odsetkami za opdznienie od wytoczenia powbdztwa,

5) D. D. kwote 93.016,56 zl z odsetkami za op6znienie od wytoczenia powodztwa,

6) J. D. kwote 89.439 zt z odsetkami za op6znienie od wytoczenia powodztwa.

Powodowie wniesli takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k-2-138
pozew).

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia (k-167-201).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Zarzadzeniem z 30 listopada 1953r. Przedsiebiorstwo ,(...) w Miasteczku K., pow. W.” zostalo objete przymusowym
zarzadem panstwowym. Za$ 22 maja 1962r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej WytworczoSci wydal orzeczenie o
przejéciu tego przedsiebiorstwa z mocy prawa na wlasnoé¢ panstwa (bezsporne).

Wspodlwlasdcicielami w/w przedsiebiorstwa byli H. i K. P. oraz J. i T. D.. Powodowie s3g nastepcami prawnymi
wspoltwlascicieli tegoz przedsiebiorstwa (bezsporne).

Decyzja z 27 maja 2009r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i
Rzemiosta z 30 listopada 1953r. (k-45-55)

Decyzja z 12 sierpnia 2014r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$é zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytworczosci z 22 maja 1962r. (k-56-65).

4 sierpnia 2017r. powodowie wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty odszkodowania, gdyz pozwany przeniost
prawo wilasnoSci przedmiotowego przedsiebiorstwa na rzecz oséb trzecich (k-70-71).

Wartoé¢ odtworzeniowa nieruchomosci zabudowanej budynkami mlyna, stanowigca aktualnie dzialki ewidencyjne nr
(...), polozonej w M., wedlug stanu na 30 listopada 1953r. oraz wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii przez bieglego
wynosi 1.065.175 zl. Zas warto$¢ maszyn, urzadzen przemystowych, paséw transmisyjnych i wyposazenia biura wedtug
cen na dzien sporzadzania opinii wynosi 359.600 z} (k-291- 332 opinia bieglych).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt
sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie jest zasadne w caloéci. Strona powodowa dochodzi odszkodowania w zakresie udzialtow w spadku
po wlascicielach znacjonalizowanego przedsiebiorstwa oraz wlascicielach nieruchomos$ci, na ktérej mialo byé
prowadzone przedsiebiorstwo. Na wskazywana przez powodow laczna szkode rzeczywista sklada sie:

1) kwota 954.014 zl stanowiaca warto$¢ szkody rzeczywistej w zakresie majatku nieruchomego,
2) kwota 469.964 zl stanowigca warto$¢ szkody rzeczywistej w zakresie majatku ruchomego.

Powodowie wywodza swoje roszczenie z decyzji z 12 sierpnia 2014r. Ministra Gospodarki, w ktorej Minister stwierdzit
niewazno$¢ zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z 22 maja 1962r.

Podstawg formalnoprawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji shuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem
01 wrze$nia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen
i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu
obowigzujacym do dnia jej wejScia w zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku,
czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania zgloszonego
przez powodéw wlasnie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie za$ z treScig art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja (...), w ktorej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe przejecia wlasnosci osoby
fizycznej przez Panstwo jest réwnoznaczne ze spelnieniem sie jednej z przeslanek odpowiedzialnosci Skarbu



Panstwa za szkode poniesiona w zwiazku z wadliwa decyzja administracyjna. Niezbedne jest jednak wykazanie przez
poszkodowanego rozmiaru szkody oraz jej zwiazku z wydaniem decyzji uznanej nastepnie za niewazng lub wydana
z naruszeniem prawa. W zakresie ustalenia rzeczywistej szkody niezbedne jest wykazanie adekwatnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy szkoda a decyzjami wyeliminowanymi z obrotu prawnego. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu powodowie niewlaéciwie wskazali decyzje z ktérej wywodza szkode, gdyz
zroédtem szkody w tym przypadku jest zarzadzenie w sprawie ustanowienia zarzadu panstwowego z 30 listopada 1953r.
Sad w tym zakresie podziela poglad, ktory zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2016r., sygn. akt
I CSK 575/15. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,szkoda, ktérej naprawy dochodzg powodowie zostatla wyrzadzona jeszcze
przed wydaniem decyzji z 17 wrze$nia 1961r. (...), Zrodlem szkody bylo wydane z naruszeniem prawa zarzadzenie
Ministra Przemystlu Drobnego i Rzemiosla z 23 grudnia 1952r. Wydanie tego zarzadzenia pozbawilo poprzednika
prawnego powodéw najpierw mozliwo$ci korzystania z nalezacego do niego przedsiebiorstwa, a nastepnie bylo
przyczyna sprawcza przejscia z mocy prawa tego przedsiebiorstwa na wlasno$éc Skarbu Panistwa. Po drugie orzeczenie
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 17 wrze$nia 1961r nie wywolalo zadnych nowych skutkéw
prawnych, a jedynie potwierdzilo to, ze poprzednik prawny powodéw stracil prawo do skladnikow wechodzacych w
sklad przedsiebiorstwa.” Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego trzyletni
zarzut przedawnienia wynikajacy z art. 160 § 6 k.p.a., albowiem decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$é
zarzadzenia z 30 listopada 1953r. zostala wydana przez Ministra Gospodarki 27 maja 2009r., a wiec na 8 lat przed
zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Poniewaz Sad uznal za zasadny podniesiony zarzut przedawnienia zbedne jest rozwazanie co do pozostalych kwestii
prawnych i faktycznych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



