Sygn. akt I C 513/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. B. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie i 66/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2017 roku M. B. wniosl przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kwoty 100 073,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz M. B. od (...) S.A. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu kwota stanowila zwrot nienaleznego §wiadczenia, stanowiaca
rownowarto$¢ bezpodstawnie pobranych od powoda przez bank rat w oparciu o zawarte w umowach kredytu
niedozwolone postanowienia umowne. Nienalezne $wiadczenie polegalo w ocenie powoda na tym, ze bank
pobieral od niego zawyzone raty splaty kredytu. Kredyt cho¢ udzielony i splacany w zlotych, byl na podstawie

zastrzezenia umownego, o ktérym mowa w art. 358' § 2 k.c., waloryzowany kursem franka szwajcarskiego,
ustalanym jednostronnie przez bank. Powod wskazal, ze zastrzezenie umowne dotyczace waloryzacji zostalo uznane
za niedozwolone postanowienie umowne. Tym samym poniewaz klauzule waloryzacyjne zastrzezone w umowie mialy
niedozwolony charakter nie mogly wigza¢ powoda i nie mogly stanowi¢ tytulu prawnego §wiadczen na rzecz banku
i w konsekwencji $wiadczenia spelnione na rzecz banku przez powoda w zakresie w jakim wysoko$¢ §wiadczen
wynikala z tych niedozwolonych zastrzezen umownych, powinny zosta¢ zwrocone jako §wiadczenie spelnione bez
podstawy prawnej. Powdd podnibsl, ze zawierajac umowe z pozwanym bankiem o kredyt hipoteczny wystepowal
jako konsument, a przedmiotowa umowa zawarta zostala z zastosowaniem wzorca umownego przygotowanego
przez pozwanego bez mozliwo$ci negocjacji jego postanowien. Strona powodowa zarzucila, iz klauzule waloryzacyjne
sformulowane w postanowieniach umownych nie naleza do okreSlonych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego essentialia
negotii umowy kredytu. W ocenie powoda zastosowane przez bank postanowienia umowne dotyczace waloryzacji
razaco naruszajg interes powoda oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Konsekwencja niedozwolonego charakteru



postanowien umownych jest za$ to, ze umowa kredytowa jest w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej.
Skutkiem uznania klauzuli za niedozwolona jest wylaczenie takiego postanowienia z umowy kredytowej, przy czym
umowa funkcjonuje w pozostalym zakresie, natomiast postanowienia niedozwolone nie zostaja zastapione innymi
normami. Brak mocy wiazacej klauzuli nastepuje ex lege juz z chwila zawarcia umowy i nie wymaga stwierdzenia
niedozwolonego charakteru klauzuli przed odpowiednim organem. W okresie od zawarcia umowy kredytowej bank
realizowal ja w stosunku do powoda stosujac niedozwolone klauzule waloryzacyjne, na podstawie ktérych pobierat od
powoda raty splaty kredytu w zawyzonej wysokoéci bedacej wynikiem zaréwno niedozwolonej waloryzacji pozostatego
do splaty dlugu, jak i samych rat. Majac na uwadze, ze stosowanie waloryzacji walutowej bylo nieuprawnione,
pobrana przez bank nadwyzka ponad kwoty nalezne obliczone bez zastosowania waloryzacji na podstawie klauzul
niedozwolonych stanowi nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (pozew k. 2-30).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego
strony pozwanej wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powoda co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Zdaniem pozwanego strona powodowa poprzestaje na ogdlnikowych wywodach prawnych, popartych jedynie
orzecznictwem, z ktérego wywodzi teze o rzekomej abuzywnosci zakwestionowanych postanowienn umowy kredytu,
niemniej nie zastepujacych dowodu zaistnienia podstaw do jej stwierdzenia na gruncie okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy. W ocenie banku, powdd poza wielokrotnym powt6rzeniem zarzutu o hipotetycznej dowolnoéci
banku w ksztaltowaniu kurséw walut we wlasnej tabeli kursowej, nie powoluje zadnych dowodéw na okoliczno§é

wykazania przeslanek wynikajacych z art. 385' § 1 k.c. Strona powodowa nie wskazuje na okolicznoéci majace
Swiadczy¢ o razacym naruszeniu interesu strony, przede wszystkim ekonomicznego, nie wnioskuje tez zadnych
dowodow na okoliczno$é, ze jej interes, w tym przede wszystkim ekonomiczny zostal naruszony w stopniu razacym
poprzez takie, a nie inne sformulowanie jej praw i obowiazkéw w klauzulach waloryzacyjnych. Strona powodowa
nie dowodzi w szczeg6lnoéci twierdzen o dowolnym ksztaltowaniu przez bank kurséow waluty CHF czy spreadow
publikowanych przez bank w tabeli kursowej banku. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda, podnoszac, ze
opieraja sie one na blednym zalozeniu, ze wobec pozbawienia umowy cech kredytu waloryzowanego do waluty obcej
jest on oprocentowany w wysoko$ci jaka pozwany stosowal wylacznie do kredytow waloryzowanych do waluty obecnej
podczas gdy kredyt zlotowy w analogicznym okresie, do tego w jakim zostal on udzielony powodowi oprocentowany byl
wyzej, a podstawa ustalania wysokos$ci oprocentowania dla takich kredytéw, byla stawka bazowa WIBOR 3M. Zdaniem
strony pozwanej umowa kredytu zwarta z powodem, w ktorej kwota kredytu w zlotych polskich zostata wyrazona w
walucie obcej, w przypadku strony powodowej waluta tg jest CHF, nie jest sprzeczna ani z art. 69 prawa bankowego,

ani z art. 358" § 5 k.c. oraz nie narusza zasady okres§lonoéci §wiadczenia. Pozwany podniésl, ze przestanki okreslone w
art. 411 pkt 1 k.c. znoszace wylacznie mozliwoSci dochodzenia zwrotu §wiadczenia okre$lonego w art. 410 § 2 k.c., nie
zachodza w niniejszej sprawie, strona powodowa znala bowiem tre$¢ zawartej umowy, a spelienie Swiadczenia nie
nastgpito pod wplywem przymusu. W ocenie pozwanego roszczenie dochodzone przez powoda niniejszym pozwem
w zakresie nadplaconych rat odsetkowych kredytu, uleglo przedawnieniu, a to z tej przyczyny, iz roszczenia z tytutu
nadplaconych odsetek od kredytu przedawniajg sie z uplywem trzyletniego terminu, jako Swiadczenie okresowe
(odpowiedz na pozew k. 152-217).

Powo6d w replice na odpowiedZ na pozew z dnia 21 sierpnia 2018 roku w pehli podtrzymal stanowisko zawarte
w pozwie i zgloszone w nim wnioski. Powdd podkreslil, ze umowa o kredyt waloryzowany do waluty obcej, taka
jaka zostala zawarta z powodem, to umowa o kredyt w walucie polskiej, do ktorej wprowadzono walutowa klauzule
waloryzacyjna, stuzaca waloryzacji wysokoéci $wiadczenia pienieznego, ktore kredytobiorca zobowiazany jest spelic
na rzecz banku. Strona powodowa ponownie podkreslila, ze wyrok SOKiK z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie
XVII 153/09 jest prejudykatem dla niniejszej sprawy, ze wszystkimi istotnymi dla niego konsekwencjami. Wbrew
twierdzeniu pozwanego obliczenie wysokoSci roszczenia powoda o zwrot nadplaty wynikajacej ze stosowania przez
bank przy obliczaniu wysokoSci raty splaty kredytu abuzywnych postanowien dotyczacych waloryzacji walutowej,
oparte zostaly na prawidlowych zalozeniach. Zdaniem powoda podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia



pozostaje bezskuteczny, bowiem roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie z uplywem lat 10
od chwili gdy stalo sie wymagalne (replika na odpowiedz na pozew k. 421-444).

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. B. wdniu 4 maja 2007 roku zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe zlotowego mieszkaniowego kredytu
budowlano-hipotecznego, na podstawie ktorej bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 204 000 zt na okres 30 lat.
Czeéc kwoty kredytu w wysokosSci 200 000 zl przeznaczona zostala na budowe domu jednorodzinnego potozonego w
W. gm. Z., powiat (...), za$ czeéé kwoty kredytu w wysokosci 4 000 z przeznaczana zostala na sfinansowanie kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu (dowdd: umowa kredytu k. 219-229).

W zwigzku ze wzrostem kosztow inwestycji i brakiem $rodkéw na jej realizacje M. B. rozpoczal poszukiwania
dodatkowych 7Zrédel finansowania budowy domu. Powdd nie posiadal zdolnosci kredytowej umozliwiajacej
podwyzszenie kredytu otrzymanego w Banku (...) S.A., dlatego tez zglosil sie do pracownika (...) Banku, ktory
zaproponowal M. B. zwiekszenie kredytu poprzez refinansowanie juz zaciggnietego zobowigzania i skredytowanie
dodatkowych, potrzebnych powodowi $rodkéw finansowych (dowéd: przestuchanie M. B. protokot k. 492-493 —
00:01:20-00:13:58).

(...) Banku S.A. przedstawil powodowi oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym oraz oferte kredytu
waloryzowanego. Ponadto powdd zostat poinformowany przez przedstawiciela banku o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec
zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$é calego zaciagnietego zobowigzania. Nadto
pracownik pozwanego poinformowal M. B. réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany
kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej (dowod: zeznania $wiadka M. D. protokél k. 477-478 —
00:01:47-00:51:48).

Whioskiem z dnia 19 marca 2018 roku M. B. zwrbcil sie do (...) Bank S.A. o udzielenie kredytu na refinansowanie
kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A., dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego polozonego w W. gm. Z.,
powiat (...) oraz refinansowanie kosztéw ubezpieczenia (...), w kwocie 470 000 zt w walucie CHF na okres 30
lat z rownymi ratami kapitalowo-odsetkowymi. W zakresie finansowania Zrodel inwestycji powo6d nie zadeklarowat
wniesienia wkladu wlasnego, ktorej koszt w caloSci mial zostaé pokryty z wnioskowanego kredytu. Jako proponowane
zabezpieczenie kredytu M. B. wskazal hipoteke na nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, (...) — skladka (...) kredytowana oraz ubezpieczenie kredytu do
czasu ustanowienia zabezpieczen ( dowdéd: wniosek o udzielenie kredytu k. 230-234).

W dacie wnioskowania o udzielenie kredytu M. B. posiadal wyksztalcenie wyzsze, ukonczone studia na kierunku
rachunkowos¢. Zatrudniony byl na podstawie umowy o prace, jako dyrektor finansowy w spolce (...) Sp. z o.o.
z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie (...) zl netto. Powdd posiadal karte kredytowa na kwote (...) zl, limit
odnawialny na kwote (...) zt oraz dwa kredyty na kwoty (...) zt oraz (...)zl ( dowdd: wniosek o udzielenie kredytu
k. 230-234, za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 253-254, 255-256, przestuchanie M. B. protokét k. 492-493
— 00:01:20-00:13:58).

Decyzja kredytowa z dnia 27 maja 2008 roku (...) Bank S.A. przyznal M. B. kredyt z przeznaczeniem na refinansowanie
kredytu budowlano hipotecznego udzielonego przez Bank (...) S.A., dokonczenie budowy budynku mieszkalnego
polozonego w miejscowoéci W., dzialka gruntu nr (...), pokrycie oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz pokrycie
kosztow sktadki ubezpieczenia (...) w kwocie 470 000 zl w walucie kredytu CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 26 maja 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
229 067,16 CHF, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podanej w decyzji kredytowej. Bank w decyzji udzielit
powodowi kredytu na okres 360 miesiecy, z rownymi ratami kapitalowo odsetkowymi, prowizja za udzielenie kredytu



w wysokoSci 2% kwoty kredytu tj. 9 400 zl, oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. w wysokoSci
0,20% kwoty kredytu tj. 940 zl, oprocentowaniem kredytu w wysokoSci 3,79% oraz marza banku w wysokoS$ci 0,90%
( dowébd: decyzja kredytowa k. 240-243).

W dniu 9 czerwca 2008 roku M. B. zawarl z (...) Bank Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Zgodnie z § 1 ust. 1A umowy celem kredytu bylo refinansowanie kredytu budowlano hipotecznego udzielonego
przez Bank (...) S.A. umow3 z dnia 4 maja 2007 roku, dokonczenie budowy budynku mieszkalnego polozonego w
miejscowo$ci W., dzialka gruntu nr (...), pokrycie oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz pokrycie kosztéw
skladki ubezpieczenia (...). Stosownie do ust. 2 kwota kredytu wyniosla 470 000 zk. Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu
walutg waloryzacji kredytu byl frank szwajcarski (CHF). W mysl ust. 3A kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec dnia 26 maja 2008 roku wedtug kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wyniosta 229 067,16 CHF.
Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z § 10 ust. 5 raty kapitalowo odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50.

W mys$l § 29 ust. 1 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztéw obstugi kredytu. Natomiast w ust. 2 tegoz paragrafu kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowigzujacymi w (...)oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i je w pelni akceptuje (dowdd: umowa kredytu k. 41-47).

Powod przed podpisaniem umowy mial mozliwo$é i zapoznal sie z jej treScia, jednak uczynil to w zakresie
podstawowych postanowien umowy dot. kwoty kredytu, czasu splaty itd., albowiem te byly dla niego najbardziej
istotne oraz interesujace. M. B. mial mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy i negocjowal ja w zakresie kwoty
kredytu i terminu realizacji umowy (dowad: przestuchanie M. B. protokét k. 492-493 — 00:01:20-00:13:58, zeznania
Swiadka M. D. protokdl k. 477-478 — 00:01:47-00:51:48).

Whioskiem z dnia 9 czerweca 2008 roku ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie srodkow kredytu” M. B. zwrécil sie
do (...) Banku S.A. o wyplate w dniu 10 czerwca 2008 roku kwoty 206 000 zl na rzecz kredytobiorcy na rachunek
prowadzony w Banku (...) S.A. oraz 14 000 zl na rachunek powoda, jak réwniez zwrdcil sie o pobranie kwoty 3 559,50
z} na pokrycie oplat zwigzanych z kredytem oraz 6 489,15 zl na pokrycie oplat zwigzanych z ubezpieczeniem (...)
(dowod: wniosek k. 257-258).

Whioskiem z dnia 19 czerwca 2008 roku ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie §rodkéw kredytu” M. B. zwrdcil
sie do (...) Banku S.A. o wyplate w dniu 21 czerwca 2008 roku kwoty 160 000 zl na rachunek powoda (dowaéd:
wniosek k. 259).

Whioskiem z dnia 9 pazdziernika 2008 roku ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie Srodkéw kredytu” M. B. zwrocil
sie do (...) Banku S.A. o wyplate w dniu 14 pazdziernika 2008 roku kwoty 90 000 zl na rachunek powoda. Wniosek
rozpatrzono negatywnie wobec niezrealizowania na budowie kredytowanej nieruchomo$ci prac w postaci wykonania
podlog, glazury, rob6t malarskich i oktadzin z plyt GK(dowéd: wniosek k. 261).

Whioskiem ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie $rodkow kredytu” datowanym na dzien 9 pazdziernika 2008
roku otrzymanym przez pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2008 roku M. B. zwr6cil sie do (...) Banku S.A. o wyplate



w dniu 21 pazdziernika 2008 roku kwoty 90 000 zl na rachunek powoda. Wniosek rozpatrzono negatywnie wobec
niezrealizowania przez powoda rzeczowego zakresu prac budowlanych (dowaéd: wniosek k. 260).

Ewentualnie: M. B. w dniu 14 listopada 2008 roku ponownie zwrocil sie do banku z wnioskiem o wyplate transzy
kredytu/odblokowanie Srodkoéw kredytu, aby ten w dniu 18 listopada 2008 roku uruchomitl i przelal na rachunek
powoda kwote 90 000 zl stanowigcg II transze kredytu. Pozwany uruchomil wnioskowana transze wobec braku uwag
co do stanu realizacji inwestycji budowlanej (dowadd: wniosek k. 262).

Po dniu 1 lipca 2009 roku (...) Bank S.A. w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw umozliwil powodom
splate zaciagnietego kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji z pominieciem ustalonego przez bank kursu waluty
(dowdd: zeznania $§wiadka M. D. protokot k. 477-478 — 00:01:47-00:51:48).

Na podstawie aneksu zawartego w dniu 30 stycznia 2015 roku pomiedzy stronami umowy z dnia 9 czerwca 2008 nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, bank zapewnil kredytobiorcy mozliwosé
dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na
zlote w okresie obowiazywania umowy. Dodatkowo kredytobiorcy umozliwiono splate kredytu w walucie waloryzacji
(dowod: aneks k. 48-50).

Od 2015 roku M. B. splaca raty kapitalowo-odsetkowe w walucie waloryzacji kredytu (dowaéd: przestuchanie M. B.
protokol k. 492-493 — 00:01:20-00:13:58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow. Sad w calo$ci dal wiare
przedlozonym dokumentom, bowiem zZadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci, a Sad nie mial podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka M. D. w zakresie wskazanym w ustalonym stanie
faktycznym. Niewatpliwie z zeznan $wiadka, popartych réwniez materialem dowodowym w postaci dokumentéw
(umowa i zawarte w niej o§wiadczenia) wynika proces i standardy zawierania przez bank uméw o kredyt hipoteczny
waloryzowany do CHF. Jak zeznal $wiadek, i co mialo miejsce w przypadku zawierania umowy kredytowej
przez powoda, pracownik banku mial obowigzek przedstawienia kredytobiorcy oferty kredytu hipotecznego w
polskim zlotym oraz kredytu waloryzowanego, ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej polegajacej na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki
oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania, nadto pracownik pozwanego byt zobowigzany do informowania
kredytobiorcy o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej. Powyzsze wynikalo nie tylko z wewnetrznych regulacji banku, ktorych realizacja sprawdzana byla przez
zewnetrzng firme, ale rowniez rekomendacji KNF, dlatego tez z tych wzgledéw nalezalo daé wiare zeznaniom $wiadka
w opisanym zakresie.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo oparl sie na dowodzie z przestluchania powoda w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu. Niewatpliwie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania strony powodowej dotyczace przyczyn i
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, wyksztalcenia powoda oraz jego do§wiadczenia zawodowego.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, biorac pod uwage material dowody zgromadzony w sprawie, w tym skladane przez
powoda w umowie kredytowej o$wiadczenia, jak i zlozone przez $wiadka M. D. zeznania, iz watpliwoSci nalezy
podda¢ podnoszone w treSci pozwu, jak i pézniejszym przestuchaniu powoda zarzuty o jego niedoinformowaniu
przez bank oraz jego pracownikoéw w zakresie ryzyka kursowego, kursu walut, spreadu, waluty kredytu, a takze jego
kosztéw. Zebrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny, oceniony takze pod katem doéwiadczenia zaréwno
zawodowego oraz konsumenckiego powoda, kontaktéw z produktami bankowymi i jego wyksztalcenia wskazuje,
iz w chwili zawierania umowy kredytu posiadal on pelng $wiadomoéé rbéznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a
oferowanym kredytem waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, spreadzie itd. Niewatpliwe powod w
oparciu o otrzymane dane dokonal wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z nig
wybral kredyt waloryzowany do CHF.



Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i finansow
na okoliczno$é¢ wyliczenia wysoko$ci nadplaconych rat splaty z tytulu zawartej przez pozwanego z powodem umowy
kredytu przy uwzglednieniu, ze powoda nie wigzaly postanowienia dotyczace waloryzacji wedlug kursu waluty obcej
okre$lonego w tabeli banku. Wniosek powyzszy nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest
dokonywanie ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny wykazywac
fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci
z punktu widzenia wiadomosSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu
materialu sprawy. Zlecenie biegtemu przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez powoda
wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowiazek strony wynikajacy z
tredci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy powoda do zakreslenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12, LEX nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z przyczyn, dla ktérych powodztwo zostalo oddalone, a ktére wskazane
zostaly w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniosltoby istotnych faktéw do
sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegélnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy
kredytowej przez powoda, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do ust. 2. art. 69 pr. bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegolnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien zawartej przez powoda umowy kredytu zawartej w PLN i waloryzowanej do CHF, daje podstawy
do stwierdzenia, ze jest ona zgodna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu
hipotecznego spelnia przywolane powyzej ustawowe wymogi, prawa bankowego. W umowie kwote udzielonego



kredytu ustalono w wysokoéci 470 000 zti poddano waloryzacji do CHF, w zwigzku z czym nie mozna przyjac, ze kwota
kredytu nie zostala okre$lona, a umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego do CHF jest umowa o kredyt w zlotych
polskich. Zawarte w umowach postanowienia, dotyczace kwoty kredytéw w PLN oraz poddaniu ich waloryzacji do CHF
oraz tego, zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu
w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylaczone
z punktu widzenia treéci przywolanych powyzej przepisoOw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu,
ktbéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stlusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291) dopuszczalne jest uloZenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Za dopuszczalnoécia kredytow waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I
CSK 1049/14, Legalis). W jego uzasadnieniu wyjaénil, ze umowa kredytu indeksowanego mieSci sie, w konstrukeji

ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego).
Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem
inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana
suma (w caloéci lub cze$ci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$c rynkowa w okresie splaty kredytu.

Przechodzac do oceny zarzutu abuzywnosSci kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych
dotyczacych waloryzacji, wskazaé nalezy iz problematyke abuzywno$ci postanowienn umownych reguluje przepis art.

385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnos$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnoSci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowiagzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania



uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej tre$é w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana, co do konicowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mial powdd, o czym jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia.

Z tych wzgleddw w zdaniem sadu w niniejszej sprawie konieczna jest caloSciowa kontrola, polegajaca na badaniu
wszystkich przeslanek abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zatozen procedury cywilnej,
gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany
zrekonstruowac wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powoda w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez strone powodowa klauzule waloryzacyjne
zawarte w umowie kredytowej, w ocenie Sadu nie reguluja gléwnych Swiadczen stron. Ponadto przyjac¢ nalezy, w
Swietle zebranego materiatu dowodowego, ze powdd nie mial udzialu w uzgadnianiu tresci spornych klauzul, lecz
jedynie biernie przyjal zaproponowane przez bank zapisy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w judykaturze istnieje spor
co do przyjecia, czy klauzule waloryzacyjne reguluja §wiadczenie gléwne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w
przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna okreslataby Swiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby mozliwoéci
badania jej abuzywnoSci.

Trzeba jednak w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace
na tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z
drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po
dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powdd chcial zaciagnaé kredyt hipoteczny w celu refinansowania juz zaciggnietego kredytu w PLN,
uzyskania Srodkoéw na ukonczenie budowy domu, jak rowniez sfinansowanie kosztéw kredytu w (...) Banku i jego
ubezpieczenia. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktora
moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, §cisle
rzecz biorac, powod nie wywieral wplywu na konkretne koncowe brzmienie postanowienn umowy, to jednak zwazyc
nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt écisle zdeterminowany potrzebami powoda §wiadomie
przez niego zgloszonymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia
indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek,

o ktorych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci dobrymi
obyczajami).



Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktéry by uwierzytelnit okoliczno$é, ze
powdd mial wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowienn z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interes6w konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze strona powodowa nie wykazala zaj$cia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

W ocenie sadu zastosowane w umowie postanowienia waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 ke. Abuzywnoé¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla przez strone
powodowa z faktu, Ze miernikiem waloryzacji byl kurs waluty CHF ustalany w spos6b dowolny i jednostronny przez
bank.

Po pierwsze, zarzut dowolnoSci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w
tabelach kursowych w duzej mierze nie ma mocy. Oczywi$cie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego
rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysoko$ci
naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w spos6b dowolny.

Wskaza¢ nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sg realizacja obowigzku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoéci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwiazanych z
obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje
na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikéw nalezg biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikoéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowiazkéw
konsumenta, jest nieuprawnione.

Przy ocenie treSci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogdlne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego, ze wzgledu na okolicznosci w ktoérych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekécie nalezy badaé
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika wartosci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty
CHF, na ktora to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci Swiadczenn umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytow waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powdd byl informowany, co znajduje odzwierciedlenie w o§wiadczeniu zawartym w
zalaczonej do akt sprawy umowy kredytowej, jak zeznaniach swiadka M. D.. Powoéd w chwili zawierania umowy
zdawal sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu, byl zaznajomiony z
mniej ryzykownymi instrumentami oferowanymi przez bank, a takze rozumial mechanizmy ksztaltowania raty.
W przekonaniu Sadu powdd zdawal sobie sprawe, z wszystkich korzysci i zagrozen plynacych z umowy kredytu
waloryzowanego do CHF, natomiast odmienne stanowisko powoda w tej kwestii stanowi zdaniem Sadu przyjeta
taktyke procesowa.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywa¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone



zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd dokonal sSwiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw,
ktoére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze
kredyt nie byt dla niego korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu,
natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko
jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do
uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.
Istotna jest w ocenie Sadu réowniez okoliczno$c, ze pozwany w 2009 roku modyfikujac regulamin przewidzial i
oglosil mozliwoé¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci przez powoda dopiero w 2015 roku umozliwilo mu unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami
kursowymi, ktore okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych CHF.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych
jako niewigzacych stron. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do uznania dokonanych przez niego Swiadczen za
nienalezne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad doszed} do przekonania, ze powddztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. a contrario.

Co réwniez istotne, gdyby przyja¢ hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powdd dowidédlby wszelkich
koniecznych przestanek abuzywnos$ci omawianych postanowien, to w ocenie Sadu powdd nie udowodnil roszczenia
z tytulu kwot nienaleznie zaplaconych pozwanemu w realizacji postanowienn umownych stanowiacych o waloryzacji
wysokoSci §wiadczen do waluty obcej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Nalezy przychylié sie do stanowiska strony pozwanej, ze metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez powoda
nie jest wystarczajaco uzasadniona. Opis metodologii wyliczen jest lakoniczny i malo klarowny — tym samym nie
pozwala sgdowi na weryfikacje ich poprawno$ci. Ponadto watpliwo$ci budzi powigzanie wyliczen z oprocentowaniem
LIBOR 3M, podczas gdy kredyty w zlotych polskich, co do ktérych strony umowy nie dokonujg waloryzacji do waluty
obcej oprocentowane sg stopami procentowymi powiazanymi ze wskaznikiem WIBOR. Doprowadzenie do sytuacji, w
ktoérej kredyt udzielony w zlotych oprocentowany bylby jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i niesprawiedliwe dla kredytobiorcéw zawierajacych zwykle umowy kredytu, nieindeksowane do waluty
obcej, a w zwiazku z tym ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu.

Niewatpliwie wykazanie wysokoSci roszczenia jest obowigzkiem strony powodowej, z ktérego nie mog}l strony zwolnic
biegly sadowy. Do przygotowania powddztwa nalezy zapewnienie dokladnego i czytelnego wykazania nie tylko legalnej
zasadnosci dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysokosSci. Obowigzkom tym w niniejszym postepowaniu powod nie
sprostal.

Z uwagi na niezasadno$é¢ powodztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingt rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepisow (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych obliczone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (punkt II sentencji wyroku).



