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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone praw autorskich

zasgdza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powo6dki K. K. kwote 700 zl. (siedemset ztotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 322 zl. (trzysta dwadzie$cia dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 111/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2017 r. powodka K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S. a. z siedzibg w W. na jej rzecz
kwoty 700 zl tytulem naruszenia majatkowych praw autorskich i naprawienia wyrzadzonej szkody wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania powoddka podala, ze jest blogerem kulinarnym i prowadzi autorska witryne
http://www.(...).pl/, gdzie publikuje wybrane zdjecia obrazujace przygotowane potrawy i wypieki. Swoje zdjecia
publikuje rowniez na administrowanych przez siebie profilach portali F. i I.. Powddka specjalizuje sie w zdjeciach
kulinarnych. Powodka wskazala, ze jest autorka fotografii przedstawiajacej potrawe przygotowana przez powddke,
ktbéra zostala bezprawnie uzyta i rozpowszechniona przez pozwang na stronie internetowej — (...).pl — domenie
internetowej, ktorej abonentem jest pozwana, a ktora stanowi wirtualny poradnik dotyczacy zdrowego odzywiania
oraz ¢wiczen odchudzajacych, a takze ustalania planéw treningowych. Dodatkowo zdjecie zostalo rozpowszechnione
bez oznaczenia autorstwa powddki, a takze bez jej zgody. Powddka powolala sie na domniemanie swojego autorstwa
i wskazala, ze jako tworca zdjecia jest jedynym podmiotem uprawnionym do korzystania z niego oraz czerpania

wynagrodzenia z tego tytulu. Powddka podniosla, ze podstawg prawna roszczen z tytulu naruszenia majatkowych praw
autorskich stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tj. powdédka domaga sie
dwukrotno$ci ,stosownego wynagrodzenia”, ktére byloby nalezne, gdyby miala ona wyrazi¢ zgode na wykorzystanie
fotografii, tj. kwoty 700 zl. Powddka wskazala, ze kwota ta stanowi tylko cze$é z przystugujacych jej wzgledem
pozwanego roszczen oraz podniosla, iz pozew nie obejmuje roszczenia zwigzanego z naruszeniem autorskich praw
osobistych, ktore mialo miejsce w zwigzku z anonimowym rozpowszechnianiem utworu.

Powodka wskazala, ze cho¢ dochodzenie dwukrotno$ci wynagrodzenia nie wymaga wykazania zawinienia pozwanego
(zgodnie z wyrokiem SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2015, I ACa 1251/15), to naruszenie, jakiego dopus$cila sie strona



pozwana bylo zawinione (wina nieumysSlna w postaci niedbalo$ci). Pozwany jako profesjonalny podmiot, czerpiacy
korzy$ci z eksploatacji zdjecia, nie dolozyl nalezytej starannoSci przy weryfikacji jego pochodzenia oraz prawnego
statusu, ktorej nalezaloby w takich przypadkach oczekiwac.

Uzasadniajac wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia za naruszenie praw majatkowych powodka podniosla, iz
proponowane przez nig stawki s3 nizsze w stosunku do minimalnych wynagrodzen, o ktéorych mowa w Tabeli
Wynagrodzen obejmujacych stawki minimalnych honorariow autorskich za wykorzystanie fotografii, zatwierdzonej
26 lipca 2001 roku przez Komisje Prawa Autorskiego powolana przez Ministra Kultury i Sztuki w my$l ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (art. 108 ust 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2017 r. pozwana (...) S.A. z siedziba w W., wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzec pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 28).

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwana podala, ze K. K. nie wykazala naruszenia praw powodki
do fotografii, tj. powbddka nie wykazala swego autorstwa spornego zdjecia, tj. na zdjeciu nie zostalo zamieszczone
oznaczenie w postaci nazwiska autora, wobec czego domaganie sie przez nig zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia
z tytulu w przypadku zaniedbania przez nia obowigzku wlaSciwego oznaczenia utworu, nalezy uznaé za naduzycie
przyshugujacego jej prawa podmiotowego. Nadto pozwana zaprzeczyla, ze zalaczone przez powddke do pozwu zdjecie
bylo kiedykolwiek opublikowane przez pozwang. Pozwana wskazala, ze jedynym dowodem przedstawionym przez
powodke do pozwu stanowi niewyrazny i nieczytelny printscreen strony internetowej. Strona pozwana zarzucila
roéwniez, ze zdjecie, za uzycie ktérego powodka domaga sie wynagrodzenia, nie stanowi utworu w rozumieniu prawa
autorskiego wskazujac, ze w sieci Internet mozna znaleZ¢ szereg zdje¢ podobnych do spornego zdjecia. Dodatkowo
strona pozwana wskazala, ze wyliczenie roszczen przyshugujacych powddce jest niewykazane w zakresie prawa do
odszkodowania z tytulu rzekomego naruszenia praw majatkowych do zdjecia, jak rowniez zarzucita nieprawidlowe
wyliczenie naleznoéci ubocznej negujac popadniecie w opdznienie w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty.
Pozwana wskazala, ze w tym terminie nie mogla ustali¢ cho¢by autorstwa powo6dki przedmiotowej fotografii.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. powodka wskazala, ze nie ma podstaw, aby odméwi¢ mocy dowodowej
przedstawionemu przez nia zrzutowi ekranu, bowiem stanowi on inny §rodek dowodowy. Ponadto podala, ze wbhrew
twierdzeniom pozwanej - zachodza przestanki do zastosowania domniemania autorstwa powodki, jako ze zdjecie
zostalo umieszczone na stronie internetowej prowadzonej przez powoddke, a takze z tego wzgledu, ze powddka
dysponuje plikiem (...) wykazujacym ponad wszelkg watpliwo$¢é autorstwo powddki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. K. jest blogerem kulinarnym i prowadzi autorska witryne http://www.(...).pl/, gdzie publikuje wybrane
zdjecia obrazujace przygotowane potrawy i wypieki. Swoje zdjecia publikuje réwniez na administrowanych przez
siebie profilach portali: F. oraz I.. Powbddka specjalizuje sie w zdjeciach kulinarnych, zwracajac szczegolng uwage
na gre koloréw i przeprowadzanie specjalistycznej obrobki graficznej, celem uzyskania m.in. apetycznego wygladu,
wrazenia SwiezoSci dan oraz estetyki ich podania. Pow6dka wykonala zdjecie potrawy z fileta kurczaka i zamiescila
je na swojej stronie internetowej ( dowadd: wydruk ze strony internetowej http://(...).pl/ k. 50, wydruk ze strony
internetowej http://www.(...).pl/kontakt.html, k. 70, zrzut ekranu wykonany podczas wy$wietlania pliku (...) zdjecia;
k. 69).

Pozwana (...) S.A. z siedzibag w W. jest abonentem domeny internetowej (...).pl, stanowiacej wirtualny poradnik
dotyczacy zdrowego odzywiania oraz ¢wiczen odchudzajacych, a takze ustalania planéw treningowych (niesporne).
Pozwana zamie$cila na prowadzonej przez siebie stronie internetowej myfitness.pl zdjecie autorstwa powodki bez
opatrzenia go podpisem powddki nie placac wynagrodzenia (dowéd: wydruk z systemu whois (...), k. 12, wydruk z
witryny strony internetowej myfitness.pl, k. 14).

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 2 grudnia 2016 r. powo6dka wezwala strone pozwang
do zaplaty kwoty 1 500 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate dwukrotno$ci wynagrodzenia



w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 1 grudnia 2016 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru, k. 13, 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw uznajac ich moec dowodowa oraz przydajac
im walor wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawng roszczenia stanowia przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 880, dalej ,prawo autorskie”) regulujace ochrone osobistych oraz
majatkowych praw autorskich.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa autorskiego uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych badz
tez poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajgcej dwukrotnosSci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione, trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 32/14) art. 79 prawa autorskiego w zakresie,
w jakim uprawniony moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci
odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja.

Przechodzac do merytorycznej oceny twierdzen oraz zarzutow podnoszonych przez strony postepowania wskazac
nalezy, ze z zaoferowanych przez obydwie strony dowodéw wynika, ze wykorzystana przez strone pozwang fotografia
stanowi dzielo powodki. To pozwana w sporze przedstawila dowod na to, ze sporne zdjecie zostalo zamieszczone

przez powodke na stronie internetowej http://magielkuchenny.pl/ prowadzonej przez K. K. (k. 50). Oznacza to,
zdaniem Sadu, ze nawet pozwana w istocie nie ma watpliwoéci co do autorstwa fotografii, skoro do tego pisma
procesowego dolgczyla dowdd w postaci wydruku z wlasciwej strony internetowej, tej, ktora prowadzi powddka.
Wedlug Sadu autorstwo dziela moze zosta¢ wykazane réwniez w taki sposdb, jak w niniejszej sprawie, tzn.
poprzez jego zamieszczenie na prowadzone]j przez siebie stronie internetowej, jesli nie ma co do tego watpliwosci.
Mimo kwestionowania autorstwa utworu przez pozwang Sad uznal, ze zastrzezenia te nie majg wystarczajacego
usprawiedliwienia, poniewaz gdyby autorem tego zdjecia nie byla powoddka, a pozwana miataby do niego prawo, bez
watpienia zaoferowalaby taki dowdd w sporze. Nie przedstawiajgc takiego dowodu Sad uznal, ze dowod autorstwa
zostal przeprowadzony z korzyécia dla K. K.. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 prawa autorskiego domniemywa
sie, ze tworca jest osoba, ktdérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej
autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny spos6b w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.
Dodatkowo, zgodnie z art. 1 ust. 4 cytowanej ustawy ochrona, ktorej przedmiotem jest prawo autorskie, przystuguje
tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalno$ci. W ustalonym przez Sad stanie faktycznym powodka
w wystarczajacy sposdb wykazala, ze jest tworca zdjecia. W ocenie Sadu ustalenie autorstwa spornego zdjecia bylo
mozliwe, poniewaz strona internetowa http://(...).pl/ prowadzona przez powddke to autorski blog kulinarny, na
ktorym powodka umieszeza fotografie przyrzadzonych przez siebie potraw wraz z przepisami. Na stronie internetowej
widnieje oddzielna zakladka pozwalajaca na kontakt z autorka bloga (k. 70).

Dodatkowo, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2016 r. (sygn. I ACa 1107/15 nie publ.)
»tworca ma wylaczng kompetencje do decydowania, czy i w jaki spos6b ma zosta¢ oznaczone autorstwo jego utworu.
Twoérca ma roéwniez prawo do decydowania, czy utwor ma byé rozpowszechniony z podaniem jego prawdziwego
imienia i nazwiska, pod pseudonimem lub kryptonimem czy tez anonimowo. (...) Zawinionego dzialania pozwanej nie
wylgcza ,znalezienie” fotografii w Internecie. Strona pozwana powinna podjac¢ dzialania w celu ustalenia autora dziela.
Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia autorskich dobr osobistych jest odpowiedzialno$cia
obiektywna, niezalezna od winy i dobrej lub zlej wiary osoby, ktéra sie naruszenia dopuscila. (...). Podnie$¢ nalezy i



to, ze dla prawno-autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposéb dokonujacy naruszenia wszed! w jego
posiadanie (...) dla roszczen prawno-autorskich nieistotna jest okoliczno$¢, ze utwor krazyl po Internecie, a powdd
nie przeciwdzialal takiej powszechnej i publicznej eksploatacji swojego dziela, albowiem dokonanie naruszen przez
inne podmioty nie moze stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia dla naruszen dokonanych przez pozwanego.”

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyznaé racji twierdzeniom pozwanego o tym, ze powddka nie dochowala
nalezytej staranno$ci poprzez umieszczenie spornego zdjecia w Internecie bez oznaczenia go swoim imieniem i
nazwiskiem lub tez pseudonimem, wobec czego ostateczna jednoznaczna identyfikacja jej autorstwa nie byla mozliwa
i dlatego tez strona pozwana nie dopuscila sie naruszenia jej majatkowych praw autorskich. Nalezy podkreslié, ze
to na stronie pozwanej ciazy obowiazek dochowania staranno$ci w uzyskaniu informacji o autorstwie zdjecia, ktore
rozpowszechnia. Zarzut naduzycia prawa przez powodke jest wiec chybiony.

W dalszej kolejno$ci pozwana negowala przypisanie zdjeciu miana utworu w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego.

Analizujac ten zarzut Sad uznal, Ze sporne zdjecie ma charakter utworu podlegajacego ochronie prawa autorskiego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). W szczego6lnoéci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2 pkt 3
prawa autorskiego). Tworcy kazdego utworu, w tym rowniez fotograficznego, przystuguja autorskie prawa osobiste,
chroniace nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twércy z utworem, a w szczegolnosci
prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go
anonimowo, a takze do nadzoru nad sposobem korzystania z niego (art. 16 prawa autorskiego). Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 prawa autorskiego).

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna przychylié sie do twierdzen strony pozwanej, ze sporna fotografia nie stanowi
utworu w rozumieniu prawa autorskiego, a tym samym powoddce nie przystuguja autorskie prawa osobiste. Zdjecie
przedstawia propozycje sposobu przyrzadzenia i podania potrawy w postaci fileta z kurczaka z warzywami. Autorka w
procesie tworzenia fotografii dokonala czynnosci, ktére nadaly kompozycji niepowtarzalny efekt, tj. w wybrany przez
siebie sposob ulozyla sktadniki potrawy na talerzu, wybrala kat wykonania ujecia, ustalila glebie, ostrosc i perspektywe
fotografii, $wiadomie wybrala koncepcje obrazu (gléwny skladnik potrawy, tj. filet z kurczaka zostal wyostrzony i
przedstawiony na pierwszym planie), a takze Swiadomie ustawila pozostale rekwizyty (widelec). Dodatkowo, wbhrew
twierdzeniom strony pozwanej, zdjecie to nie jest podobne do szeregu innych fotografii, ktére mozna znalei¢ w
wyszukiwarce G. Grafika i ktore zaprezentowala w sporze pozwana na (kartach 51-56). Przeciwnie, analiza tych
fotografii pozwala bez watpliwoSci oceni¢, ze fotografia powddki jest inna niz kazde ze zdje¢ przedstawionych
przez pozwana; jest niepowtarzalna. Zalaczone zdjecia przedstawiaja w inny sposéb potrawe — inny jest sposob
ulozenia miesa, zastosowano inng perspektywe, a takze inna jest ostro$¢ poszczegdlnych elementéw znajdujacych
sie na fotografiach. Nie mozna znalez¢ fotografii, ktéra by w podobny sposéb przedstawiala potrawe, jak to zostalo
przedstawione na spornym zdjeciu. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze sporne
zdjecie nie posiada okre$lonego charakteru swiadczacego o jego indywidualnym charakterze, poniewaz koncepcja i
wykonanie zdjecia jest powszechne.

Dodatkowo strona pozwana zarzucala, iz kwestie wykorzystania grafiki nalezy badaé przez pryzmat prawa cytatu,
ktorego treéc reguluje art. 29 prawa autorskiego. Zgodnie ze wspomnianym przepisem, wolno przytacza¢ w utworach
stanowiacych samoistng calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne,
utwory fotograficzne lub drobne utwory w calosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku twoérczoéci. Jednakze nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 34 prawa autorskiego, korzystanie z utworu w granicach dozwolonego uzytku jest mozliwe pod
warunkiem wymienienia z imienia i nazwiska tworcy oraz Zrbédla, a podanie tworcey i zrodla powinno uwzgledniaé
istniejace mozliwosSci. Wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie zamieScila pod spornym zdjeciem oznaczenia, z jakiego



zrodla zostalo ono pobrane, ani kto jest jego autorem, stad tez powolywanie sie na prawo cytatu w niniejszej sprawie
jest zdaniem Sadu niezasadne.

Pozwana spotka w sporze negowata wykorzystanie fotografii autorstwa powddki.

I ten zarzut Sad uznal za chybiony, poniewaz sporne zdjecie zostalo uwidocznione pod domena myfitness.pl (k.
14), ktorej wlascicielem jest strona pozwana (k. 12). Swiadcza o tym wydruki ze zrzutu ekranu przedstawione przez
powddke. Pozwana twierdzila, ze dokument ten nie ma zadnej mocy dowodowej, i aby moc stanowi¢ wartoSciowy
dowdd- zrzut z ekranu winien zosta¢ po$wiadczony za zgodno$¢ przez notariusza.

W ocenie Sadu nie ma podstaw prawnych w kodeksie postepowania cywilnego do twierdzenia, ze aby médc stanowié
dowod w postepowaniu cywilnym - wydruk zrzutu ze strony internetowej musi zosta¢ poS§wiadczony notarialnie.
Wydruk ze strony internetowej ma walor innego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 308 k.p.c., wobec czego
moze stanowi¢ dowod w niniejszym postepowaniu. Sad nie znalazl podstaw, by zanegowaé¢ warto$é¢ dowodowa
zrzutu z ekranu przedstawionego przez strone powodowaq. Jak juz wyzej wskazano, przydal temu dowodowi walor
wiarygodno$ci.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane okolicznoéci i przytoczone rozwazania prawne Sad uznal, ze strona pozwana
ponosi wzgledem powo6dki K. K. odpowiedzialno§é cywilna za naruszenie jej autorskich praw majatkowych w
postaci wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z niego, a na podstawie przytoczonego wyzej przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3b
powodce przystuguje wzgledem pozwanej roszcezenie o zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnoéci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Pozwana publikujac utwér K. K. nie dochowala nalezytej starannosci w swej dzialalnoSci
poprzez to, ze nie ujawnila autorstwa powddki i nie uzyskala jej zgody na rozpowszechnianie utworu na swej stronie
internetowej. Nie uczynila nic, aby taka zgode uzyskaé i nie zaplacila stosownego wynagrodzenia. Jej wina jest dla
Sadu oczywista.

Powodka dokonala wyboru tego roszczenia z katalogu roszczen opisanych w art. 79 i wybdr ten jest prawnie
dopuszczalny, skoro wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r. dotyczyl tylko roszczenia o zaplate
trzykrotnosSci wynagrodzenia.

Oceniajac wysoko$¢ przystugujacego powddce roszcezenia pienieznego, ktéra w sporze byla rowniez kwestionowana
przez strone pozwang, Sad wziagl pod uwage nastepujace kwestie.

Powodka w pozwie wskazala, ze wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia odnosila do stawek wynikajacych z Tabeli
wynagrodzen zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego jako minimalnych honorariow autorskich.

Strona pozwana wskazywala, ze nie ma podstaw do stosowania tych stawek z uwagi na to, ze tabele dotycza
profesjonalnych fotografow, do ktérych powodka nie nalezy. Z drugiej strony pozwana przedstawila ogloszenia
internetowe obrazujace wysoko$¢ wynagrodzen za wykonanie i udzielenie prawa do rozpowszechniania fotografii
kulinarnych, z ktorych wynika, ze oscyluja one w granicach od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych.

Wysoko$¢ zgloszonego przez powddke roszczenia jest nizsza od tej wartoSci i wynosi lacznie — jako dwukrotnosé
stawki 700 zl, stad tez zdaniem Sadu kwota ta nie przekracza rynkowej wysokoséci wynagrodzenia, ktére powinno
by¢ wziete pod uwage w ramach ustalania naleznej pow6dce sumy pienieznej. W konsekwencji wnioskowana przez
powodke suma pieniezna za naruszenie jej autorskich débr majatkowych jest jej nalezna we wnioskowanej wysokosci.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze mieSci sie ona w granicach prezentowanych w sporze przez obydwie jego strony, co
tez uzasadnialo oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty na okolicznoé¢ ustalenia
wysokoSci naleznego wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



Nalezne powddce odsetki ustawowe za opdznienie zasadzone zostaly zgodnie z zadaniem, od dnia 10 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty, gdyz strona pozwana zostala wezwana przez powddke do spelnienia §wiadczenia w terminie 7 -
dniowym liczonym od momentu wezwania do zaplaty (art. 455 w zw. z art. 481 k.c.). pozwana otrzymala wezwanie
w dniu 02 grudnia 2016 roku, wiec nie placac wynagrodzenia popadla w opdznienie skutkujace obowigzkiem zaplaty
odsetek. Nie sposob zgodzic sie z pozwana co do tego, ze w chwili wezwania nie bylo pewne autorstwo powo6dki, wiec
pozwana nie miala obowiazku uiszczenia zadanej zaplaty. Zdaniem Sadu zakre§lony w wezwaniu termin umozliwial
dokonanie sprawdzenia zaréwno autorstwa fotografii, jak rowniez wykorzystania go na swej stronie internetowe;j.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W okolicznoSciach niniejszej
sprawy powodka wygrala sprawe w calo$ci, wobec czego Sad uznal, ze uzasadnione jest zasadzenie kwoty 322 zl na
rzecz powddki tytulem zwrotu kosztow procesu obejmujacej oplate sadowa od pozwu i wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika.



