Sygn. akt I C 1308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Fabryki (...), (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rozwoju

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju na rzecz (...) Fabryki (...), (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. kwote
3.000.000 zk. (trzy miliony ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze pozwany w caloSci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt: IC 1308/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku Krotoszynska Fabryka (...)

i(...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa Ministra Gospodarki kwoty 110 000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z
odpowiedzialno$ci pozwanego za wydanie niezgodnej z prawem decyzji w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo
- odbiorczego przedsiebiorstwa pod nazwg (...) W. J. w K.. Orzeczenie to (Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdéw Budowlanych z dnia 22 stycznia 1958 roku) zostalo uniewaznione przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzja z dnia 30 czerwca 1999 roku. Jako wysoko§¢ poniesionej szkody powodka wskazala na roéznice
pomiedzy majatkiem odzyskanym a utraconym, w kwocie 1 583 550 zl uznajac za miarodajna wycene na dzien 31
pazdziernika 2003 roku. Warto$¢ przejetego majatku ruchomego powodka okreélita wg stanu z dnia 1 kwietnia 1950
roku na poziomie cen z 31 pazdziernika 2003 roku i wskazala, ze wynioslta ona 711 458 zl, z powyzszego powodka
wywiodla, iz warto$é szkody poniesionej przez nig wyniosta 2 295 008 zl wg cen aktualnych na dzien 31 pazdziernika
2003 roku. Warto$¢ utraconych korzysci netto z tytulu prowadzenia przedsiebiorstwa za okres od 17 pazdziernika
1997 roku do 30 czerwca 1999 roku powddka oszacowala na 42 357 zl. Powodka wskazata, ze pozwem dochodzi czeéci
roszczenia to jest kwote 100 000 zl z tytulu poniesionej straty oraz kwoty 10 000 z} z tytulu utraconych korzysci /
pozew k. 2-11/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2013 roku pozwany Skarb Panstwa wniést o odrzucenie pozwu, a w
przypadku odmowy odrzucenia pozwu o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany



wskazal na prekluzje roszczen powodowej sp6lki, przedawnienie roszczenia, nieudowodnienie szkody i jej wysokosci /
odpowiedz na pozew k. 39-41v./.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powo6dka podtrzymala wskazany juz
w pozwie zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Wskazala ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 24 marca 1950
roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego oraz orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego
z dnia 20 kwietnia 1950 roku w sprawie przejecia na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa bylo niewystarczajace do
wystapienia z powodztwem, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu jednej z decyzji administracyjnych, nadal w obrocie
prawnym pozostawalo orzeczenie z 22 stycznia 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo odbiorczego.
Powddka podniosla, iz z uzasadnienia decyzji Ministra Gospodarki z dnia 24 listopada 1998 roku jednoznacznie
wynikato, ze brak stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych
z dnia 22 stycznia 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego skutkowal wydaniem decyzji
odmawiajacej wyplaty odszkodowania. Powodka kontynuujac spor przed organami administracyjnymi zmierzala do
wyczerpania przyshugujacej jej drogi administracyjnej, a zatem tak dlugo jak trwalo postepowanie administracyjne
nie mozna moéwié o tym, iz doszto do przedawnienia roszczenia w sprawie niniejszej /k.55.

W piSmie z dnia 24 marca 2014 roku stanowiacego odpowiedz na wezwanie sadu powodka wskazala iz dochodzgc w
niniejszej sprawie czeSci roszczenia wnosi

o zasadzenie odszkodowania za strate w wysoko$ci 100 000 zl, jako rownowazng wskazanym w tym pi$mie utraconym
skladnikom przedsiebiorstwa /k. 339/.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzit od (...) Fabryki(...),
(...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu. Sad Okregowy uwzglednit w calo$ci skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia /wyrok
k. 436, uzasadnienie wyroku k. 442-447/.

Na skutek apelacji powodki, Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku wydanym w
sprawie I ACa 286/15 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate
kwoty 39.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim
i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przesadzil, ze
roszczenie powoda dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu /apelacja k.453-456, wyrok k. 578, uzasadnienie

k. 583-594/.

W piémie z dnia 7 lutego 2017 roku powddka zmodyfikowala zadanie dochodzone pozwem i wniosta o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panistwa kwoty 3.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do
dnia zaplaty, wnoszac rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych /pismo k. 631-637/.

Z kolei w piSmie z dnia 9 lutego 2017 roku Skarb Panstwa-Minister Rozwoju wniost o odrzucenie pozwu na podstawie
art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. i zasadzenie od powodowej spolki na rzecz Skarbu Panstwa —Ministra Rozwoju zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa /
pismo k.614-622/.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil odrzucenia pozwu, wskazujac, iz nie
zachodzi w niniejszej sprawie res iudicata ze sprawa IC 2545/98 bowiem nie wystepuje tozsamos$é podstawy faktycznej
w obydwu procesach /postanowienie k. 657, uzasadnienie postanowienia k. 662-665/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokél rozprawy k.
1026-1026v./.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zarzadzeniem z dnia 24 marca 1950 roku Minister Przemystu Lekkiego ustanowil przymusowy zarzad panstwowy
nad przedsiebiorstwem (...) w K.. Na mocy orzeczenia nr 47 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950
roku Skarb Pafistwa przejal przedsiebiorstwo na wlasno$é. W dniu 22 stycznia 1958 roku Minister Budownictwa
i Przemyslu Materialow Budowlanych wydal orzeczenie, na mocy ktérego zatwierdzit protokoét zdawcezo odbiorezy
przedsiebiorstwa /dowdd: decyzja k. 144-147, orzeczenie k. 157-158/.

Decyzja z dnia 19 czerwca 1997 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Przemyshu
Lekkiego z dnia 24 marca 1950 roku w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego oraz orzeczenia
Ministra Przemyshi Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950 roku w sprawie przejecia przedsiebiorstwa na wlasnoéc
Panstwa /dowod: decyzja k. 163-167/.

Whnioskiem z dnia 17 czerwca 1998 roku Krotoszynska Wytwornia (...) wystapila do Ministra Gospodarki z wnioskiem
o przyznanie odszkodowania. Minister Gospodarki decyzja z dnia 24 listopada 1998 roku odméwil przyznania
odszkodowania z uwagi na fakt, iz w obrocie prawnym nadal istnialo orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 22 stycznia 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo odbiorczego
przedsiebiorstwa, gdyz tylko po stwierdzeniu wszystkich decyzji nacjonalizacyjnych powstaje podstawa prawna do
roszczenia odszkodowawczego. /dowod: decyzja k. 144-149/.

Akt ten zostal uniewazniony przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 30 czerwca 1999 roku,
a doreczona pelnomocnikowi pow6dki w dniu 13 lipca 1999 roku./dowéd: decyzja k. 159-162/.

W dniu 24 marca 1999 r. spisany zostal protokél zdawczo-odbiorczy na podstawie, ktérego przekazana zostala
nieruchomo$¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi przy ul. (...) w K. na rzecz , (...) (...) W.J.wK.”

Sp.zo.0. (...) ztrescia protokolu przedmiotem przekazania byly: dziatka ew. nr (...) o powierzchni 30 379 m'?, dziatka

(2)

ew. nr (...) o powierzchni 3 324 m* ~’ oraz posadowione na gruncie budynki mieszkalne i gospodarcze / dowaéd:

pisemna opinia bieglego A. Z. k. 690-741/.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2000 roku Sad Okregowy w Warszawie, wydanym pod sygnatura akt I C 2545/98,
oddalil powddztwo o zaplate kwoty 14976652 7l tytulem odszkodowania, podnoszac w uzasadnieniu tego orzeczenia,
ze dla zaistnienia roszczenia odszkodowawczego okre$lonego w art. 160 k.p.a. niezbedne jest uchylenie decyzji
zatwierdzajacej protokét zdawczo — odbiorczy, stanowiacy integralng cze$¢ orzeczenia wlasciwego ministra o
przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa. Powddka za$ po uzyskaniu takiej decyzji nie
wystapila ponownie do organéw administracji o odszkodowanie, co czyni wytoczone powbdztwo przedwczesnym. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje od tego orzeczenia w dniu 28 listopada 2001 roku w sprawie rozpatrywanej
pod sygnatura I ACa 409/01 /dowod: wyrok k. 392-392v., wyrok z uzasadnieniem k. 393-397/.

Pomiedzy dniem 1 lipca 2002 roku a dniem 16 pazdziernika 2002 roku toczylo sie przed Sadem Rejonowym w
Poznaniu postepowanie w przedmiocie wniosku o zawezwanie Skarbu Panstwa do préoby ugodowej w przedmiocie
odszkodowania w wysoko$ci 46251502,70 zl. Do ugody jednak nie doszto.

Rownolegle wniosek o wyplate odszkodowania w kwocie 46.251.502,70 z1 w zwiazku z uniewaznieniem wszystkich
trzech decyzji nacjonalizacyjnych wplynal do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w dniu 3 lipca 2002
roku i nie mozna ustali¢, czy zostal nadany drogg pocztowa, czy zlozony osobiScie. Zostal on pismem z dnia 12
lipca 2002 roku przekazany Ministrowi Gospodarki zgodnie z wlasciwo$cia. Postanowieniem z dnia 2 marca 2009
roku umorzono postepowanie w sprawie przyznania odszkodowania z tytulu uznania za niewazne orzeczen z dnia
24 marca 1950 roku i 24 sierpnia 1950 roku z uwagi na zakonczenie postepowania w tym przedmiocie decyzja
ostateczng z dnia 24 listopada 1998 roku. Jednocze$nie zawiadomiono wnioskodawczynie o mozliwo$ci wniesienia o
przyznanie odszkodowania w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 22 stycznia 1958 roku do Ministra
Infrastruktury jako organu wlasciwego, pouczajac jednoczesnie, ze jego zlozenie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia wywoluje skutek od dnia wniesienia pierwszego podania. To zawiadomienie doreczone zostalo w dniu
9 marca 2009 roku, a kolejny wniosek o odszkodowanie zlozono do Ministra Infrastruktury w dniu 20 marca 2009



roku. W dniu 7 sierpnia 2009 roku Minister Gospodarki utrzymal w mocy decyzje wlasna z dnia 2 marca 2009 roku,
a w dniu 22 wrzeénia 2009 roku Minister Infrastruktury przekazatl Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
ponowny wniosek o przyznanie odszkodowania w czeéci dotyczacej decyzji z 1958 roku. Wyrokiem z dnia 8 stycznia
2010 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje z dnia 2 marca 2009 roku i 7 sierpnia 2009
roku, wskazujac, ze z uwagi na wydanie decyzji z dnia 30 czerwca 1999 roku nastgpila zmiana stanu faktycznego
sprawy o charakterze prawotwoérczym. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostala oddalona przez Naczelny Sad
Administracyjny w dniu 21 lutego 2012 roku. Zwrot wniosku o odszkodowanie z dnia 3 lipca 2002 roku nastapil
w dniu 4 kwietnia 2012 roku z uwagi na wlasciwo$¢ sadu powszechnego do rozpoznania sprawy, a postanowienie
to utrzymano w mocy w dniu 10 lipca 2012 roku, o czym zawiadomiono wnioskodawce w dniu 17 lipca 2012 roku.
Zwrot wniosku o odszkodowanie byl nastepstwem wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 31 marca 2011 roku
sygnatura akt III CZP 112/10 wskazujacej iz dochodzenie szkody wyrzadzonej przez wadliwa decyzje administracyjna,
podjeta przed dniem 17 czerwca 2004 roku mozliwe jest wylacznie przed sadami powszechnymi, niezaleznie od
tego czy stwierdzenie wadliwosci decyzji podjetej przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku nastapilo po tym dniu, czy tez
nastgpilo wezeéniej /dowadd: postanowienie k. 16-23, dowadd: wyrok k. 148-156, decyzja k. 180-183, wniosek k.
184-186, decyzja k. 187-192, postanowienie k. 193-196/.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie DP-111.025.3.10.2016, Minister Rozwoju i Finanséw
zwrocit (...) Fabryce (...), (...) sp. z 0.0. wniosek wniesiony do Ministra Infrastruktury, przestany w dniu 27
pazdziernika 2016 roku do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nastepnie przekazany wedlug wlasciwosci
do Ministra Rozwoju i Finanséw. Podstawa do zwrotu wniosku bylo stwierdzenie, ze Zaden organ administracji nie jest
wlasciwy do rozpatrzenia w/w wniosku odszkodowawczego, a jedyna dopuszczalng droga do dochodzenia roszczen
jest wystapienie do wlasciwego sadu powszechnego z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa. Postanowienie
Ministra Rozwoju i Finanséw z 24 listopada 2016 r. nie zostalo zaskarzone przez spolke. Dnia 8 grudnia 2016 r.
(wraz z uplywem 7 dniowego terminu do zaskarzenia w/w postanowienia) zakonczylo sie na drodze administracyjnej
postepowanie w przedmiocie wyplaty odszkodowania /dowaéd: postanowienie k. 628-629/.

Wysoko$¢ szkody powstalej w majatku powddki w wyniku przejecia na wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie dwoch
decyzji Ministra Przemystu Lekkiego z 1950 roku w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu i przejecia
przedsiebiorstwa (...) w K., ustalona w oparciu o warto$§¢ odtworzeniowa skladnikow mienia przedsiebiorstwa,
uwzgledniajgca skladniki przejete i niezwrdcone powodce w zakresie: majatku nieruchomego, srodkéw pienieznych
w kasie oraz zobowigzan, wg ich stanu odpowiednio na dzien nacjonalizacji tj. 24 marca 1950 r. oraz dzien zwrotu (1j.
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego w dniu 24 marca 1999 r.) i cen aktualnych wynosi 2.583.353 zt /dowod:
pisemna opinia bieglego A. Z. k. 690-741, pisemna uzupelniajaca opinia tego bieglego k. 846-850 i k. 987-992/.

Warto$¢ za$ urzadzen i wyposazenia cegielni (...) w K. przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji z 1950
roku i zatwierdzeniu protokolu w 1958 roku wynosi 640.740 zl /dowéd: pisemna opinia bieglego M. S. k. 877-891,
pisemna uzupelniajaca opinia tego bieglego k. 936-9411ik. 976-978/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych w kserokopiach przez strony w
postaci orzeczenn administracyjnych, postanowienn Sadu, wypisu z ksiegi wieczystej oraz opinii bieglych specjalistow.
Sad ocenil, ze wszystkie wskazane dowody zlozone w kserokopiach maja moc dowodowa rowna oryginalom, poniewaz
forma dokumentéw nie byla kwestionowana przez przeciwnika. Sad przydal tym dowodom walor wiarygodnosci.
Orzeczenia administracyjne, odpisy postanowien korzystaja z materialnej mocy dowodowej nadanej im trescia art.
244 § 1 k.p.c., co nie zostalo rowniez skutecznie podwazone przez pozwany Skarb Panstwa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad oparl sie na dowodach z pisemnej opinii bieglego
sadowego A. Z.1i M. S., ktore to dowody ocenit jako majace duza warto§¢ dowodowa z uwagi na wiedze i kompetencje
bieglych. Biegli w opiniach w spos6b obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyjasnili metodologie przyjeta do
wyceny warto$ci nieruchomoéci stanowiacej przedmiot postepowania, a takze ruchomos$ci wchodzacych w sklad
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 roku Sad pominagt dowdd z opinii



kolejnych bieglych zgloszony przez pozwanego, uznajgc iz zmierza on jedynie do przedluzenia postepowania (art.

23581 pkt 5 k.p.c.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji wigza Sad, ktoremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
w Warszawie podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 24 listopada 2014 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1207/13, a ponadto jednoznacznie stwierdzil, iz roszczenie dochodzone przez
powoddw nie uleglo przedawnieniu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania czy uzupeliania obszernej argumentacji Sadu
Apelacyjnego, ktora Sad Okregowy jest zwigzany.

Tak wiec majac przesadzong kwestie przedawnienia roszczenia powodowej Spotki nalezy stwierdzié, iz powodztwo
zashuguje na uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd Krotoszyniska Fabryka (...)

i(...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 3.000.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia ogloszenia wyroku tytulem odszkodowania za przedsiebiorstwo (...), (...) W. J.-K., ul. (...) przejetego na wlasno$¢
Panstwa. Tak sformulowane powo6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Stosownie do tresci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mysl art. 417" § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Jednakze w odniesieniu do szk6d spowodowanych wydaniem przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ w Swietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a.
zostal uchylony z dniem 01 wrze$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W my$l art. 5 tej ustawy do
zdarzen i standéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejScia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
(III CZP 112/10, LEX numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 01 wrzeSnia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.”

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno§é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wej$cie w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. stanowil w § 1, Ze stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil,
ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.



156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepiséw k.c. Z uwagi na
publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla okreslenia
przestanek tej odpowiedzialnoSci ma przepis art. 417 k.c. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkodg zastosowanie znajdujg takze przepisy
art. 361 - 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktére obowiazana jest udowodnié strona domagajaca
sie odszkodowania z tego tytulu.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...), (...) W. J.-K., ul. (...) oraz
decyzji o przej$ciu na wlasnos¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa, stwierdzié nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo
wykazanie bezposredniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami
administracyjnymi, dotknietymi wadami. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wydanego na gruncie art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o
bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53 ).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze zarzadzenie z dnia 24
marca 1950 roku Ministra Przemyshu Lekkiego w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem pod nazwa (...) W. J.-K., ul. (...) bylo niewazne, natomiast wydane w jego nastepstwie orzeczenie
Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950 roku w ktérym stwierdzono przejScie na wlasnos§é Panstwa
przedsiebiorstwa pod nazwa (...) W. J.-K., ul. (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa. Nie bylo takze sporne to, ze
wskazane decyzje wywolaly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.

W ocenie Sadu nie budzil watpliwosci réwniez fakt powstania szkody majatkowej po stronie powodowej Spoiki.
Pierwotnie szkoda powstala w majatku przedsiebiorstwa (...), (...) W. J.-K,, ul. (...). Podjete przez niego kroki prawne
nie doprowadzily do wyeliminowania z obrotu wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych, a uznanie ich za bezprawne stato
sie faktem dopiero przez wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej w dniu 30 czerwca 1999 roku.

Powdd Krotoszynska Fabryka (...), (...) Sp. z 0.0. w K. jako nastepca prawny (...) (...) W. J.-K,, ul. (...) naby}a prawo
do zadania naprawienia tej szkody. Przez szkode majgtkowa rozumie sie uszczerbek w majatku poszkodowanego.
Uszczerbek ten moze powstawa¢ w rozne sposoby i przyjmowaé roézne postaci. Moze on w ogdlnoSci polegac
na zmniejszeniu aktywow majatku poszkodowanego lub na zwiekszeniu pasywow. Bezprawne odjecie wlasnosci
przedsiebiorstwa niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem aktywow majatku (...) (...) W. J.-K,, ul. (...).

W $wietle art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Powod obowiazany byl zatem udowodni¢ istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem z naruszeniem prawa przedmiotowych decyzji nacjonalizacyjnych a
powstaniem szkody. W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze taki zwigzek w niniejszej sprawie powod wykazal.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
zarzadem panstwowym (Dz. U. z 1958 roku, Nr 11, poz. 37), przedsiebiorstwa pozostajace w dniu wej$cia w zycie tej
ustawy pod zarzgdem panstwowym, ustanowionym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. Nr 21, poz. 67 ze zm.) przechodza z mocy prawa na wlasnosé
Panstwa, chyba ze nastapi ich zwrot w trybie okreSlonym w niniejszej ustawie. Z kolei art. 9 przywolanej ustawy
stanowil, Ze przejécie przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa nastepuje bez odszkodowania, w stanie wolnym od
obcigzen i zobowigzan powstalych przed objeciem przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw oczywiste jest, ze
wydanie ostatecznej decyzji nacjonalizacyjnej wywolalo skutek w postaci odjecia (...) (...) W. J.-K,, ul. (...) wlasnoSci
tego przedsiebiorstwa, a tym samym zmniejszenia aktywow jej majatku. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w



niniejszej sprawie nie wykazalo, aby w tym samym czasie zaistnialy inne zdarzenia prowadzace do takiego skutku. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze wydane z naruszeniem prawa decyzje nacjonalizacyjne zostaly uznane za niezgodne
z prawem dopiero po niemal piecdziesieciu latach, gdyz rozpieto$¢ czasowa miedzy tymi elementami zdarzenia nie
niweczy jego znaczenia prawnego.

W tym miejscu podkre§li¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja laicucha zdarzen
prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementéw lancucha
przyczynowego moze by¢ przypisany innemu zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie
odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych 6w tancuch przyczynowoéci wymaga dokonania oceny normalnosci
relacji pomiedzy poszczeg6lnymi ogniwami lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno byé normalnym nastepstwem
poprzedniego.

Pierwotna wadliwa decyzja o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...), (...) W.
J.-K., ul. (...) byla przyczyna p6Zniejszej decyzji o nacjonalizacji tego przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy
orzeczeniem o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno§é panstwa a zarzadzeniem o ustanowieniu przymusowego
zarzadu panstwowego zachodzi konieczny zwigzek. Mianowicie pozostawanie w obrocie prawnym zarzadzenia o
ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego stanowi dla orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoéc
warunek sine qua non. Gdyby wiec decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem nie zostala
wydana, to nie istnialyby podstawy do wydania decyzji nacjonalizacyjnej, gdyz przedsiebiorstwo nie podlegaloby
przepisom przywolanej ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
zarzadem panstwowym. W rezultacie decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego stanowila pierwszy i bardzo
istotny krok, w procesie pozbawiania prywatnych przedsiebiorcéw ich wlasnosSci przez wladze panstwowe po II - €j
wojnie Swiatowej.

Nie mozna takze pomingé faktu, ze jakkolwiek decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedmiotowym
przedsiebiorstwem nie wywolala sama w sobie nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz formalnie jego wlaéciciel nie
zostal pozbawiony prawa wlasnosci, to jednak w rzeczywisto$ci juz na mocy tej decyzji stracil wszelkie uprawnienia
wladcicielskie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 6 powolanego wyzej dekretu z dnia 16 grudnia 1918 roku
w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, zarzadca panstwowy zarzadza powierzonym mu majatkiem lub
przedsiebiorstwem i jest wylacznie upowazniony do wykonywania czynno$ci prawnych dotyczacych tego zarzadu.
Z kolei z § 1 Instrukcji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 01 marca 1948 roku w sprawie ustalenia trybu
postepowania przy ustanawianiu zarzadu panstwowego i zakresu uprawnien zarzadcy panstwowego (Monitor Polski
z 01 kwietnia 1948 roku, Nr 33) wydanej na podstawie w/w dekretu wynika, ze zarzad przymusowy obejmuje
wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej caloSci, a w szczeg6lnoéci firme i inne oznaczenia
indywidualizujace przedsiebiorstwo, ksiegi handlowe, ruchomos$ci nalezace do przedsiebiorstwa nie wylaczajac
towaro6w i pieniedzy w bankach, wierzytelnoSci powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Stosownie natomiast do
§ 11 wskazanej instrukcji, na skutek wydania decyzji o zarzadzie przymusowym wlasciciel i inne osoby, ktére zarzadzaly
przedsiebiorstwem, traca z mocy samego prawa zarzad oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem
wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa.

W orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1953 roku (I C 1832/52, PIP (...)) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ustanowienie
panstwowego zarzadu przymusowego, dotyczace stosownie do art. 1 § 3 dekretu z 1918 roku o przymusowym zarzadzie
panstwowym przedsiebiorstw, ktorych utrzymanie w ruchu lub puszczenie w ruch lezy w interesie panstwa, powoduje
wciagniecie przedsiebiorstwa prywatnego w sfere gospodarki uspolecznionej. W orzecznictwie podkresla sie takze, iz
wladztwo realizowane na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 roku przez podmiot wykonujacy zarzad przymusowy
nie ma jedynie charakteru posiadania w rozumieniu prawa cywilnego. Charakteryzujac uprawnienia zarzadcy,
podkreslano, ze moze on zaciagac zobowigzania wobec przedmiotu zarzadu w taki sposob, jak gdyby byl wlascicielem.
W orzeczeniu z dnia 13 maja 1954 roku (IT CR 631/54, OSNCK 1955/2/28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przymusowy
zarzadca panstwowy nie jest w stosunku do skladnikoéw przedsiebiorstwa kontynuatorem uprawnien ani wilasciciela
przedsiebiorstwa, ani jego kontrahenta, ani nawet wlasnych poprzednich uprawnien, lecz ma do uzytkowania tych
skladnikow tytul samoistny i pierwotny, wynikajacy z aktu ustanowienia zarzadu, ktérego zakres okreéla dokonana w



trybie administracyjnym czynno$¢ wprowadzenia w posiadanie ujeta w odpowiednim protokole”. Z kolei w orzeczeniu
z dnia 18 kwietnia 1956 roku (III CO 5/56, OSNCK 1957/4/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zarzadca przymusowy
nie jest niczyim przedstawicielem, a zwlaszcza nie jest przedstawicielem wlasciciela zarzadzanego majatku, lecz
wykonuje zarzad samodzielnie we wlasnym imieniu, bedac uprawnionym do rozporzadzania zarzadzanym majatkiem
izaciggania wzgledem niego zobowiazan w taki sposob, jak gdyby byt wlascicielem”. Zarzad prowadzono na rachunek
wlaéciciela i znoszono go po ustaniu powodéw, dla ktorych zostal on ustanowiony (uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 roku, III CZP 47/87, OSNC 1988/7-8/91).

7Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze wskutek ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem (...), (...) W. J.-K,, ul. (...)”, dotychczasowy jego wlaSciciel nie byl pozbawiony prawa wlasnosci z
cywilnoprawnego punktu widzenia. Z drugiej jednak strony to zarzadca przymusowy dzialajac we wlasnym imieniu
i na rachunek wlasciciela, byl uprawniony do dysponowania majatkiem przedsiebiorstwa jak wlasciciel. Ponadto,
przywolana wyzej instrukcja wyraznie wskazywala, ze dotychczasowy wlasciciel utracit mozliwo$¢ korzystania
i rozporzadzania majatkiem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa. W praktyce wiec, mimo iz wtascicielowi
przystlugiwalo przynajmniej formalnie prawo wlasnoSci, to zostal on pozbawiony mozliwosci wykonywania
jakichkolwiek uprawnienn zwigzanych z tym prawem i w konsekwencji nie mial zadnego wplywu na dzialalnosé
przedsiebiorstwa, a takze mozliwoSci rozporzadzania wchodzacym w jego sklad mieniem.

Uzupelniajac powyzsze wskazac jeszcze trzeba, ze w dacie wydania zarzadzenia Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia
24 marca 1950 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pod
nazwa ,,(...) W. J.-K,, ul. (...)”, obowigzywaly ustawa z dnia 03 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 roku, Nr 3, poz. 17) oraz ustawa z dnia 03 stycznia 1946
roku o zakladaniu nowych przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy w przemysle i handlu (Dz. U. z 1946 roku,
Nr 3, poz. 18). Pierwsza z tych ustaw zawierala zasady na jakich nastepowalo przejecie przez Panstwo przedsiebiorstw
prywatnych funkcjonujacych w strategicznych galeziach gospodarki narodowej. W art. 3 § 1A pkt 13 ustawy
wskazano, ze Panstwo przejmuje na wlasno$¢ za odszkodowaniem m.in. mlyny zbozowe o zdolno$ci przemialowej
powyzej 15 ton zboza na dobe. Z kolei druga z przywolanych ustaw stanowila w swoim art. 1, iz przedsiebiorstwa
przemystowe i handlowe nieobjete postanowieniami ustawy z dnia 03 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnosé
(...), stanowia nienaruszalna wlasno$¢ prywatna, a wiasciciele tych przedsiebiorstw maja prawo rozporzadzania
nimi w ramach obowiazujacych przepisow. W my$l natomiast art. 3 tej ustawy, Paistwo zapewnia wlascicielom
przedsiebiorstw objetych jej przepisami, swobode ich rozwoju oraz poparcie ich dzialalnosSci gospodarczej w ramach
ogoblnopanstwowego planu gospodarczego. Ograniczenie zatem (...) (...) W. J.-K,, ul. (...) prawa dysponowania
wlasnoS$cia poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem mlyniskim na mocy
przepiséw dekretu z dnia 18 grudnia 1918 roku, w trybie innym niz bylo to przewidziane w postanowieniach ustawy
0 przejeciu na wlasnoéc¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, pozostaje w razgcej sprzeczno$ci z
przepisami cytowanej ustawy z dnia 03 stycznia 1946 roku o zakladaniu przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej
inicjatywy w przemysle i handlu, a w szczegdlno$ci z jej art. 1, ktéry gwarantowal nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci
takich przedsiebiorstw.

Zdaniem Sadu przedstawione powyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze pomiedzy wydaniem i wykonaniem
wadliwych decyzji administracyjnych, najpierw o ustanowieniu panstwowego zarzadu przymusowego nad
przedmiotowym przedsiebiorstwem, a nastepnie bedgca jej nastepstwem decyzji o przejeciu na wlasnoéé panstwa
tego przedsiebiorstwa, a szkoda w postaci utraty prawa wlasnoéci przedsiebiorstwa zachodzi adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Powo6d udowodnil takze rozmiar szkody majatkowej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapic
w pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegoblne okolicznodci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie z dyspozycja
tego przepisu powolany na wniosek powoda biegli z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomoscei ustalili wartosé
nieruchomosci i ruchomosci bedgcych wlasnoscia (...) (...), (...) W. J.-K,, ul. (...). Jak juz wyzej wspominano, opinie
w zakresie wyceny sporzadzone przez bieglych nie budzily watpliwoSci Sadu. Natomiast strony postepowania, mimo,



ze wyrazaly do nich zastrzezenia, nie przedstawily argumentéw poddajacych w watpliwo§é wycene dokonana przez
bieglych. Stad tez wskazane opinie zaslugiwaly na uznanie za podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci
utraconego majatku. Tym samym powdd wykazat rozmiar szkody majatkowe;.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady w zakresie szkody
rzeczywistej, a takze co do wysokoSci. Wysoko$é kwoty zasadzonej na rzecz powoda byla wiec zgodna z zadaniem
pozwu.

Stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, Sad zasadzil wiec na
rzecz powodki odsetki ustawowe od daty wyrokowania w pierwszej instancji jako daty konkretyzacji roszczen
odszkodowawczych powodowej Spolki. Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac, ze pozwany jako przegrywajacy spor ponosi koszty
procesu w caloéci. Natomiast na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiono szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.



