Sygn. akt I C 1273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Vertun

Protokolant: pomocnik sekretarza E. C.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz B. K. kwote 945.000 (dziewieéset czterdziesci pie¢ tysiecy)
zlotych wraz odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz B. K. kwote 16.250,38 zl (szesnascie tysiecy dwiescie
piecdziesiat i 38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie pobra¢ od B. K. kwote16.015,43 (szesnascie
tysiecy pietnascie 43/100) zlotych tytulem czeéciowej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1273/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2016 roku B. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, domagat sie
zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 315.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezprawna utrate nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, bowiem zostalo ono wniesione po uplywie terminu przewidzianego w art. 160 §
6 k.p.a., zarzut braku szkody i zwigzku przyczynowego, zarzut niewykazania szkody co do istoty i do wysokoéci, jak
rowniez wskazal na nieprawidlowe obliczenie ewentualnych odsetek naleznych powodowi.

(odpowiedz na pozew — k. 101-110).



Pismem z dnia 19 czerwca 2018 roku powdd rozszerzyt powodztwo do kwoty 1.361.745 zl, domagajac sie zasadzenia
calosci ww. kwoty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany podtrzymat wniosek o oddalenie powodztwa, podtrzymal przy tym zarzut przedawnienia tak co do roszczenia
wyrazonego w pozwie, jak i co do rozszerzonego powodztwa.

(protokét — k. 273)

Stanowisko stron nie uleglo zmianie do zamkniecia rozprawy.
(protokdt — k. 288).

Sad uznatl za ustalone nastepujace okolicznosci:

Poprzednim wlascicielem nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...), oznaczonej hip. (...) byl J. M. na mocy aktu z
dnia 16 kwietnia 1918 roku oraz decyzji z dnia 23 stycznia 1919 roku.

(dowdd: odpis zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w W. Oddzial Ksiag Wieczystych z dnia 10 paZdziernika 1950 roku nr
(...) — k. 24, odpis zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 1 sierpnia 1996 roku numer (...) — k. 25)

Przedmiotowa nieruchomo$¢, objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku i na podstawie
art. 1 dekretu przeszla na wlasnosé (...) W., a nastepnie na mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Dotychczasowy wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci ztozyl w terminie dekretowym, to jest 16 lutego 1949 roku,
wniosek o przyznanie za symbolicznym czynszem, prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci gruntowej, polozonej
w W. przy ul. (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...).

(dowod: odpis wniosku o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) z dnia 16
lutego 1949 roku — k. 26)

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 8 lutego 1952 roku, wydanym w sprawie o nr (...) Prezydium Rady Narodowe;j
w (...) W. odméwilo J. M., dotychczasowemu wlascicielowi przedmiotowej nieruchomosci, ustanowienia prawa
wlasnoéci czasowej do gruntu tej nieruchomosci.

(dowdd: orzeczenie administracyjne Prezydium RN (...) W. z 8 lutego 1952 roku - k. 27)

Spadek po J. M., zmarlym dnia 24 marca 1975 roku, na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w W. z dnia 11 kwietnia
1991 roku nabyly zona M. M. (1) z domu M. oraz wnuczka A. K. (1) zdomu M. po 1/2 czeéci spadku kazda.

(dowdd: Postanowienie Sadu Powiatowego w W. z dnia 11 kwietnia 1991 roku, sygn. akt I Ns 208/91 — k. 28)

M. M. (2) zmarla dnia 16 stycznia 1976 roku, a spadek po niej, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w W. z
dnia 10 czerwca 1977 roku, nabyla w calo$ci wnuczka A. K. (1) zdomu M..

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 czerwca 1977 roku o sygn. Ns 771/76 — k. 29-30)
Spadek po A. K. (2) naby} w calosci powdd B. K..

(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 26 czerwca 2013, Rep. A nr (...) k. 31-33)

Dawna nieruchomoéé¢ (...) o pow. 315 m® polozona przy ul. (...) oznaczona nr hip. (...) stanowi obecnie nieruchomogé¢
objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz ksiegg wieczysta nr (...), ktorej wlascicielem jest obecnie (...) W. oraz Skarb



Parnistwa. W ramach tej pierwszej polozona jest w granicach dzialki numer (...), obejmujac swoja powierzchnig 94 m>.

W ramach tej drugiej stanowi cze$é¢ dziatki numer (...), obejmujac 221 m>.
(dowdd: wydruki ksigg wieczystych nr (...) — k. 34-53; decyzja, k. 80 - 81)

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 23 marca 2001 roku, nr (...), stwierdzil niewazno$¢
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 8 lutego 1952 w zakresie gruntu
wchodzacego w sklad dz. nr 38, obr. (...).

(dowod: decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast z 23 marca 2001 roku — k. 60-62)

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2001 roku, nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢
decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 8 lutego 1952 roku, nr (...), odmawiajacego dotychczasowemu
wlascicielowi przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu potozonego w W., przy ul. (...) oznaczonego nr hip. (...).

(dowdd: decyzja SKO w W. z dnia 10 sierpnia 2001 roku — k. 63-66)

Decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku Stoleczny Konserwator Zabytkéw wyrazil zgode na dokonanie podzialu
geodezyjnego nieruchomosci, ktéra stanowila dzialtka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), polozona przy (...)(...) w W..

(dowod: decyzja Stolecznego Konserwatora Zabytkow w W. z dnia 11 stycznia 2013 roku — k. 93-94)

Prezydent (...) W. wydal decyzje nr (...) z dnia 3 grudnia 2014 roku mak (...)), w ktérej odméwil powodowi
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), hip. (...), stanowiacego
obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...). W decyzji tej Prezydent (...) W. stwierdzil, ze grunt ten nie
jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i zgodnie ze studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (...) W. (uchwala Rady (...) W. nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 roku) zostal
zaliczony to terenow wielofunkcyjnych C o wskazniku intensywnosci zabudowy 3,5 i spadkobierca dawnego wlasciciela
moglby w czeSci stanowiacej dziatke nr (...) korzysta¢ z gruntu, jednakze w przedmiotowej sprawie zachodza inne
okoliczno$ci uniemozliwiajgce ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

(dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. Nr (...) z dnia 3 grudnia 2014 roku, znak: GK- DW-III-AGI- (...)-162-4-11 — k.
67-74)

Podstawa decyzji odmownej byla decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 26 maja 2014 roku, nr (...), ktéra organ ten
odmowil zatwierdzenia podzialu nieruchomosci potozonej pomiedzy ul. (...) oraz ul. (...), stanowigca zabudowang
dzialke gruntu nr (...), o pow. 0,1060 ha w obrebie (...).

(dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 26 maja 2014 roku — k. 80-82)

Decyzja z dnia 4 marca 2015 Prezydent (...) W. odmowil powodowi ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu polozonego w W. przy ul. (...) stanowiacego dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), w sktad ktorej wehodzi 221

m? pow. gruntu z dawnej nieruchomosci hip. (...). Odmowa uzasadniona byla faktem, iz dzialka nr (...) znajduje sie w
uzytkowaniu wieczystym wiascicieli wykupionych lokali w budynku przy ul. (...) oraz ul. (...) — co stanowi negatywna
przeslanke do pozytywnego rozpatrzenia wniosku dekretowego dawnego wlasciciela.

(dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. z 4 marca 2015 roku — k. 83-92)

Whioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 marca 2016 B. K. wezwal Skarb Panstwa-Wojewode (...) do
zaplaty kwoty 945.000 z}. Wniosek ten zostal doreczony w dniu 13 maja 2016 r. Na posiedzeniu pojednawczym w
dniu 7 czerwca 2016 roku pozwany nie stawil sie, a przewodniczacy skladu orzekajacego stwierdzil, ze do zawarcia
ugody nie doszlo.



(dowdd: wniosek — k. 1-9 akt I Co 765/16, protokét — k. 45 akt I Co 765/16).

W toku postepowania przed Prezydentem (...) W. dotyczacego zwrotu nieruchomosci dekretowej B. K. nie korzystal
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zwrocit sie o takg pomoc dopiero po odmownej decyzji o zwrocie
nieruchomosci. Poczatkowo postepowanie to toczylo sie z udzialem poprzedniczki prawnej powoda A. K. (2). Po jej
$mierci z B. K. skontaktowala sie urzedniczka biura spraw dekretowych informujac o sprawie i proszac o kontakt.
W toku postepowania administracyjnego B. K. byl informowany przez urzednikéw stolecznego Biura Gospodarki
Nieruchomos$ciami, ze jest duza szansa na pozytywna decyzje zwrotowa, jedyna przeszkoda miata by¢ kwestia podziatu
geodezyjnego dzialek. B. K. nie skladal skarg na przewlekloé¢ postepowania, bowiem byl na biezaco informowany,
Ze sprawa zwrotu nieruchomosci zostanie niezwlocznie zalatwiona. Dopiero po odmownych decyzjach dotyczacych
zwrotu nieruchomosci B. K. rozpoczat dzialania zmierzajace do uzyskania odszkodowania.

(dowod: przestuchanie powoda: protokét — k. 153-154, 273-275)

Wartoé¢ gruntu skladajacego sie z czesci dzialek ewidencyjnych o numerach (...), wechodzacego uprzednio w sklad

nieruchomoéci hipotecznej numer (...), o powierzchni 315 m®, wyniosla 1.361.745 zk.
(dowod: opinia biegtego J. B., k. 165 — 198)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz na podstawie przestuchania powoda.

Dokumenty zlozone do akt sprawy Sad uznal za wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci ani prawdziwoS$ci o§wiadczen w nich zawartych. Sad przyjal za miarodajna opinie bieglego, uznajac
zZe zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Wszelkie watpliwo$ci stron zostaly wyja$nione w toku
zlozonej opinii uzupekiajacej. Opinia w sposob przystepny i zrozumialy odpowiadala na pytania Sadu w zakresie
wiadomoSci specjalnych, a wnioski z niej wyprowadzone byly spdjne i logiczne.

Sad nie znalazl powodéw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodu z przestuchania powoda. Pow6d w sposob spojny
i logiczny wypowiadal sie o okoliczno$ciach zwigzanych z prowadzonym postepowaniem administracyjnym oraz
kwestig ewentualnego wezeéniejszego wystepowania z roszczeniem odszkodowawcezym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte o tresé¢ art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza
zapadla juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylgczeniem przepiséw uzalezniajacych
dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwata
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktora
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej
decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.



Artykul 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode
wyrzadzong wadliwg decyzja administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego. Z uwagi
na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla okreélenia
przestanek tej odpowiedzialnoSci ma przepis art. 417 k.c. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja takze przepisy
art. 361 — 363 k.c. Ogol przepisOw majacych zastosowanie do oceny roszczenia determinuje rowniez zakres faktow,
ktbre obowigzana jest udowodnié strona domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnic
musiala istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a
powstaniem szkody w majatku powoda.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego normalny zwigzek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre$§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegoélnych okolicznosci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, sygn.
akt I CKN 1215/00).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej
ciazyt obowiazek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody
(i jej rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktore ja
wywolalo.

Na tle okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaly
spelnione. Nie budzi watpliwoéci, iz zdarzeniem, ktére wywolalo szkode w majatku uprzedniego wlasciciela
nieruchomoéci, a obecnie w majatku powoda, bylo wydanie w dniu 8 lutego 1952 roku orzeczenia administracyjnego
przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmawiajace ustanowienia wlasno$ci czasowej na rzecz J. M. —
poprzednika prawnego powoda na przedmiotowej nieruchomosci.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem jg
powodujacym musi byé poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 433/02).

W niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne, iz poprzednik prawny powoda zlozyl skutecznie wniosek o ustanowienie
wlasnoéci czasowej zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uznajacej orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia
8 lutego 1952 roku za obarczona sankcja niewazno$ci prowadzi do przekonania, iz gdyby orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej (...) W. wydane zostalo zgodnie z przepisami dekretu, wowczas poprzednikom prawnym powoda
przyznane zostaloby prawo wlasno$ci czasowej gruntu ww. nieruchomosci, badz tez prawo wlasno$ci czasowej
nieruchomo$ci zastepczej o rownej wartosci. Niezaleznie od przyjetego rozwigzania, wydanie aktu administracyjnego
zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa nie doprowadziloby do powstania uszczerbku w majatku powoda, wobec
czego przyjac nalezy, iz zrodlem szkody w sposdb bezsprzeczny jest orzeczenie odmawiajace ustanowienia prawa
wlasno$ci czasowej nieruchomosci. Wydanie decyzji zgodnej z prawem nie doprowadziloby do powstania uszczerbku
majatkowego w majatku dotychczasowych wilascicieli nieruchomoscei, a w konsekwencji ich nastepcéw prawnych, co
uzasadnia istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego w niniejszej sprawie miedzy bezprawnym dzialaniem, a
powstaniem szkody.



W toku postepowania zostalo wiec wykazane, iz szkoda w majatku powoda wystapila, a takze, iz jej rozmiar
okresla obecna warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieustanowionego na rzecz poprzednika prawnego powoda.
Wysoko$¢ odszkodowania zostala obliczona zgodnie z dyspozycja art. 363 § 2 k.c., tj. wedlug stanu na dzien powstania
szkody i wedlug cen z chwili wyrokowania. Warto$§¢ szkoda wynosila 1 361 745 zl, i stanowila ekwiwalent wartosci
utraconego prawa uzytkowania wieczystego.

Ustalenie istnienia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego pozwala przej$¢ do oceny zasadnoSci podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia i skutecznoéci jego podniesienia.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktoérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w
ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a.

W toku postepowania strona pozwana zarzut ten podniosta w odniesieniu do catoSci roszczenia, tj. co do roszczenia
zgloszonego w pozwie oraz roszczenia zawartego w rozszerzonym powodztwie, wskazujac, iz zgodnie z treécia art. 160
§ 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1k.p.a.

Zarzut ten byl uzasadniony w tym sensie, ze niewatpliwie do przedawnienia roszczenia doszlo, skoro decyzje Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, wydane w nastepstwie
wnioskéw o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 8 lutego 1952 roku
o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej, zapadly w dniach 23 marca i 10 sierpnia 2001 roku, powo6d
pierwszg czynno$¢ zmierzajaca do ustalenia roszczenia — wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — podjal
dopiero w dniu 25 marca 2016 roku. Uplynal zatem termin trzyletni przewidziany w tresci art. 160 § 6 k.p.a.,
bowiem postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu
niewazno$ci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnoéci czasowej nieruchomoséci objetej dekretem (...) w 1945
roku, nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego
prawa uniewazniong decyzja. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$c¢ rozroéznienia czynnoéci
bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia oraz czynnosci, ktoérej przedmiot i skutek bezposrednio
do dochodzenia roszczenia nie zmierzaja, chociaz stanowia warunek skutecznosci jego dochodzenia w innym
postepowaniu. Czynnoéci wszczynajace postepowanie, ktérego wynik przesadza jedynie pewne elementy stanu
faktycznego roszczenia stanowigcego przedmiot innego postepowania, nie noszg cechy bezpos$rednio$ci w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i do nich trzeba zakwalifikowaé wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Trzeba tez uwzglednic, Ze rozpoznanie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego
nastepuje z urzedu, a wiec trudno méwic o podjeciu przez bylego wlasciciela czynnoéci, o ktérej mowa w tym przepisie
(por. m.in. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 roku, sygn. akt III CZP 14/16; por. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., I CSK 614/09).

Konstatacja powyzsza nie prowadzi automatycznie do uwzglednienia powyzszego zarzutu. Dopu$ci¢ bowiem nalezy
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zgloszonego przez dluznika zarzutu przedawnienia roszczenia, w przypadku powolania
sie wierzyciela na naduzycie prawa podmiotowego przez dluznika, takze w odniesieniu do roszczen, ktoérych
podstawa jest delikt zobowigzanego. Jednoczeénie utrwalone zostalo zapatrywanie, ze odstapienie od odmowy
przyznania ochrony w razie przedawnienia roszczenia, stanowi wyjatek od pozadanego w obrocie ustabilizowania
stosunku prawnego w wyniku uplywu czasu. Rozwazajac zgloszone przez wierzyciela zadanie oceny zarzutu dluznika
przedawnienia roszczenia w kontekécie klauzuli generalnej, do ktérej nalezy regulacja art. 5 k.c., sad powinien mie¢
na wzgledzie, ze ma ona charakter wyjatkowy, dotyczy sytuacji, gdy w inny sposéb nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia
interesu zagrozonego wykonaniem prawa podmiotowego i wymaga Scistego zwigzku z caloksztaltem okolicznosci
sprawy. Zastosowanie jej mozliwe jest w wyjatkowych wypadkach, przy rygorystycznej ocenie przyczyn podawanych



przez wierzyciela, wzieciu takze pod uwage okolicznoéci lezacych po stronie dluznika, ewentualnie osoby trzeciej,
charakteru uszczerbku wierzyciela oraz badania, czy dzialanie uprawnionego bylo zgodne z zasadami wspoétzycia
spolecznego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNCP 1993, Nr 9, poz. 153; z
dnia 11 pazdziernika 1996 r,, M1 CZP 76/96, OSNC 1997, Nr 2, poz. 16; z dnia 17 lutego 2006, III CZP 94/05; pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114; wyroki z dnia 10 marca
1993 1., z dnia 27 marca 2002 r, II CKN 604 z dnia 27 czerwca 2001 r., III CKN 604/00, OSNC 20G2NTr 3, poz. 32;
z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01; z dnia 7 listopada 2003 r., V
CK 399/02, niepubl.16 listopada.2005 r., V CK349/05; z dnia 16 lutego 2006, V CK 380/05; z dnia 7 lutego 2007
r., III CSK 201/06; z dnia 25 lutego 2020 r., C CSK 242/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 147; z dnia 21 czerwca 2011 T.,
I CSK 601/10, niepubl.).

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie zgodnie, ze istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest
dazenie do zapewnienia pewno$ci obrotu i stabilizacji stosunkéw prawnych, poniewaz porzadek publiczny nie
akceptuje dlugotrwalej rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym i prawnym. Przepisy regulujace przedawnienie
maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, a zatem odmowa uwzglednienia zarzutu przedawnienia wymaga
wykazania wyjatkowych powodéw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w spos6b
prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawne;j. Jesli
wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (
summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT CSK 640/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I! CSK
555/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II CSK 831/14).

Ocena ewentualnej niedopuszczalno$ci powolania sie przez pozwany Skarb Panstwa na zarzut przedawnienia, ze
wzgledu na jego sprzeczno$c z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem albo zasadami wspotzycia spolecznego,
nie moze by¢ czyniona w oderwaniu od realiow sprawy. Istotnymi kryteriami w tym wzgledzie moga by¢ charakter
dochodzonego roszczenia a takze przyczyny i okres wystapienia op6znienia w jego dochodzeniu.

W kontekscie powyzszych uwag nalezalo podkreslié, ze roszczenie dochodzone w zwiazku z pozbawieniem nastepcow
prawnych tzw. wlascicieli przeddekretowych prawa wlasnoéci i odmowa ustanowienia wlasnosci czasowej lub prawa
uzytkowania wieczystego na gruncie wnioskéw skladanych na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, jest konsekwencjg sprzecznego z
prawem dzialania organéw wladzy publicznej. Nie oznacza to oczywiScie, ze z samej tej okoliczno$ci wywodzic
nalezy niedopuszczalno$¢ zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego bylego wlasciciela gruntu
lub jego nastepcy. Nadal klauzula naduzycia zarzutu przedawnienia pozostaje rozwigzaniem wyjatkowym réwniez
w odniesieniu do tego typu roszczen. Odmienne podejécie prowadziloby bowiem do uczynienia z wyjatku reguly
w odniesieniu do stypizowanych roszczen odszkodowawczych. Niemniej jednak zrédlo tego roszczenia ma wplyw
na ocene zarzutu przedawnienia, w kontekécie dzialann podejmowanych przez strony w okresie biegu terminu
przedawnienia i po jego uplywie.

Zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie maja dwie kwestie. Po pierwsze nie mozna tracié¢ z pola widzenia, iz problem
wplywu toku postepowania zwrotowego, toczonego po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji dekretowej, byl przedmiotem
sprzecznego orzecznictwa sagdéow powszechnych wszystkich instancji i Sadu Najwyzszego. Ujednolicajaca praktyke
sadowg uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego wydana zostala dopiero w dniu 13 lipca 2016 roku.
Wecezedniejsze odmienne judykaty nie byly jednak jednostkowymi. W uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2000 r.,
(I CKN 1038/98, Legalis) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze reaktywowane - na skutek decyzji nadzorczej, stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji odmawiajacej przyznania prawa wilasno$ci czasowej (p6zniej prawa wieczystego uzytkowania)
- postepowanie administracyjne, dotyczy w istocie naprawienia szkody w postaci restytucji naturalnej. Licznych



zwolennikow mial poglad, ze dopiero nieprzyznanie uprawionym prawa wieczystego uzytkowania otwiera droge
do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09, Legalis i 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10, Legalis oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 3 sierpnia 2010 r., I ACz 701/10, OSP 2011/7-8/80). Przedwczesno$c
powodztwa odszkodowawczego przed rozstrzygnieciem wniosku dekretowego mogla prowadzi¢ do jego oddalenia
badz zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie organu administracji (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.). Na
ten aspekt zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu uzasadnienia z 15 stycznia 2016 r., (I CSK 1080/14, Legalis).
Podkreslil, ze przyjecie stanowiska, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania
w tzw. sprawach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego prowadziloby do tego, Ze - aby nie uchybi¢ temu terminowi - poszkodowany musialby rownolegle
do tego postepowania wnosié "asekuracyjnie" pozew do sadu o odszkodowanie. Rozwigzanie takie, w ocenie tego Sadu,
nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne i naruszajace powage wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie tego nurtu orzeczniczego
moglo mie¢ wplyw nie tylko na zachowanie powoda i jego poprzedniczki prawnej, ale r6wniez na postepowanie
samych urzednikéw miejskich, ktérzy rowniez mogli pozostawaé w przekonaniu, ze negatywne rozpoznanie wniosku
dekretowego nie zamyka powodowi ostatecznie drogi do uzyskania rekompensaty w formie pieniezne;j. Istnialy zatem
obiektywne, niezalezne od stron warunki, polegajace na sprzecznej wykltadni prawa, sprzyjajace wstrzymaniu sie z
wystepowaniem o roszczenie odszkodowawcze, do czasu rozpoznania wniosku dekretowego.

Ten kontekst sytuacyjny nalezy mie¢ na uwadze, oceniajac zaniechanie wystgpienia powoda z roszczeniem
odszkodowawczym w toku postepowania zwrotowego. Powod, kierowany zasadg zaufania obywatela do panstwa,
oczekiwal na rozpoznanie wniosku dekretowego w postepowaniu przez Prezydentem (...) W.. Jak wynika z ustalen
w sprawie, w tym oczekiwaniu byt utwierdzany przez urzednikéw prowadzacych postepowanie wywolane wnioskiem
dekretowym, przekonujacych, ze zakonczy sie ono zwrotem przedmiotowej nieruchomosci, a kierowanie roszczenia
odszkodowawczego nie bedzie konieczne. Tok postepowania, w ktérym do odmowy zwrotu nieruchomosci doszlo na
skutek niemozno$ci dokonania podzialu geodezyjnego nieruchomosci, mogl w tym przekonaniu powoda utwierdzaé,
skoro w 2013 r. Stoleczny Konserwator Zabytkow zezwolil na dokonanie podzialu nieruchomosci, a decyzja ta, jak
sie moglo wydawac¢, usuwala przeszkode do zwrotu nieruchomoéci w naturze. W kazdym razie w postepowaniu
zwrotowym prowadzone byly rzeczywiste czynnos$ci zmierzajace do wydania decyzji koniczacej, co, jak wynika z wiedzy
urzedowej Sadu, nie jest praktyka powszechng. W tym stanie rzeczy wstrzymywanie sie przez powoda z wystapieniem
z powddztwem bylo tym bardziej uzasadnione.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze powod przedsiewzial kroki prawne zmierzajace do uzyskania roszczenia w terminie
trzech lat od daty wydania decyzji konczacej postepowanie wywolane wnioskiem dekretowym. Powod zasadnie podjat
czynno$¢ w postaci zawezwania do proby ugodowej i choé¢ uczynit to juz po uplywie biegu przedawnienia, to fakt
dzialania z zachowaniem terminu trzyletniego od ostatecznego rozpoznania wniosku dekretowego, w warunkach
niniejszej sprawy, czyni powolanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia czeSciowo sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego a przez to bezskutecznym. Nie mozna bowiem na réwni stawia¢ bierno$ci uprawnionych,
ktorzy przez kilkana$cie lat nie podejmowali dzialah zmierzajgcych do uzyskania roszczenia, od zaniechania powoda,
wynikajacego z zaufania do dzialania organ6w administracji publicznej. W szczeg6lnosci powdd nie moze byé
obcigzany blednymi komunikatami formulowanymi przez rézne o$rodki wladzy panstwowej w sytuacji, gdy jego
dzialania podejmowane sa w oparciu o tak pozyskane informacje.

Powyzsza ocene nalezy opatrzy¢ tym zastrzezeniem, ze odnosi sie ona do okresu trzech lat od dnia wydania kazdej
z ponownych decyzji o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego, co do dawnej nieruchomosci hipotecznej
numer (...) (zapadaly one w dniach 3 grudnia 2014 r. i 4 marca 2015 r.). Poczawszy od tych dat powdd, pozostajacy
w blednym lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu o niemoznoS$ci wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym, powinien z takim roszczeniem wystapi¢ a roszczenie takie, przyjmujac jako zalozenie owo bledne
przekonanie, w okresie trzech lat od tych dat ulegloby przedawnieniu. Op6znienia z wystapieniem z wlasSciwa akcja
przerywajaca bieg przedawnienia w tym okresie nie daloby sie juz w zaden sposéb, miarodajny dla zastosowania art.
5 k.c. do zarzutu przedawnienia, usprawiedliwié.



W tym okresie wystapily dwa zdarzenia, z ktérymi wiazaé nalezalo skutek przerwania biegu terminu przedawnienia,
stosownie do art. 123 § 1 k.c. W dniu 25 marca 2016 powdd skierowal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o
zaplate kwoty 945.000 zl, a nastepnie w dniu 16 grudnia 2016 r. wystapit z powbédztwem o zaplate kwoty 315.000 zl.
Kolejna czynnos$¢ rownowazna wystapieniu z powodztwem, to jest jego rozszerzenie do kwoty 1.361.745 zl, nastapila
w dniu 19 lipca 2018 r., a zatem po uplywie owego trzyletniego okresu od dnia wydania drugiej z wymienionych
wyzej ponownych decyzji. W odniesieniu do tej czynnosci powod nie mogt juz zatem powolywac sie na ochrone
przed zarzutem przedawnienia, wynikajaca z art. 5 k.c. Z dwoch wezesniejszych czynno$¢ istotniejsze znaczenie dla
ochrony intereséw powoda mialo wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, albowiem w wiekszym
zakresie zmierzal on do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Przypomnieé za$ nalezy, ze przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, w granicach zadania pozwu (wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej). Jezeli powdd dochodzi jedynie czesci roszczenia, to wniesienie pozwu, czy tez
zlozenie wniosku nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia, ktora nie zostala nim objeta (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 ., I CSK 684/09, Lex nr 784849; uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 546/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I ACa 1161/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2018 r., VII
Aga 110/18). Za utrwalone w judykaturze trzeba uzna¢ stanowisko podkreslajace przy wykladni art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
konieczno$é tozsamos$ci dochodzonego roszczenia i roszczenia, co do ktorego biegnie przedawnienie, oraz limitujace
przerwe przedawnienia granicami zadania stanowigcego przedmiot danego postepowania (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 202/06; z dnia 27 pazdziernika 1971 r., I CR 427/71; z dnia 5 czerwca 2007
r., I CSK 86/07; z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08; z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., I CSK 155/12). Uzasadnienia dla odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia odnoénie kwoty
przewyzszajacej 945.000 zt powdd musial poszukiwaé w innej niz zastosowanie art. 5 k.c. plaszezyznie.

Osig argumentacji w tym wzgledzie staly sie wypowiedzi sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, dla ktérych
reprezentatywnym jest nastepujaca teza: w wypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie
powddztwa na nowe roszcezenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysoko$ci dochodzonego odszkodowania dokonywane;j
w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. Zmiana wysokoéci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym
potrzeba ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), oczywiscie w ramach tej samej
podstawy faktycznej zadania, powoduje, ze pierwotne wniesienie pozwu powoduje przerwe biegu przedawnienia co
do catoéci dochodzonej kwoty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 44/16). Innymi
stowy powod zamierzal wykazaé, ze kazda z dwdch czynnosci podjetych w okresie trzech lat od daty wydania drugiej
decyzji odmownej, przerywala bieg przedawnienia co do calosci roszczenia odszkodowawczego, bez wzgledu na zakres
przedmiotowy czynnoéci przerywajacej ten bieg.

W pierwszym rzedzie krytycznie oceni¢ nalezalo probe nadania owemu pogladowi waloru ogolnej zasady, wynikajacej
jakoby z charakteru roszczenia odszkodowawczego, a SciSlej z przewidzianej przez kodeks metody ustalenia
wysoko$ci szkody. Przyjecie takiej koncepcji nie znajduje normatywnego oparcia, a oprocz tego prowadziloby do
oslabienia pewnosci i stabilnoéci obrotu prawnego, czemu przeciez przeciwdziala¢ ma instytucja przedawnienia.
W takiej bowiem sytuacji, wierzyciel moglby w zasadzie w nieskoniczono$¢ wystepowaé przeciwko dluznikowi z
czastkowymi powodztwami, za kazdym razem przerywajac bieg przedawnienia co do pozostalej czeSci zadania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I ACa 1161/17). W ramach oceny
zarzutu przedawnienia donioslymi pozostawalyby takie racje, jak zamiar powoda (wnioskodawcy) towarzyszacy
wystapieniu z powodztwem, ktére w odniesieniu do przedawnienia roszczen nie odszkodowawczych pozostaja w
zasadzie irrelewantne. Cel i powszechnie przyjety sposob realizacji praw podmiotowych, przedsiebrany dla ochrony
przed zarzutem przedawnienia, zostalyby poddane w istotnym zakresie czynnikowi subiektywnemu a ich granice
podlegalyby rozmyciu i zatarciu, poprzez uzaleznienie od zdekodowania rzeczywistej woli uprawnionego. W jeszcze
klarowniejszy sposéb kwestie te unaocznia konsekwentne stosowanie owego pogladu jako zasady w sprawach o
zado$éuczynienie, tez przeciez podlegajace regule wywodzonej z art. 363 § 2 k.c. W tym zakresie doszloby w istocie



do przywrocenia wykladni przepisow o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych, obowiazujacej na tle art. 321 §
2 k.p.c.

W istocie zatem stosowanie elastycznych regul oceny zakresu przedmiotowego przerwania biegu przedawnienia
wymaga dostosowania do kontekstu sytuacyjnego. Dowodzi tego przychylne omawianemu stanowisku orzecznictwo,
w ktorym wskazuje sie, ze decydujace znaczenie dla jego stosowania maja takie okolicznos$ci jak: zmiana wysokoS$ci
cen w toku postepowania (por. wyzej powolany wyrok Sadu Najwyzszego; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13
pazdziernika 2015 r., I ACa 291/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2017 roku, I ACa 627/16)
albo szczegolne trudnoéci przy okresleniu wysokosci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., 111
PK 96/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 684/09). W takich sytuacjach, zwlaszcza gdy w
przedtuzajacym sie okresie trwania postepowania nastepuje istotna zmiana wysokosci cen, trudno zarzuci¢ powodowi,
ze wystepujac z roszczeniem nie uwzglednit takiej ewentualnoéci i kierowat sie wylacznie cenami istniejacymi w chwili
wystapienia z roszczeniem.

W sprawie takie okoliczno$ci nie zaszly. Szkoda polegajaca na utracie prawa do nieruchomosci, w warunkach (...) jest
typowa a jej wycena, w odniesieniu do gruntu o niewielkiej powierzchni, wykorzystywanego na cele mieszkaniowe,
nie nastrecza nadzwyczajnych trudnoéci. Nie do przyjecia jest zatem argument, iz w chwili skladania wniosku
o zawezwanie do préby ugodowej a nastepnie wystepujac z pozwem powodd nie byl w stanie wyliczy¢é warto$ci
przedmiotowej nieruchomosci. Nie wystapit ponadto problem zmiany cen w toku postepowania. Biegly J. B., ktory
dokonywal oszacowania wartosci nieruchomosci na potrzeby niniejszego postepowania ustalil cene aktualng na
chwile wydania opinii, a po$rednio takze na dzien wyrokowania, ale podstawa wyceny byly transakcje z roku
2015 i 2016, tj. takze z okresu, w ktérym powdd mogt dokonaé szacowania szkody — wystepujgc z pozwem w
grudniu 2016 r. Jednoczeénie, co takze tyczy sie odstepu czasowego pomiedzy opiniowaniem przez bieglego a
wyrokowaniem, jest faktem notoryjnym, iz dynamika zmian cen nieruchomos$ci w ostatnich latach w (...) W. nie jest
na tyle intensywna, aby mozna bylo przyja¢, ze uplyw takiego wymiaru czasu jest dyskwalifikujacy chociazby dla
oszacowania warto$ci nieruchomosci, a przez to rozmiaru szkody. Od daty wydania drugiej decyzji odmownej do dnia
wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej minal ponad rok, za§ do wystapienia z powddztwem w
sprawie rok i dziewie¢ miesiecy. Jest to okres wystarczajacy dla dokonania przez powoda samodzielnej i miarodajnej
oceny roszczenia, ktora biorgc pod uwage czasokres transakcji poréwnawczych wzietych pod uwage w sprawie,
nie odbiegalaby istotnie od warto$ci ustalonej w postepowaniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pierwotna wysoko$é
roszczenia w sprawie byla istotnie nizsza niz roszczenia zgloszonego we wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Skoro powod byt pierwotnie przekonany o wyzszej wysokosci swojej szkody, to powstaje pytania o celowo$¢ jego
ograniczenia w pozwie. W istocie powdd zglosil zatem roszczenie §wiadom jego wyzszej wysokosci, a zatem §wiadom
jego czeSciowego charakteru.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze jedynie w zakresie okre§lonym we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
a wiec w zakresie 945.000 zt roszczenie powoda pozostawato pod ochrong przed zarzutem przedawnienia, wynikajaca
z art. 5 k.c. Roszczenie podlegalo zatem uwzglednieniu wylacznie co do tej kwoty na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. W
pozostalym zakresie orzeczono o jego oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Roszczenie odszkodowawcze w kwocie
zasgdzonej pozwem zostalo zgloszone pozwanemu w dniu 13 maja 2016 r., wraz z doreczeniem zawiadomienia o
terminie posiedzenia pojednawczego. Przyjmujac za adekwatny miesieczny termin do spelnienia tego Swiadczenia
stalo sie ono wymagalne w dniu 13 czerwca 2016 r. Powod zadal odsetek od dnia wniesienia pozwu, a zatem
od 16 grudnia 2016 r. Stosownie do treéci art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zakres wplywu tego przepisu na
roszczenie odsetkowe nie jest jednak jednolity i nie moze by¢ oderwany od uwarunkowan sytuacji gospodarczej (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97). Do niedawna na gruncie tego
przepisu w orzecznictwie przyjmowano, iz odsetki maja charakter waloryzacyjny i dlatego (z zasady) naleza sie dopiero
od dnia zasadzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU



60/96, Prokuratura i Prawo 1997 nr 5, poz. 31; z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, LEX nr 477596; z dnia
20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665). Stwierdzano tez, ze skoro przy zasadzaniu zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde sad bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar szkody,
do ktérych nalezy takze uplyw czasu miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a uzyskaniem odszkodowania, to w
takim przypadku zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy wyrok prowadziloby do podwoéjnego, niedopuszezalnego
prawnie odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638) dlatego,
ze przyznanie odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia pienieznego, poczynajac od daty wezwania
o jego zaplate, powodowaloby istotne podwyzszenie sumy zado$éuczynienia ponad kwote uznana przez sad za
odpowiednia w chwili orzekania (wyrok z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579) i prowadziloby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika (wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN
605/00, LEX nr 484718). Poglady te byly wypowiadane w stanach faktycznych, ktére wystepowaly w szczegblnej
sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w okresie transformacji od gospodarki
centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Z tych przyczyn, w celu zapobiezeniu podwojnej waloryzacji (w
treéc art. 363 § 2 k.c. wbudowany jest mechanizm waloryzacyjny) i bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego,
przyjmowano wowczas, ze zasadzenie na rzecz poszkodowanego odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania
uzasadnia zasadzenie odsetek rowniez od tej daty. Jednak obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza jest inna i nie
uzasadnia szczeg6Olnego traktowania kwestii terminu zaplaty odsetek, w relacji do $wiadczenia, ktorego wysokos$é
jest ustalana przy zastosowaniu miernika cen aktualnych. Dlatego tez w ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy
sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢é oprocentowane z tytulu
opbznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasgdzenia odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN
18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40 i z dnia 16 lipca
2004 1., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek, w realiach
wzglednej stabilnosci cen, przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
pazdziernika 2012 r., I ACa 897/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2007 ., I ACa 458/07).
W tym stanie rzeczy zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby wistocie do ich umorzenia za okres sprzed
daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdluzszego
zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty
odsetek za wczeéniejszy okres. Skoro w istocie wysoko$¢ cen z chwili wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego nie r6zni sie od wysoko$ci cen istniejacych w chwili orzekania, to funkcja kompensacyjna odsetek
(wyréwnania szkody wynikajacej z braku zaplaty sumy pienieznej w odpowiednim terminie) powinna w sprawie wzig¢
prymat na ich funkcja waloryzacyjna. Kwota 945.000 z} ustalona wedle daty wymagalnoéci wskazanej przez powoda
(16 grudnia 2016 r.) oraz wedle cen obecnych jest w istocie ta sama kwota pieniezng, w tym znaczeniu, ze umozliwia
nabycie tej samej liczby dobr konsumpcyjnych tej samej jakoSci. Oba okresy dzieli natomiast ponad blisko dwa lata,
w trakcie ktérych powdd moéglby korzystaé z naleznych mu tytulem odszkodowania §rodkéw. W tym stanie rzeczy,
przy braku istotnej zmiany poziomu cen, zaniechanie pozwanego w zaplacie naleznego powodowi odszkodowania
premiowaloby niesolidnego dtuznika. Zadanie zasadzenia odsetek podlegato zatem uwzglednieniu w catosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. -stosownie do wyniku procesu. Powdd
wygral niniejszy proces w 69,40%, natomiast pozwany w 30,60%. Kazda ze stron obowigzana byta wiec do poniesienia
odpowiedniej czesci kosztow postepowania.

Powod w toku postepowania poniost oplate od pozwu — 15.750 zl oraz cze$¢é wydatkéw w zwigzku z wynagrodzeniem
bieglego — 2.000 zk Kazda ze stron poniosta takze koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 10.800 zl stosownie
do brzmienia § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie, obowiazujacego w chwili zlozenia pozwu. Dodatkowo w toku postepowania zaliczkowo
zostaly pokryte wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w lacznej kwocie 839,90 zl. Laczne koszty poniesione w
zwigzku prowadzonym postepowaniem wyniosly 40.189,90 zl. Powod poniost 1acznie koszty w wysokos$ci 28.550 zl,
zobowiazany byl do poniesienia 30,60% sumy kosztow, tj. kwoty 12.299,62 zl. Pozwany ponitst koszty w wysokoéci



10.800 zk. Réwnocze$nie z uwagi na jednolitos¢ Skarbu Panstwa do sumy tej zostaly doliczone tymczasowo poniesione
wydatki w kwocie 839,90 zl. Skarb Panstwa wydatkowal lacznie 11 639,80 zl, byl za$§ zobowigzany do poniesienia
69,40%, 1j. kwoty 27.890,28 zl. R6znica wynosi 16.250,38 zl na korzy$¢ powoda i kwota ta podlega zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powoda, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W toku postepowania powod rozszerzyl powddztwo o kwote 1.046.745 z1, nie uiszczajac oplaty sadowej. Podlegala ona

zatem rozliczeniu, stosownie do wynikéw postepowania (art. 130° § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 623 ze zm.). Oplata od rozszerzonego
powddztwa winna wynie$é 52.338 zl (art. 13 ust. 11 art. 21 u.k.s.c.). Z tej kwoty 30,60% obciazalo powoda. Powinien
on zatem uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16.015,43 zl, o czym orzeczono w punkcie 4. wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



