Sygn. akt I C 1211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S. A. z siedzibg w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 04 kwietnia 2016 roku przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt I Nc¢ 302/15.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2015 roku powdd - (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. — wniost o zasadzenie od
pozwanego M. W. kwoty 932 609,20 zl. z odsetkami umownymi od kwoty 846 825,99 zl. od dnia 09 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty liczonymi wg zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwat Zarzadu (...) S. A. w
W. wlasciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytoéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP wynoszacej na dzien sporzadzenia pozwu (8 grudnia 2015 roku) 10% w stosunku rocznym z ograniczeniem
do warto$ci nieruchomosci oraz wysokosci wpisu hipoteki umownej w kwocie 1 700 000 zl. ustanowionej na
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (3-4).

W podstawie faktycznej powodztwa powdd powolal sie na przyslugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z
tytulu zabezpieczenia rzeczowego umowy kredytu obrotowego (...) odnawialnego, udzielonego w dniu 11 stycznia
2012 roku Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) spotka jawna w W.. Pozwany ustanowil hipoteke umowna zwykla
w kwocie 1 700 000 na opisanej wyzej nieruchomo$ci. Wobec braku dobrowolnej zaplaty — na podstawie wyciagu
z ksiag banku potwierdzajacego istnienie wymagalnej wierzytelno$ci, powod wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym (k. 2-4).

W dniu 04 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu (k. 60).

W terminie ustawowym pozwany M. W. wnio6st zarzuty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powddztwa z zasadzeniem kosztéw procesu (k. 68-72). Uzasadniajac ten Srodek zaskarzenia pozwany przyznal, ze
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna w W. zawarlo z powodem umowe kredytu w dniu 11 stycznia 2012 roku,
zaprzeczyl jednak, aby ta umowa zostala rozwiazana badz wygasla, a co za tym idzie, aby roszczenie powoda stalo sie
wymagalne (k. 69). Pozwany zarzucil rowniez niedopuszczalnos$é prowadzenia procesu jedynie przeciwko niemu bez
pozwania tego przedsiebiorstwa, skoro hipoteka zostala ustanowiona na calej nieruchomosci (k. 69). ichal W. zarzucil,



aby byl dluznikiem banku, zarzucil niezgodna z rzeczywisto$cia wysoko$é zadluzenia spolki jawnej (...). Wreszcie
podal, ze powdd zglosil swe roszczenie w toku postepowania upadloéciowego tej spotki (k. 69-70).

W piémie z dnia 02 grudnia 2016 roku stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanego do nakazu zaplaty powod wniost
o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w calo$ci zaprzeczajac, aby roszczenie wzgledem pozwanego bylo niewymagalne,
aby prowadzenie postepowania przeciwko niemu bylo niedopuszczalne, ze pozwany nie jest dluznikiem powoda oraz
temu, ze zadluzenie jest niezgodne z rzeczywisto$cig (k. 156-162).

Powdd podnibsl, iz z uwagi na niemozno$¢ zaspokojenia sie z majatku kredytobiorcy konieczne stalo sie skierowanie
zadania wobec pozwanego bedacego dluznikiem rzeczowym na podstawie o$wiadczenia M. W. o ustanowieniu
hipoteki na posiadanym udziale w uzytkowaniu wieczystym nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Bank (...) wskazal, ze
kredyt uruchomiony na podstawie umowy z dnia 11 stycznia 2012 roku mial zosta¢ przeznaczony na splate kredytu
w rachunku biezacym z dnia 05 grudnia 2008 roku udzielonego przez Bank (...) (k. 159). Okres splaty tego kredytu
mijat 11 stycznia 2013 roku, jednak do tego dnia spoétka jawna (...) kredytu nie splacita. Doszlo do zawarcia ugody w
dniu 22 stycznia 2014 roku, na mocy ktorej strony okreslily warunki splaty zadluzenia. Wobec niewywigzania sie z
zobowigzan ugodowych pismem z dna 07 stycznia 2015 roku bank wypowiedzial spélce umowe ugody (k. 161). Powod
wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 09 lutego 2015 roku jako dluznika rzeczowego. Na dowod wysokoSci
zadluzenia powdd przedstawil zestawienie operacji na kontrakcie kredytowym oraz wyciagu banku (k. 162).

W stanowigcym odpowiedZ na powyzsze pismo stanowisku pozwanego M. W. zawartym w pi$mie z dnia 18 stycznia
2017 roku pozwany zaprzeczyl, aby dluznikowi osobistemu powdd wypowiedzial umowe ugody, co powoduje, ze
roszczenie powoda wobec dluznika osobistego jest niewymagalne (k. 315-319). W dalszej kolejno$ci pozwany przyznal,
ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przy ul. (...) w W., ale zaprzeczyl, aby hipoteka obcigzala jego
udzial, poniewaz pzowany nigdy nie obcigzyt swego udzialu w tym prawie (k. 317). M. W. o$wiadczyl, ze podpisujac
o$wiadczenie o zgodzie na wpis hipoteki sadzil, Ze ma ona dotyczy¢ wylacznie prawa uzytkowania iweczystego
nalezacego do spokki (...), nie mial bowiem zadnego inteesu w tym, aby obcigzac¢ swoje prawo (k. 317). To spowodowato
zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od ksutkéw prawnych o$wiadczenia woli o ustanowieniu
hipoteki (k. 317). Pozwany zarzucil, ze o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki jest bezskuteczne i z tego wzgledu,
ze nie okresla obcigzanego prawa lub okresla je wadliwie. Wreszcie pozwany wskazal, ze syndyk masy upadlosci
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotka jawna w dniu 20 czerwca 2016 roku sprzedal nieruchomo$¢ opisang w
ksiedze wieczystej KW (...) na rzecz (...) Developer sp. z o. 0. Sp.k. Wedlug twierdzen pozwanego hipoteka zatem
wygasta (k. 318). M. W. ostatecznie wskazal, ze wierzytelno$¢ powoda zostala w duzej czeéci lub nawet w catosci
zaspokojona, poniewaz powod zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci ma otrzymac
lub otrzymat kwote 494 382,49 zt. (k. 318).

W piémie z dnia 21 lutego 2017 roku powdd zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom i podal, ze dotad nie uzyskatl
zaspokojenia w zadnym zakresie (k. 326-331).

W piémie procesowym z dnia 31 maja 2017 roku pozwany wskazal, ze wobec zawarcia umowy kredytu pomiedzy
powodem a sp6lka jawng poza siedzibag przedsiebiorstwa, a takze zawarciem umowy ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego poza lokalem przedsiebiorstwa pozwany jako konsument odstapit od umowy pismem z dnia 30 maja
2017 roku, poniewaz postanowien umownych nie uzgodniono indywidualnie z klientem, a pozwany jako klient nie
zostal pouczony o mozliwoéci odstapienia od umowy; ustanowienie hipoteki jest zatem niewazne (k. 361v-362).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Niesporne bylo pomiedzy stronami to, ze powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. i Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) spotka jawna z siedziba w W. w dniu 11 stycznia 2012 roku zawarli umowe kredytu obrotowego odnawialnego (...)
nr (...) na kwote 1 000 000 zl przeznaczonego na splate kredytu w rachunku biezacym nr (...) (...) z dnia 05 grudnia
2008 roku udzielonego przez Bank (...) na okres do 11 stycznia 2013 roku (niesporne, dowoéd: umowa k. 170-173v).
Strony umowy kredytu ustalily, ze zabezpieczeniem jego splaty bedzie m. in. Hipoteka do kwoty 1 700 000 zL. na
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej, polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej



dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), ktorych uzytkownikami wieczystymi sa: Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6tka jawna z
siedzibg w W. oraz M. W. w udzialach po (...) ( dowéd: umowa k. 172). Umowa zawarta zostala w siedzibie oddzialu
powodowego banku ( dowadd: umowa k. 170).

W dniu 11 stycznia 2012 roku pozwany M. W. zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki do kwoty 1 700 000
z}. na przystugujacym mu prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej, potozonej w
W. przy ul. (...), obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Hipoteka zabezpiecza¢ miala wynikajace z umowy
kredytu z dnia 11 stycznia 2012 roku wierzytelno$ci, na ktore sklada¢ sie moga: naleznoéé gtéwna oraz odsetki
umowne od wykorzystanego kredytu oraz umowne od niesplaconego w terminie zadluzenia z tytulu nalezno$ci
gtownej lub zadluzenia odsetkowego, prowizje i oplaty, przyznane koszty postepowania sadowego lub egzekucyjnego
zwigzane z dochodzeniem roszczen z tytulu ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego oraz $wiadczenia uboczne
w postaci kosztow wewnatrzbankowego postepowania windykacyjnego z tytulu ustanowionego zabezpieczenia
hipotecznego oraz roszczen o naprawienie szkéd wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazan wynikajacych z czynno$ci bankowej udzielenia kredytu lub czynnosci bankowej zabezpieczenia splaty tego
kredytu (dowéd: o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 177).

Hipoteka umowna w kwocie 1 700 000 zl. zostala wpisana do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci gruntowej
niezabudowanej, polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu ewidencyjnego
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na podstawie
o$wiadczen powoda z dnia 11 stycznia 2012 roku (dowad: treé¢ ksiegi wieczystej k. 27-33, oSwiadczenie (...) k. 178).

W dniu 10 stycznia 2013 roku powdd i Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolka jawna z siedzibg w W. podpisali aneks
nr (...) do umowy z dnia 11 stycznia 2012 roku przedtuzajacy okres splaty kredytu o dnia 10 stycznia 2014 roku z
pozostawieniem w niezmienionej postaci zabezpieczen (dowadd: aneks k. 174-176v).

Kredyt nie zostal splacony i z tego wzgledu umowa zostala wypowiedziana spélce (dowdédd: zeznania $wiadka W. W.
k. 352, protokél elektroniczny rozprawy z dnia 17 maja 2017 roku 00:14:44-00:15:21).

W dniu 22 stycznia 2014 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. i Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
spotka jawna z siedzibg w W. zawarli ugode, na mocy ktorej ustalili zasady splaty zadluzenia w lacznej kwocie 1
003 868,49 zl. — do 20 stycznia 2019 roku. Strony uzgodnily, ze splata zadluzenia zabezpieczona jest hipoteka do
kwoty 1 700 000 zl. na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...)- ustanowiong m. in. przez M. W.. Pozwany M. W. wyrazil zgode na zawarcie umowy ugody z tym
zabezpieczeniem (dowdd: ugoda k. 182-183v). Strony ugody postanowily, ze bank moze ugode wypowiedziec, gdy
dluznik nie dokona splat zgodnie umowa i harmonogramem (dowad: ugoda k. 182v). Wobec braku terminowej splaty
powdd wypowiedzial spolce ugode pismem z dnia 07 grudnia 2015 roku (dowédd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu
ugody k. 184, zwrotne potwierdzenie odbioru k.185-194, zeznania Swiadka W. W. k. 352, protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 17 maja 2017 roku 00:14:44-00:15:21). Pismo to zostalo doreczone w dniu 09 stycznia 2015 roku
pozwanemu M. W. (dowédd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu ugody k. 184, zwrotne potwierdzenie odbioru k.187-188).

Pismem z dnia 09 lutego 2015 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 861 486,77 zl. w terminie 7 dni
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego — informujac, ze wezwanie nastepuje wobec
niesplacenia przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spbtka jawna z siedziba w W. umowy kredytu z dnia 11 stycznia
2012 roku oraz zabezpieczenia splaty hipoteka do kwoty 1 700 000 zl. (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 179,
potwierdzenie odbioru korespondencji k. 180-181, zestawienie operacji na rachunku kredytu k. 195-198v, wyciag z
ksigg banku k. 5, pelnomocnictwa k. 39-43).



Pozwany M. W. w piSmie z dnia 27 lutego 2015 roku o$wiadczyl powodowi, ze jest dluznikiem rzeczowym banku i
odpowiada wobec niego jedynie w zakresie posiadanej nieruchomosci, a zatem z ograniczeniami (dowéd: pismo k.
332-333)-

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spélka jawna z siedziba w W. znajduje sie w upadloéci likwidacyjnej. W planie
podzialu funduszéw masy upadlosci powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zostal uwzgledniony na kwote
494 382,49 zl., jednak wobec wniesienia zarzutow przez upadlego powdd nie zostal dotad zaspokojony (dowad:
o$wiadczenie syndyka k. 359).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit czeSciowo na podstawie zgodnych twierdzen stron (w zakresie zawarcia umowy
kredytu z 2012 roku, aneksu do niej i ugody z 2014 roku) oraz dowodéw z dokumentéw, ktérym przydal walor
wiarygodno$ci. Sad dokonal rowniez ustalen w oparciu o zeznania §wiadka W. W. — wspoélnika sp6ltki jawnej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spdlka jawna z siedziba w W., a takze ojca pozwanego w zakresie, w jakim $wiadek
potwierdzil, ze spdtka jawna nie splacala swych zobowigzan z umowy kredytu z 11 stycznia 2012 roku i w zwigzku
z tym powéd wypowiedzial te umowe. Swiadek potwierdzil rowniez, ze spotka nie splacala zobowigzan okre§lonych
w ugodzie z 2014 roku i przyznal, ze ugoda zostala przez powoda wypowiedziana. Sad nie oparl ustalen stanu
faktycznego na depozycjach tego Swiadka w tej czesci, w ktérej W. W. podal, ze pozwany nie wiedzial, na czym polega
znaczenie podpisu pod o$wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki oraz ze umowa kredytu i oSwiadczenie o ustanowieniu
hipoteki byly podpisane poza siedziba banku. W tym zakresie Sad nie dal wiary roéwniez depozycjom pozwanego M.
W., poniewaz za bardziej wiarygodne uznal Sad dowody z dokumentéw w postaci umowy kredytu i o§wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki jako pochodzacych z okresu, kiedy pomiedzy stronami nie bylo jeszcze sporu, a ponadto pismo z
dnia 27 lutego 2015 roku, w ktérym pozwany o$wiadczyt powodowi, ze jest dluznikiem rzeczowym banku i odpowiada
wobec niego w zakresie posiadanej nieruchomogci, a zatem z ograniczeniami (pismo k. 332-333). W ocenie Sadu tego
rodzaju sformulowanie zawarte w piSmie pochodzacym jeszcze sprzed procesu stanowi obiektywny i niezbity dowod
na to, ze pozwany najp6zniej wtedy wiedzial, na czym polega hipoteka i ze jest dluznikiem rzeczowym banku. Nie
podnosil wowczas kwestii pozostawania pod wplywem bledu co do swego o$§wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki
ani tego, ze o$wiadczenie to bylo podpisane poza siedziba przedsiebiorstwa. Co istotne korzystajac juz wowczas z
pomocy fachowego pelnomocnika mogt i powinien byl wyjasni¢ mu wszelkie szczegoly zwigzane z ustanowieniem
hipoteki, w tym dotyczace miejsca skladania o§wiadczenia oraz dowiedzie¢ sie wiazaco, na czym polega hipoteka. W
kontekscie miejsca zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki istotnego znaczenia nabiera rowniez dokument z
dnia 23 grudnia 2016 roku zatytulowany ,,O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli”, w
ktérym pozwany podal: ,iz na podstawie art. 84 § 1 kodeksu cywilnego uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
z dnia 11 stycznia 2012 roku sporzadzonego przed pracownikiem Banku (...) w Oddziale IT w W.”. Zapytany
przez pelnomocnika powoda w czasie przestuchania w charakterze strony pozwany potwierdzil w caloéci tresé tego
o$wiadczenia (k. 387, zapis elektroniczny 00:34:00-00:34:31), dopiero po chwili orientujac sie, ze potwierdzil w ten
sposob réwniez miejsce zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki — siedzibe IT Oddzialu powodowego banku.
Wedlug Sadu teza o zlozeniu o$wiadczenia o ustanoweniu hipoteki poza siedziba banku wykorzystywana jest przez
pozwanego wylacznie na uzytek tego procesu po to, aby uwolnié sie od odpowiedzialnosci wobec powoda, wiec z
powodow wyzej opisanych nie zastuguje na przydanie jej waloru wiarygodnosci. Nie dajac wiary zaréwno o§wiadczeniu
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o ustanoweniu hipoteki, jak i o§wiadczeniu o odstgpieniu od
ustanowenia hipoteki Sad nie zawarl tych oswiadczen w opisie stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pow6d w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty od pozwanego M. W. jako od dluznika hipotecznego, ktory
zabezpieczyl hipoteka umowna wierzytelno$¢ gléwna oraz odsetki i koszty wynikajace z kredytu obrotowego
udzielonego przez powoda Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) sp6tka jawna z siedziba w W. na podstawie umowy
z dnia 11 stycznia 2012 roku.

W ocenie Sagdu powod udowodnil, iz wierzytelnosci wynikajace z umowy kredytu z dnia 11 stycznia 2012 roku oraz
ugody z 22 stycznia 2014 roku staly sie wymagalne ze wzgledu na ich skuteczne wypowiedzenie. Otrzymanie pism



zawierajacych wypowiedzenie umowy kredytu i ugody przez spoélke jawna (...) potwierdzaja nie tylko dowody ze
zwrotnych potwierdzen odbioru, ale rowniez zeznania przestuchanego w charakterze $§wiadka wspolnika tej spotki —
(...). Niesporne bylo to, ze spétka jawna nie dokonala splaty kredytu czy to na podstawie umowy z 2012 roku, czy na
podstawie ugody z 2014 roku, a wysoko$¢ wierzytelnoSci wynika z wyciagu z ksiag banku z dnia 08 grudnia 2015 roku
nr (...) (k. 5). Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 09 lutego 2015 roku, na co udzielil bankowi odpowiedzi
w piS$mie z dnia 27 lutego 2015 roku, w ktérym przyznal, ze jest dtuznikiem rzeczowym banku.

Pozwany M. W. ustanowil hipoteke moca swego o$wiadczenia z dnia 11 stycznia 2012 roku, a Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W. dokonat jej wpisu do kwoty 1 700 000 zl. w ksiedze wieczystej nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, czyli 11 stycznia 2012
roku (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku, nr 124, poz. 1361 ze zm. ,u.k.w.h."), a zatem po zmianach dokonanych ustawa
z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 131, poz.1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powstanie hipoteki nalezy wigza¢ z samym wpisem, a nie z
jakimkolwiek innym zdarzeniem. Konstytutywny wpis hipoteki w ksiedze wieczystej jest uwazany za wynikajaca z
przepiséw prawa materialnego (art. 67 u.k.w.h.) przestanke powstania hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 558/98, niepubl., z dnia 13 grudnia 2001r.,
IV CKN 369/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 126, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02, nie publ. i z dnia 15 pazdziernika
2010 r., V CSK 77/10, nie publ.).

Poprzez obciazenie hipoteka prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W. w przystugujacym mu
udziale wynoszacym (...) pozwany M. W. stal sie dluznikiem rzeczowym powodowego banku w zakresie wartoéci tego
prawa do kwoty 1700 000 zl. Poniewaz dla skutecznego zaspokojenia wierzyciela konieczne stalo sie uzyskanie tytultu
wykonawczego wobec dtuznika hipotecznego, uwzglednienie zadania pozwu znajduje oparcie prawne w treéci art. 244
k.c., zzastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej dluznika stosownie do art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$c z okre$lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartos$ci, sad
moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ dluznika
hipotecznego ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Tak wiec, jezeli wlasciciel nieruchomosci nie jest dluznikiem
osobistym, to zasadzajac od niego na rzecz wierzyciela nalezno$¢ hipoteczna, sad z urzedu powinien w wyroku
zastrzec wlascicielowi nieruchomosci prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci (por. wyrok s. apel. w Bialymstoku, I ACa 761/13, LEX nr 1473646).

Jak wynika z przepisu art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wpisu hipotek do ksiegi wieczystej tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 z pdzn.
zm.), przez ustanowienie hipoteki wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z nieruchomoéci bez
wzgledu na to czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomogci.
Zasade te stosuje sie rowniez, gdy przedmiotem zabezpieczenia jest prawo uzytkowania wieczystego (art. 65 ust. 2 pkt
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Charakter prawny wskazanego uprawnienia wierzyciela nie jest jednolicie
oceniany w doktrynie. Wyrazony zostal poglad, w mysl ktérego dluznik hipoteczny nie ma zadnych obowiazkéw
czynnych, a jedynie obowiagzek znoszenia egzekucji z przedmiotu obcigzonego. W judykaturze dominuje jednak
stanowisko przyznajace wierzycielowi uprawnienie do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktory nie jest
dluznikiem osobistym, powodztwa o §wiadczenie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, III
CSK 178/13, LEX nr 1489250, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r., III CRN 553/70, OSNC
1971, Nr 10, poz. 185; wyroki: z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z dnia 6
marca 1997 r. I CKU 78/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 6, s. 38; z dnia 16 lipca 2003 r. V CK 19/02, Lex nr 602311,



z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/03, Lex nr 188488; z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, Lex nr 1425058
oraz przywolywany przez powoda wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2013 roku, I Aca 1066/12,
opubl. w Legalisie pod nr 1024540 ). Podzielajac te linie orzecznicza zauwazy¢ trzeba, ze poglad ten uzasadniajg
zar6wno przepisy materialnoprawne (zwlaszcza art. 73 i 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), jak i wzgledy
procesowe. Wierzyciel, by mogt skutecznie prowadzié egzekucje z nieruchomosci obciazonej musi bowiem uzyskaé
przeciwko dluznikowi rzeczowemu tytul wykonawczy, a takim z punktu widzenia przepisé6w procesowych moze by¢
wyrok zasadzajacy okre$lone Swiadczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powddztwo jest usprawiedliwione co
do zasady w oparciu o przytoczone przepisy prawa.

Bez watpienia z tresci dzialu IV ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci, do ktérej pozwanemu M. W.
przystuguje udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego wynika, ze wpisana zostala na rzecz powoda
hipoteka do kwoty 1 700 000 z. Wpisu tego Sad dokonal na podstawie o§wiadczen powodowego banku, o ktérych
mowa w art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U.
Nr 72, poz. 665 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 95 ust 1 cytowanej ustawy ksiegi rachunkowe bankéw, wyciagi z tych
ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczeh w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych
banku i opatrzone pieczecia banku oraz wszelkie wystawione w ten sposob o§wiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci oraz stwierdzajace udzielenie
kredytu, pozyczki pienieznej, ich wysoko$é¢, zasady oprocentowania, warunki splaty, przeniesienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestrowym, maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. W mysl ust. 2 tego przepisu czynnoséé
bankowa lub czynno$c¢ zabezpieczajaca wierzytelnosé¢ banku stwierdzona dokumentem, o ktérym mowa w ust. 1, ma
date pewna od daty tego dokumentu. Ust. 3 stanowi, ze dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 podstawa wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajacej
hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci dtuznika banku. Jezeli nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi
wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentéw. Zgodnie z
ust. 4 do ustanowienia hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Hipoteka ustanowiona w trybie okre§lonym w art. 95 Prawa bankowego nazywana jest potocznie hipoteka bankowa
( por. M. Baczyk, w: E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe, s. 445 i n.; T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka,
s. 665; K. Hryckoéw, Hipoteka bankowa, s. 54; I. Karasek, w: F. Zoll (red.), Prawo bankowe, t. 2, s. 96 i n.; L.
Makowska, Hipoteka bankowa, s. 93 i n.). Hipoteke moze ustanowié¢ osoba niebedgca dtuznikiem wierzyciela. Jezeli
hipoteka zostaje ustanowiona na nieruchomosci osoby trzeciej, staje sie ona dluznikiem rzeczowym banku, tzw.
dluznikiem hipotecznym, i odpowiada przed wierzycielem tylko z obciazonej nieruchomosci do wysokos$ci hipoteki.
Zatem wierzyciel powinien wystapi¢ przeciwko dluznikowi hipotecznemu z zadaniem zaplaty dlugu w wysokosci, do
ktorej wlasciciel nieruchomo$ci odpowiada za wierzytelno$é zabezpieczong hipoteka ( tak SN w wyr.: z 6.3.1997 1.,
I CKU 78/96, Legalis; z 24.11.1998 r., I CKN 864/98, OSN 1999, Nr 6, poz. 111; z 10.9.1999 r., III CKN 331/98,
OSN 2000, Nr 3, poz. 57; zob. rowniez doktryna: H. Ciepla, w: E. Balan-Gonciarz, H. Ciepla, Ustawa, art. 65, Nb
4; T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 631—632; S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, 2010,
S. 249; A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ wlasciciela, s. 22). Cala nieruchomo$¢ bedaca wspodlwlasnoscia utamkowa
moze by¢ obcigzona w ten sposob, ze kazdy ze wspdlwlascicieli obciazy hipoteka swdj udzial w nieruchomosci tak,
ze suma hipotek ustanowionych na udzialach nie przekroczy sumy hipoteki, jaka ma cigzy¢ na nieruchomosci, albo
wspoltwlasciciele wspolnie obciaza hipoteka cala nieruchomosé ( por. wyr. SA we Wroclawiu z 6.9.2007 r., I ACa
769/07, OSA we Wroclawiu 2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SA w Lodzi z 28.2.2014 r., I ACA 1165/13, Legalis ). Z
chwilg wpisu do ksiegi wieczystej hipoteka staje sie prawem jawnym (art. 2 u.k.w.h.) z moca wsteczng od chwili
zlozenia wniosku (art. 29 u.k.w.h.). Nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia jej wpisu w ksiedze wieczystej.
Korzysta takze z domniemania, ze jest wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.). Sad w
niniejszym postepowaniu jest zatem zwigzany wpisem hipoteki na prawie nalezagcym do pozwanego i nie ma podstaw



do negowania jej istnienia oraz badania prawidlowo$ci dokonania wpisu. Pozwany bedac uczestnikiem postepowania
o wpis hipoteki mégl kwestionowaé prawidlowo$é i skutecznosé tego wpisu.

Za A. S. nalezy wskazad, ze dla realizacji odpowiedzialnoSci dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela
jest wpis hipoteki, nawet bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, a bez
watpienia wierzytelno$¢ powoda wzgledem spoélki jawnej (...) istnieje, poniewaz wynika z wyciagu z ksiag banku, a
ponadto zostala ujeta w planie podzialu sum uzyskanych z egzekucji (por. A. Szpunar w ,,Akcesoryjno$¢ hipoteki”,
Panstwo i Prawo 1993/8, poz. 16).

W zakresie roszczenia obejmujacego wierzytelno$é z tytutu udzielonego kredytu zabezpieczonego hipoteka do kwoty 1
700 000 zk Zadanie uzna¢ nalezy za uzasadnione w calo$ci, poniewaz pozwany ustanowil te hipoteke do tej kwoty, na
co wskazuje treéé oéwiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 11 stycznia 2012 roku. Zadanie miesci si¢ zatem w wysokoéci
udzielonego zabezpieczenia hipotecznego.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego podniesione w toku procesu sa niezasadne.

Pozwany M. W. zarzucil, ze umowa kredytu nie zostala rozwigzana badz wygasta. W przekonaniu Sadu powod
przedstawiajac pisma zawierajgce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ugody z 2014 roku wykazal, ze roszczenia
z umowy kredytu z 2012 roku i ugody z 2014 roku staly sie wymagalne. Pow6d byl uprawniony wobec niedokonania
splaty przez dluznika osobistego skierowaé swe roszczenia w stosunku do dluznika rzeczowego, pozwanego w
niniejszej sprawie. Nie ma podstaw prawnych do przyjecia, azeby pozwanym w sprawie musiala by¢ réwniez
spotka jawna, wiec i ten zarzut pozwanego uzna¢ nalezy za chybiony. Co do wysokoSci zadluzenia, to jak wyzej
wskazano, wystarczajacy jest wpis hipoteki na okre$long kwote, bez potrzeby wykazywania wysokoéci zadluzenia,
ktory jednakowoz wynika z wyciagu z ksiag banku i zestawienia operacji na rachunku kredytowym. WysokoSci
zadluzenia nie kwestionowal nawet pelnomocnik pozwanego — ojciec W. W. — $wiadek w sprawie.

Oceniajac skuteczno$¢ oS§wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki wskaza¢ nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatne;j. § 2 wskazanego przepisu stanowi, ze mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treéci (blad istotny). Przepis art. 88 § 2 k.c. zawiera dyspozycje, ze uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal.

Blad zachodzi wowczas, gdy wystepuje niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odbiciem w $wiadomosci danego
podmiotu. Przestanki prawnej doniostoéci bledu nie sg jednorodne. Ich liczba i charakter uzaleznione zostaly w duzej
mierze od rodzaju czynnosci prawnej. Stanowiacy norme podstawowa art. 84 k.c. wyodrebnia dwa rodzaje kryteriow
prawnie relewantnego bledu, tj. te, ktérych wystapienie jest nieodzowne dla uznania bledu za prawnie doniosla wade
o$wiadczenia woli, oraz te, ktére wystapi¢ muszg dodatkowo przy pewnych typach czynnoéci prawnych i lacznie z
pierwszymi uzasadniaja przyjecie prawnej doniostoéci bledu. W kazdej sytuacji blad musi spelnia¢ dwa kryteria, a
mianowicie musi by¢ bledem co do tresci czynno$ci prawnej oraz by¢ istotny. Obie te cechy musza wystepowac lgcznie.
Pojecie bledu co do czynnoéci prawnej, uzyte przez ustawodawce w art. 84 k.c. jest szersze niz sformulowanie ,,blgd
co do tresci o$wiadczenia woli”. Oznacza bowiem, iz mylne wyobrazenie dotyczy¢ moze jakiegokolwiek elementu
czynnoSci prawnej, poniewaz zsumowanie wszystkich sktadnikow (prawdziwie i falszywie przedstawionych) tworzy w
rezultacie nieprawidlowy obraz calo$ci. Méwiac ogodlnie, blad co do treéci czynnoSci prawnej, oznacza w istocie blad
co do okoliczno$ci wehodzacych w sklad treéci tejze czynnosci.



Warunkiem dopuszczalno$ci zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu jest zachowanie ustawowego terminu wynoszacego rok od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.). Jest to
termin nieprzywracalny, po upltywie ktérego uprawnienie do zlozenia os§wiadczenia wygasa.

Pozwany w o§wiadczeniu z dnia 23 grudnia 2016 roku (k. 322-323) wskazal, ze mylnie sadzil, ze jego o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki tyczy sie obcigzenia nieruchomosci w zakresie udziatu w uzytkowaniu wieczystym nalezgcego
do spolkijawnej (...), za$ jego zamiarem nigdy nie bylo obciazenie jego udzialu we wspotuzytkowani tej nieruchomosci
(k. 322). Gdy skonfrontuje sie tre$¢ tego oSwiadczenia z treécia pisma pelnomocnika powoda z dnia 27 lutego 2015
roku (k. 332-333), z ktérego wynika, iz poddéwczas pozwany korzystal z pomocy fachowej adwokata J. M., a w
ktorym podano, iz pozwany jest dluznikiem rzeczowym banku, trudno uznaé, aby w tej dacie pozwany nie wiedzial o
swym bledzie co do ustanowienia hipoteki na jego udziale i znaczenia o§wiadczenia w tym zakresie. Zdaniem Sadu,
jesli w ogdle, to z ta chwilg najpdzniej pozwany doskonale juz wiedzial, jakie znaczenie mialo jego oSwiadczenie o
ustanowieniu hipoteki, a zatem, ze do tego czasu pozostawat w bledzie co do tego, Ze na mocy tego oSwiadczenia sam
stat sie dluznikiem banku. Od tego momentu zatem liczy¢ nalezy termin 1 roku, o ktérym mowa w treéci przywolanego
wyzej art. 88 § 2 k.c. Termin ten uplynal zatem 27 lutego 2016 roku. Uchylenie sie od skutkow prawnych zdzialane w
piSmie z dnia 23 grudnia 2016 roku uznaé nalezy za zloZone po uplywie terminu zawitego, a zatem nieskuteczne.

Co sie tyczy zarzutu pozwanego dotyczacego odstapienia od umowy ustanowienia hipoteki z powodu zlozenia
o$wiadczenia poza siedzibg banku, to z przyczyn podanych wyzej Sad nie uznat za udowodnione, aby do podpisania
o$wiadczenia doszlo poza siedzibg banku. Wszelkie dokumenty zlozone w sprawie, w tym nawet pochodzace juz z
toku procesu o$wiadczenie z dnia 23 grudnia 2016 roku potwierdzaja, ze o§wiadczenie zostalo ztozone w IT Oddziale
banku. Z tego wzgledu i ten zarzut uzna¢ nalezy za chybiony.

W konsekwencji orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 496 k.p.c.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ hipoteczna, Sad z urzedu zastrzegl w wyroku pozwanemu prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci (por. przywolany wyzej
wyrok s. apel. w Bialymstoku, I ACa 761/13, LEX nr 1473646).

O kosztach procesu zawartych w nakazie zaplaty orzeczono na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c.



