Sygn. akt I C 1143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudzien 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudzien 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spdtka z o.0. z siedziba w W.
przeciwko m. st. W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od (...) spolka z o.0. z siedziba w W. na rzecz m. st. W. kwote 14.326,43 (czternadcie tysiecy trzysta
dwadzieScia sze$¢ i 43/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zasadza od (...) sp6lka z o0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 318,72
(trzysta osiemnascie i 72/100) zlotych tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1143/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2016 roku spoélka (...) spola z o.0. z siedzibg w W. wniosla przeciwko m. st. W. na podstawie
art. 64 kc oraz art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.
st. W. w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami oraz pkt VII Decyzji
Prezydenta m. st. W. Nr (...) z dnia 13 maja 2009 roku, o stwierdzenie, ze pozwany m. st. W. oraz powod (...)
spotka z 0.0. z siedzibg w W. maja obowiazek zawrze¢ umowe nastepujacej treéci: ,Miasto Stoleczne W. jako wtasciciel
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) (dawniej (...)), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu

(...) o powierzchni 376 m(?, zabudowanej budynkiem uzytkowym o powierzchni zabudowy 201 m(?, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...), w wykonaniu Decyzji Prezydenta m. st. W.Nr (...) z dnia 13 maja 2009 roku (znak: (...)), na mocy ktoérej, w
trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. W. (Dz. U. z dnia 21 listopada 1945 r. Nr 50, poz. 279), ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego
opisanej wyzej nieruchomosci na rzecz nastepcow prawnych dawnego wlasciciela hipotecznego tej nieruchomosci
F. S., a ktére to prawo w udziale wynoszgcym 144/144 czeSci (slownie: sto czterdzieSci cztery lamane przez sto
czterdzie$ci cztery) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. nabyla od nastepcow prawnych F. S.
na podstawie umoéw sprzedazy, oddaje w stanie wolnym od obcigzen (...) spolce z o.0. z siedzibg w W. w uzytkowanie
wieczyste na lat 99 (dziewiecdziesiat dziewiec), opisang wyzej nieruchomos$é w udziale wynoszacym 144/144 czeSci
(sto czterdzieSci cztery lamane przez sto czterdzieSci cztery), oraz nieodplatnie przenosi w stanie wolnym od obciazen



na rzecz (...) spolki z o.0. z siedziba w W. wlasno$¢ usytuowanego na tej nieruchomosci budynku o powierzchni

(2) \y udziale wynoszacym 144/144 czesci (sto czterdzieSci cztery lamane na sto czterdziesci cztery),

zabudowy 201 m
natomiast (...) spoika z o.0. z siedzibg w W. powyzsze o§wiadczenie m. st. W. przyjmuje wyrazajac zgode na oddanie
jej w uzytkowanie wieczyste na lat 99 (dziewieédziesiat dziewiec) opisang wyzej nieruchomo$¢ w udziale wynoszacym
144/144 czeSci oraz na nieodplatne przeniesienie na jej rzecz wlasnosSci usytuowanego na tej nieruchomosci budynku

o powierzchni zabudowy 201 m'? w udziale wynoszacym 144/144 czeéci oraz zobowiazuje sie do wnoszenia na rzecz

m. st. W. ustalonego w pkt II Decyzji Prezydenta m. st. W. z dnia 13 maja 2009 roku czynszu symbolicznego z
tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego opisanej wyzej nieruchomo$ci w wysokosci (...) zt netto (trzysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) w terminie do 31 marca kazdego roku z goéry za dany rok kalendarzowy”. Jednoczeénie
pelnomocnik spotki wniost o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. (pozew
k. 4-65 akt sprawy)

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik spo6tki wskazal, iz na podstawie umow sprzedazy nabyl roszezenia od nastepcoéw
pranych F. S. o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ustanowionego na mocy decyzji Prezydenta
m. st. W. z dnia 13 maja 2009 roku. Roszczenia te powoédka nabyla po wydaniu przedmiotowej decyzji. Pomimo
wezwania m. st. W. do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, pozwany nie stawil sie w wyznaczonym terminie i
do zawarcia umowy nie doszlo. Obowiazek zloZenia o§wiadczenia wynika, tak z przywolanej decyzji administracyjnej,
jak i przepis6w prawa.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 9 grudnia 2016 roku, strona pozwana wniosla o oddalenia powodztwa
w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pelnomocnik
pozwanego podnidsl, iz w zwiazku z zawarciem przez powddke, ze spadkobiercami dawnego wlasciciela, umoéw
sprzedazy prawa i roszczenia o ustanowieniu uzytkowania wieczystego oraz ugody, powdd dysponuje 144/144 czesci
udzialow w ww. prawie i roszczeniu, jednak nie powoduje to automatycznego wejScia w prawa spadkobiercoéw
dawnych wlascicieli w zakresie mozliwoSci oplacania czynszu symbolicznego za nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z pkt VI decyzji z dnia 13 maja 2009 roku w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz os6b trzecich ,,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu osoby te uiszczajg na zasadach
ogblnych okre§lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie dotyczy to
przypadkow nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osoby bliskie.
W przedmiotowej sprawie nastapilo zbycie prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz
(...) spotka z 0.0. w W., tym samym czynsz symboliczny utracit swoja funkcje rekompensacyjng, albowiem osobom
ktoére nabyly prawo uzytkowania wieczystego na warunkach rynkowych niema podstaw do udzielenia rekompensaty.
Tym samym powodowej spolce nalezy ustali¢ oplate z tytulu uzytkowania na zasadach ogblnych. Z tych wzgledéw
nie moglo doj$¢ do zawarcia umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na warunkach wskazanych w
pozwie. Jednocze$nie strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem okreslenia wartosci
nieruchomosci i wysokoéci oplaty za uzytkowanie wieczyste. (odpowiedz na pozew k. 71-77 akt sprawy)

W piémie z dnia 16 grudnia 2016 roku, w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej, pelnomocnik powodki wskazal, iz
powolany przez strone pozwang zapis decyzji Prezydenta m. st. W. w VI nie dotyczy powodki bowiem, nie dotyczy
on podmiotéw, ktére nabyly prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego, ktére nabywajac prawa
i roszczenia staja sie nastepcami uprawnionych w postepowaniu dekretowym. Zapis ten kierowany jest do os6b
na rzecz ktérych wydano decyzje dekretowa o ustanowieniu tego prawa i z ktérymi zawarto umowe o oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu, czego powdd sie domaga. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wniost o oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego. (pismo k. 80-83 akt sprawy)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezydenta m. st. W. z dnia 13 maja 2009 roku, nr (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lutego 1949
roku, zlozonego przez dawnego wlasSciciela hipotecznego — F. S. o ustanowienie prawa wlasnos$ci czasowej (obecnie



uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) (dawniej (...)) ozn. jako ,Nieruchomosé w dobrach
W. i C. (...)rejestru hipotecznego (...) dzialka ozn. Nr (...), ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego

do gruntu o powierzchni 376 m'? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), opisanego w KW nr

(...), polozonego w W. przy ul. (...) (dawniej (...)) na rzecz: W. W. — do udzialu wynoszacego 6/144 czesci, E. W. —
do udzialu wynoszgcego 6/144 czesci, D. W. — do udzialu wynoszacego 6/144 czesci, B. G. — do udzialu wynoszacego
9/144 czesci, B. A. — do udzialu wynoszacego 9/144 czeéci, J. S. (1) — do udzialu wynoszacego 18/144 czesci, G. J. do
udzialu wynoszacego 6/144 czesci, J. S. (2) — do udzialu wynoszacego 6/144 czeéci, E. J. — do udzialu wynoszacego
6/144 czesci, M. S. (1) — do udzialu wynoszacego 18/144 czeéci, J. S. (3) — do udzialu wynoszacego 18/144 czeSci, H. M.
— do udzialu wynoszacego 18/144 czesci, S. M. — do udzialu wynoszacego 18/144 czesci. Jednoczes$nie ustalono czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysoko$ci
(...) zlotych netto platny z géry na konto Urzedu Dzielnicy W. m. st. W. z gbry w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku. czynszu tego nie pobiera sie za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. W pkt VI
decyzji stwierdzono, iz w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich przez wieczystych
uzytkownikow, o ktorych mowa w pkt I decyzji, ,,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu osoby
te uiszczaja na zasadach ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 21sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami.
Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osoby
bliskie. (decyzja k. 15-19 akt sprawy)

Nastepcy prawni dawnego wlasciciela hipotecznego — F. S.: D. W., W. W. i E. W., umowa w formie aktu notarialnego
z dnia 14 stycznia 2010 roku zbyli prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci

oznaczonej nr ewid. (...) z obrebu (...) o powierzchni 376 m(?, polozonej przy ul. (...) w W. objetej ksiega wieczysta
Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W., w przystugujacych im udzialach na rzecz
spolki (...) spolka z o.0. z siedziba w W., stwierdzone ostateczng decyzja Prezydenta m. st. W. z dnia 13 maja 2009
roku. (umowa k. 20-22 akt sprawy)

Nastepcy prawni dawnego wia$ciciela hipotecznego — F. S.: S. M. i S. M., umowa w formie aktu notarialnego z dnia
25 marca 2010 roku zbyli prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr

ewid. (...) z obrebu (...) o powierzchni 376 m(?), potozonej przy ul. (...) w W. objetej ksiega wieczysta Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W., w przystugujacych im udzialach na rzecz spoiki (...)
spotka z o.0. z siedziba w W., stwierdzone ostateczna decyzja Prezydenta m. st. W. z dnia 13 maja 2009 roku. (umowa
k. 23-25 akt sprawy)

Nastepca prawny dawnego wiasciciela hipotecznego — F. J. M. S. (2), umowg w formie aktu notarialnego z dnia 6 maja
2010 roku zbyla prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr ewid. (...) z

obrebu (...) o powierzchni 376 m'?, polozonej przy ul. (...) w W. objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W., w przystugujacym jej udziale na rzecz spélki (...) spdtka z o.0. z siedzibg
w W., stwierdzone ostateczng decyzjq Prezydenta m. st. W. z dnia 13 maja 2009 roku. (umowa k. 26-28 akt sprawy)

Nastepcy prawni dawnego wlaSciciela hipotecznego — F. S.: B. G., B. A., E. J. i J. S. (2), umowa w formie
aktu notarialnego z dnia 28 stycznia 2011 roku zbyli prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego

nieruchomos$ci oznaczonej nr ewid. (...) z obrebu (...) o powierzchni 376 m(?, polozonej przy ul. (...) w W. objetej
ksiega wieczysta Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W., w przystlugujacych im
udzialach na rzecz spolki (...) spotka z o.0. z siedzibg w W., stwierdzone ostateczna decyzja Prezydenta m. st. W. z
dnia 13 maja 2009 roku. (umowa k. 29-32 akt sprawy)

Nastepca prawny dawnego wlasciciela hipotecznego — F. D. A. J., umowa w formie aktu notarialnego z dnia 6 maja
2010 roku zbyla prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr ewid. (...) z

obrebu (...) o powierzchni 376 m?, polozonej przy ul. (...) w W. objetej ksiega wieczysta Kwnr (...), prowadzonej przez



Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W., w przystugujacym jej udziale na rzecz spoiki (...) spotka z o.0. z siedziba
w W., stwierdzone ostateczng decyzja Prezydenta m. st. W. z dnia 13 maja 2009 roku. (umowa k. 33-35 akt sprawy)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 roku w sprawie o sygn.
akt I Ns 540/15 zniesiono wspolwlasnos§¢ wierzytelnosci o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej o powierzchni 376 m(?), poltozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialke gruntu nr (...) z obrebu (...),

dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz z roszczeniem o
ustanowienie prawa wlasno$ci posadowionego na tej nieruchomosci budynku, ktéra to wierzytelnos$é przystuguje
wspolnie (...) spblce zo.0. wW., M. S.(1)iJ.S. (3), w ten sposéb, ze wyzej opisana wierzytelno$¢ wraz z roszczeniem o
ustanowienie prawa wlasno$ci budynku znajdujacym sie na nieruchomosci przyznaé na wylaczng wlasnosé (...) spolce
7 0.0. w W.. (postanowienie k. 36-36v akt sprawy)

Powodce przysluguja w caloSci prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoé$ci wynikajace z decyzji Prezydenta m. st. W. z dnia 13 maja 2009 roku. (okolicznoé¢ bezsporna)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku powddka zwrdcila sie do Prezydenta m. st. W. o wyznaczenie terminu zawarcia
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. (pismo k. 40 akt sprawy)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku powodka wezwala Prezydenta m. st. W. do zawarcia umowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci dzialki nr (...), o obszarze 0,0376 ha i stawiennictwa w dniu 27
pazdziernika 2016 roku o godzinie 12.00 w Kancelarii Notarialnej L. Z.. (wezwanie k. 41akt sprawy)

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku pozwany nie stawit sie¢ we wskazanej Kancelarii Notarialnej. (akt notarialny k.
42-50 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu. Wiarygodnosci tych dowodéw
nie kwestionowala strona pozwana, a jednocze$nie brak bylo podstaw do jej kwestionowania przez sad z urzedu, tym
samym stanowily one wiarygodny dowdd w sprawie.

Aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci to (...) zlotych. (opinia pisemna k. 91-117, opinia uzupehiajaca k.
145-147 akt sprawy)

Na wniosek strony pozwanej sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é
ustalenia aktualnej wartoSci przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie sadu opinia sporzadzona przez bieglego A. G. (opinia pisemna k. 91-117, opinia uzupelniajaca k. 145-147
akt sprawy) jest w pelni wiarygodna, sporzadzona zgodnie ze standardami przyjetymi przy opracowywaniu tego
rodzaju dokumentow, tym samym brak bylo podstaw do jej podwazenia z urzedu. Jednocze$nie dowod ten z uwagi
na bezpodstawno$¢ zadania pozwu byl nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu o czym ponizej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegal oddaleniu w catoéci.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie stwierdzenia, iz strony zobowiazane sa do zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego powolujac sie na przepis art. 64 kc, art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. W., art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz tre$¢ Decyzji Prezydenta m. st. W. Nr (...) z 13 maja 2009 roku.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, iz powddka nabyla od nastepcow prawnych dawnego wtasciciela przedmiotowej
nieruchomo$ci roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego potwierdzone decyzja administracyjna,
spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Obydwie



strony powolywaly sie na pkt VI przedmiotowej decyzji. Nalezalo zatem rozstrzygnaé czy przy zawieraniu umowy
uzytkowania wieczystego tre$¢ tego postanowienia decyzji odnosi sie do powodki czy nie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu
wieczystym gruntéw na obszarze m. st. W. dotychczasowy wlaéciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. (ust. 1) Gmina uwzgledni wniosek,
jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznoSci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;j.
(ust. 2) W razie uwzglednienia wniosku gmina ustali, czy przekazanie gruntu nastapi tytulem wieczystej dzierzawy,
czy na prawie zabudowy, oraz okresli warunki, pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta. (ust. 3)

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, sprzedaz nieruchomosci albo
oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga
wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Przepis art. 238 k.c. stanowi, ze wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Powtérzeniem tej kodeksowej zasady jest przepis art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm. — dalej ,,u.g.n”), ktéry stanowi, ze za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Zgodnie z art. 72 ww. ustawy oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej
zgodnie z art. 67. (ust. 1) Wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest
uzalezniona od okreS§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢ gruntowa zostala oddana. (ust. 2)

Biorac powyzsze pod uwage sad zwazyl, iz powbddka, uzasadniajac zadanie pozwu, de facto powoluje sie na literalne
brzmienie postanowienia decyzji ktéra jej zdaniem méwi o prawie uzytkowania wieczystego, ktére w tym wypadku
laczy z juz prawem ustanowionym zgonie z art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co w ocenie sadu nalezy
poczytaé jako sprzeczne z wola pozwanego. Podstawg zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego jest
decyzja administracyjna wydana w wyniku rozpoznania wniosku dekretowego nastepcoOw prawnych przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Decyzja ta zawiera warunki zawarcia tej umowy zgodnie z art. 7 ust. dekretu i w pkt VI okreéla
jasno wskazuje komu shuzy prawo do oplaty symbolicznej, a jakim podmiotom nie. Decyzja ta wskazuje krag os6b
ktore z tego przywileju moga skorzystaé i dotyczy to tylko nastepcow prawnych bylego wiasciciela bedacych strong
przedmiotowego postepowania administracyjnego oraz przypadkdéw nabycia tego prawa w drodze dziedziczenia
badz przez osoby bliskie. Tym samym wyklucza z tego kregu podmioty, ktére nabyly to prawo po tym jak stalo
sie one przedmiotem obrotu rynkowego. Zdaniem sadu w sytuacji gdy taka decyzja zostala juz wydana i warunki
zawarcia umowy okre$lone, brak jest podstaw do niezastosowania ich li tylko dlatego ze nie doszlo do zawarcia
umowy. Uwzglednienie pozwu byloby sprzeczne z postanowieniami decyzji i wolg wlasciciela nieruchomos$ci oraz
stanowiloby obejécie prawa. Faktem jest, iz na etapie rozpoznania wniosku strong postepowania administracyjnego
byli nastepcy prawni bylego wlasciciela i im zgodnie z art. 7 dekretu przystuguje prawo do czynszu symbolicznego.
Strong tego postepowania gdzie ustalono warunki umowy i przesadzono ze stronom tego postepowania przystuguje
czynsz symboliczny, jak i osobom wymienionym w pkt VI decyzji, nie byla powodowa spoéltka, ktéra nie nabyta
przedmiotowego roszczenia ani w drodze dziedziczenia ani nie jest osoba bliska. Okoliczno$¢, iz zgodnie z wolg
pozwanej czynsz symboliczny przystuguje de facto tylko i wylacznie nastepcg prawnym wlasciciela wskazanym w
decyzji i podmiotom ktére nabyly prawo uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia lub sa osobami bliskimi
jest jednoznaczna. Fakt, iz nie doszlo do tej pory do zawarcia umowy nie moze stanowi¢ podstawy do obejscia
jasnych wytycznych co do tego komu prawo do czynszu symbolicznego stuzy. Na marginesie nalezy wskazaé, iz analiza
poszczegb6lnych umoéw zalgczonych do pozwu, jak i ustalenia wynikajgce z opinii bieglego wskazuja na to, iz udzialy te



zostaly zbyte po cenach rynkowych i nie sa na tyle wygérowane by mogly Swiadczy¢ o tym, iz w cene zostala wliczona
ekspektatywa nizszej oplaty roczne;.

Sad oddalil pow6dztwo w caloSci, brak bylo bowiem podstaw do jego uwzglednienia przy ustaleniu wysokosci
oplaty na zasadach ogélnych to jest na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z tych
wzgledbw, iz co do zasady pozwany w odpowiedzi na pozew i w toku postepowania wnosit o oddalenie powodztwa
w caloéci i jednoczes$nie nie sprzeciwil sie zawarciu umowy uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego
przy ustaleniu czynszu na zasadach ogolnych. Na marginesie nalezy jednocze$nie wskaza¢, iz pomimo ustalenia
w toku niniejszego postepowania wartoéci nieruchomosci, ktéra stanowi podstawe ustalenia wysokoéci oplaty w
my$l art. 71 i 72 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, brak bylo dowodéw w sprawie, ktore umozliwialyby
ustalenie przeznaczenia tej nieruchomosSci to jest drugiego czynnika, ktéry stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci
oplaty. Z decyzji administracyjnej wynika jedynie, ze korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikow
powinno by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia, poza
tymi wskazaniami, brak jest konkretnych dowodow pozwalajacych dokonaé ustalen na jaki cel przedmiotowa
nieruchomoé¢ zostata oddana. (pkt V decyzji)

Biorac powyzsze po uwage powodztwo jak bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca proces
— powddke. Na koszty procesu skladaja sie wydatki na wynagrodzenie bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Ligon-Krawczyk



