Sygn. akt I C 974/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w W. I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w W.

na rozprawie sprawy z powodztwa Gminy Z.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Paristwa — Ministra Gospodarki na rzecz Gminy Z. kwote 23 338,03 zt (dwadzie$cia trzy tysigce
trzysta trzydzie$ci osiem zlotych i 3/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 77 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sgdowemu ustalajac, ze powod
wygral spor w 23,3 % (dwudziestu trzech procentach).

Sygn. akt I C 974/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2010 roku J. M., H. K. i B. K. (1) wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra
Gospodarki kwot po 100 000 z} tytulem odszkodowania z tytulu szkody poniesionej na skutek wydania niewaznej
decyzji administracyjnej w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
(...) wk J. M. w K, tj. zarzadzenia Ministra Przemyslu Drobnego i Rzemiosta z 19 pazdziernika 1951 roku oraz
orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z 27 maja 1959 roku stwierdzajacej przejScie na
wlasnoéé Skarbu Panstwa wyzej wskazanego przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Minister Gospodarki wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci
podnoszac zarzut przedawnienia i kwestionujac wysokoé¢ dochodzonego roszczenia (odpowiedz na pozew — k. 89-92).

W odpowiedzi na powyzsze, powodowie wskazali ze podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 160 k.p.a. a
zarzut przedawnienia nie znajduje uzasadnienia wobec wystapienia w dniu 28 maja 2010 roku z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej w terminie trzyletnim od dnia wydania decyzji nadzorczej, co skutecznie przerwalo
bieg przedawnienia (pismo powodéw - k. 100).

Postanowieniem z 27 wrze$nia 2012 r. Sad zawiesil postepowanie w zakresie powddztwa B. K. (2) wobec jego $mierci
(postanowienie k. 256).



Wyrokiem czeSciowym z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Okregowy w W. zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra
Gospodarki na rzecz J. M. i H. K. kwoty po 81 983,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2010 roku do
dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od Skarbu Panistwa — Ministra Gospodarki
na rzecz J. M. kwote 4 687,40 zl, a na rzecz H. K. kwote 3 047,40 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (wyrok
cze$ciowy z dnia 19 listopada 2012 roku, sygn. akt I C 1077/10 — k. 273-274).

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2012 roku w ten sposéb, ze powbddztwo J. M. i H. K. co do kwot po
58646 7l z odsetkami ustawowymi oraz odsetek ustawowych od kwot po 23338,03 zl od dnia 23 lutego 2010 r. do
dnia 18 listopada 2012 r., pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania referendarzowi sadowemu w Sadzie
Okregowym w W. przyjmujac, ze J. M. i H. K. wygrali sprawe w 23,3%, zasadzit od J. M. i H. K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym oraz postanowit nie obcigza¢ J. M. i H. K. kosztami sadowymi w postepowaniu
apelacyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 12 lipca 2013 roku. sygn. akt I ACa 171/13 — k. 333-334).

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w W. podjal postepowania z udzialem Gminy Z. jako
nastepcy prawnego zmarlego B. K. (1) (postanowienie — k. 402).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zarzadzeniem Ministra Przemyslu Drobnego i Rzemiosla z dnia 19 paZdziernika 1951 roku, znak (...) nad
przedsiebiorstwem (...) wk J. M. w K., ul. (...) i ul. (...) ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy. Objecie
przedsiebiorstwa nastapilo na mocy protokotu zdawczo-odbiorczego, sporzadzonego w dniu 7 grudnia 1951 roku
(protokot zdawcezo-odbiorezy wraz z zalacznikami — k. 47-56)

W sklad przejetego majatku wchodzila gotowka w kwocie (...) zl, $rodki na rachunku bankowym w kwocie (...) zl
zgodnie z wyciggiem Gminnej Kasy Spoldzielczej w K., papiery warto$ciowe: obligacje PPOK na kwote (...) zl (stara
waluta) oraz Narodowej Pozyczki Rozwoju Sil P. na kwote (...) zl. Przejeciu podlegaly réwniez urzadzenia, wyposazenie
i narzedzia warsztatu wyszczegélnione w zalaczniku nr(...). Przejeto rowniez przedmioty malocenne i krétkotrwale
wyszczegoblnione w zataczniku nr(...) i inne wyposazenie przedsiebiorstwa wymienione w zalaczniku nr (...), a takze
ztom i blache wymienione w zalgczniku nr (...). Na dzien przejecia aktywa przedsiebiorstwa wynosily (...) zl, po stronie
pasywow widnialy zobowigzania na kwote (...) zl (zalaczniki nr (...) do protokolu zdawczo-odbiorczego — k. 50-56).

W dniu 13 lutego 1952 r. przejeciu ulegly nastepujace skladniki majatkowe przedsiebiorstwa: gotowka w kwocie (...)
z}, Srodki na rachunku bankowym w kwocie (...) zl, (protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 13 lutego 1952 roku — k. 46).

Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworezosSci z dnia 27 maja 1959 roku, znak (...) stwierdzono
przej$cie na wlasnoéé¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...) wi. J. M. w K., ul. (...) i ul. (...) (decyzja Ministra Gospodarki z
dnia 13 lipca 2007 roku, (...) — k. 20-42).

Decyzja z 13 lipca 2007 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego
i rzemiosta z 19 pazdziernika 1951 r. (...) w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem (...) whk J. M. w K., ul. (...) i ul. (...) oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytworczosci z 27 maja 1959 r. (...) w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...) wl.
J. M. wK. ul (...)iul (...) (decyzja Ministra Gospodarki z dnia 13 lipca 2007 roku, (...) — k. 20-42).

W dniu 21 maja 2010 roku (data stempla pocztowego w aktach I Co 1609/10) powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia wniosek o zawezwanie do préby ugodowej Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki w
sprawie o odszkodowanie wynikajace z tozsamej podstawy faktycznej (akta I Co 1609/10).

Warto$¢é rynkowa urzadzen technicznych i maszyn wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (...) wh J. M. w K. wynosi
(...) zI wg stanu na dzien 7 grudnia 1951 roku i cen dzisiejszych, warto$¢ innych $§rodkéw trwalych przedsiebiorstwa



wynosi (...) zZt. Wysoko$¢ zobowiazan zmniejszajacych majatek przedsiebiorstwa wynosila (...) zl (pisemna opinia
bieglego R. M. - k. 153-175).

Spadek po J. M. nabyla zona P. M., dzieci J. M., I. K., H. K. po V4 cze$ci spadku kazde z nich. Spadek po P. M. nabyly
dzieci J. M., I. K. i H. K. po 1/3 cze$ci spadku kazde z nich. Spadek po I. K. nabyl w calo$ci syn B. K. (1). Spadek po
B. K. (1) nabyla w caloéci gmina Z. (postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 kwietnia 1989 roku, sygn. akt
I.Ns.144-145/89 — k. 17, postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 grudnia 2005 roku, sygn. akt I Ns 578/05 —
k. 19, postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 lipca 2016 roku, sygn. akt I Ns 20/15 — k. 399).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii decyzji
administracyjnych, kopii protokoléw zdawczo-odbiorczych oraz opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw i
skladniko6w majatkowych R. M. oraz ustnych wyja$nien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 roku.

Sad uznal dokumenty zlozone do akt sprawy za wiarygodne i opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich pochodzenia lub tresci.

Strona pozwana kwestionowala pisemna opinie bieglego formulujac szereg zarzutow wymienionych w pi$mie z 5
czerwca 2012 roku, a dotyczacych obliczenia wartoSci niematerialnych oraz Srodkdéw pienieznych i wierzytelnoSci.
Pozwany kwestionowal zaliczenie przez bieglego patentu na aparat do toczenia cylindrow maszyn parowych i silnikow
spalinowych, bowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby poprzednik prawny powodéw opatentowal swoja
konstrukcje i czerpal z tego tytulu dochody z oplat licencyjnych. Pozwany kwestionowal takze zaliczenie przez bieglego
obligacji do majatku przedsiebiorstwa oraz obliczenie ich warto$ci z pominieciem dwukrotnej denominacji w latach
1950 oraz 1995 (pismo pozwanego — k. 196-201).

W odniesieniu do opinii bieglego, jego ustnych wyjasnien, a takze zastrzezen strony pozwanej, w ocenie Sadu nie
budzily wyliczenia bieglego dotyczace urzadzen technicznych i maszyn oraz innych §rodkéw trwalych wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa. W pozostalym zakresie Sad podzielil watpliwoSci wyrazane przez pozwanego, a to z
uwagi na brak dostatecznych dowodéw na przyjecie, iz wynalazek w postaci aparatu do toczenia cylindrow maszyn
parowych oraz silnikéw spalinowych podlegal ochronie patentowej. Za niedopuszczalne nalezalo uznaé przyjecie przez
bieglego jako podstawe ustalen okolicznosci, co do ktérych nie ma dokumentéw potwierdzajacych, iz rzeczywiScie
zaistnialy. W konsekwencji za nieuprawnione nalezalo uzna¢ stanowisko biegtego, iz przedlozona przez powodow
w toku postepowania kserokopia ogloszenia handlowego pozwalala na stwierdzenie, iz urzadzenie oferowane przez
poprzednika prawnego powod6ow mialo charakter wynalazku, podlegalo ochronie patentowej przewidzianej 6wczes$nie
obowiazujacymi przepisami, co implikowaloby mozliwo$¢ popierania oplaty licencyjne;j.

Sad Okregowy podziela w tej mierze utrwalony poglad wyrazony judykaturze, zgodnie z ktérym zadaniem bieglego nie
jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okoliczno$ci z punktu
widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013
r., 1 ACa 663/13, LEX nr 1394210).

Nadto w przedmiocie wyceny zwaloryzowanych $§rodkdéw pienieznych i wierzytelnosci biegly wskazal, iz oparl sie na
zalozeniu, iz $rodki pieniezne wyszczegdlnione w protokole zdawczo-odbiorczym z 13 lutego 1952 roku stanowily
warto$ci pieniezne niewyszczegdlnione uprzednio w sporzadzonym protokole z 7 grudnia 1951 roku, nie wyjasniajac
jednoczeénie, na jakiej podstawie przyjat takie zalozenie. Skutkowato to zawyzeniem warto$ci srodkéw pienieznych
znajdujacych sie w posiadaniu przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy material zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw
do uznania, iz protokole zdawczo-odbiorczym z 7 grudnia 1951 roku pominieto niektére wartoSci pieniezne. Nie
powinno budzi¢ watpliwoSci, ze obydwa protokoly odnosity sie do tych samych pozycji ksiegowych a r6znica wynika



jedynie z uplywu czasu i dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa, co skutkowalo zmiang iloSci §rodkow ale nie
uzasadnia sumowania.

Sad dostrzegl réwniez, iz biegly wyceniajac obligacje nie uwzglednil okolicznosci, iz przejecie wraz z
przedsiebiorstwem obligacji nie ma wplywu na warto$¢ przedsiebiorstwa, gdyz nie wplywaly one na wartoSci jego
aktywow i nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustaleniu wartoéci przedsiebiorstwa. W ustnych wyjasnieniach
zlozonych w toku rozprawy w dniu 5 listopada 2012 roku biegly przyznal, iz wyceniajac obligacje nie uwzglednil zmiany
systemu pienieznego dokonanej ustawg z dnia 28 pazdziernika 1950 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 459 ze zm.), przy czym -
jak wskazal biegly - ,nalezaloby to przeliczy¢" w odniesieniu do obligacji Premiowej Pozyczki Odbudowy Kraju z 1946
roku dzielac warto$¢é wynikajaca z protokolu z dnia 7 grudnia 1951 r. przez 100, co jednak nie znalazlo potwierdzenia
w ustaleniach i wnioskach zawartych w opinii. Odno$nie zarzutu, iz wyceniajac warto$c obligacji biegly nie uwzglednit
rowniez ustawy denominacyjnej z dnia 7 lipca 1994 r., biegly wskazal, iz uwzglednil ja i okreslajac wspolezynnik
waloryzacji obligacji.

Powyzsze uchybienia bieglego skutkowaly nieuwzglednieniem opinii bieglego w zakresie wyliczeni dotyczacych
warto$ci skladnikéw niematerialnych, Srodkéw pienieznych i zobowigzan przy ustaleniu stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo Gminy Z. — jako nastepcy prawnego B. K. (1) — zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte o tre$c art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza
zapadta juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych
dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwata
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Artykut 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielng, wylaczng podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode bedaca
nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Wiaze ono jednakze Sad o tyle tylko, o ile
stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a.;
nie przesadza natomiast w spos6b wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja a dochodzong szkoda.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja takze



przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowiazana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu.

W $wietle powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz Zrodlem szkody, ktérej naprawienia domagala sie strona
powodowa bylo zarzadzenie Ministra Przemyshu Drobnego i Rzemiosla z 19 paZdziernika 1951 roku ustanawiajace
przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem (...) wk. J. M. w K. a nastepnie orzeczenie Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytwdrczo$ci z dnia 27 maja 1959 roku przejmujace przedsiebiorstwo i jego mienie na wlasnosé
Panstwa.

Stosownie do poczynionych rozwazan Sad dostrzega, iz po stronie powodowej istniala powinno$é¢ wykazania szkody
oraz bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a zdarzeniem je powodujacym
tj. wskazanymi decyzjami administracyjnymi. Sad rozwazyl istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci
pozwanego Skarbu Panstwa, do ktorych zalicza sie wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, a ktorej niezgodno$éé
z prawem zostala stwierdzona w odpowiednim trybie, powstanie w majatku poprzednika prawnego powoda szkody i
jej wysoko$é, a takze adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda.

Strona powodowa wykazala istnienie szkody w rozmiarach ustalonych przez Sad, jak réwniez wykazala istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a powstala szkoda.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem ja powodujacym
musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 433/02).

W niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne, iz poprzednik prawny strony powodowej utracil wlasnosé
przedsiebiorstwa w nastepstwie rozstrzygnie¢ administracyjnych obarczonych sankcjg niewazno$ci, z uwagi na
wydanie tychze rozstrzygnie¢ z razacym naruszeniem prawa. Sad dostrzega, iz dzialanie organéw administracji
zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa nie doprowadziloby do powstania uszczerbku w majatku poprzednia
prawnego powoda, wobec czego przyjac nalezy, iz zrodlem szkody w sposo6b bezsprzeczny sg orzeczenia odbierajace
poprzednikowi prawnemu powoda najpierw zarzad nad przedsiebiorstwem, a nastepnie jego wlasnos¢. Wydanie
decyzji zgodnej z prawem nie doprowadziloby do powstania uszczerbku majatkowego J. M., a w konsekwencji
jego nastepcoOw prawnych, co uzasadnia istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego w niniejszej sprawie miedzy
bezprawnym dzialaniem, a powstaniem szkody.

W doktrynie za moment powstania szkody w rozumieniu art.160 § 1 k.p.a. uznaje sie date pojawienia sie tzw.
pierwszego skutku (uszczerbku w dobrach poszkodowanego). W ocenie Sadu strata w majatku poprzednika prawnego
powodow, nastapila juz w chwili wydania zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego. Maszyny
i urzadzenia zabrano z chwila ustanowienia przymusowego zarzagdu nad w/w przedsiebiorstwem. Stopien zuzycia
maszyn i urzadzen na w/w date biegly ustalil w oparciu o czas ich eksploatacji powolujac sie na czas istnienia
przedsiebiorstwa oraz zapisy w protokole zdawczo odbiorczym.

Zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenie w sposéb jednoznaczny substratu majgtkowego przedsiebiorstwa
w postaci trwalych §rodko6w materialnych — maszyn, urzadzen i innego wyposazenia warsztatu. Stosownie do tych
ustalen, opierajac sie na opinii bieglego w zakresie wiadomosci specjalnych Sad ustalil warto$¢ urzadzen technicznych i
maszyn wynosi (...) zt oraz warto$¢ innych $rodkéw trwalych (...) zt — wedlug stanu na dzien 7 grudnia roku, tj. na dzien
pojawienia sie tzw. pierwszego skutku (uszczerbku w dobrach poszkodowanego) w postaci objecia przedsiebiorstwa
w zarzad przymusowy oraz wedlug cen aktualnych. Zwaloryzowana wysoko$¢ zobowigzan zmniejszajacych majatek
przedsiebiorstwa wynosila (...) zk.

Poprzednikowi prawnemu powoda — B. K. (1) — przyslugiwal udzial w 1/3 czeSci w spadku po J. M. — wlaécicielu
przedsiebiorstwa (...) wh J. M. w K.. Stosownie do powyzszego warto$¢ zasadzonego odszkodowania stanowila 1/3
wartoSci przedsiebiorstwa ustalonej przez Sad w niniejszym postepowaniu pomniejszong o wysoko$¢ zobowigzan



zmniejszajacych majatek przedsiebiorstwa. Uzyskana w ten sposob kwote, tj. 23 338,03 zl Sad zasadzil na rzecz
powoda, jak w pkt I wyroku.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly zasadzone od dnia wyrokowania. Skoro
bowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie ustalona wedlug cen
z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokoéci staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku, a zasgdzenie
odsetek od daty wczesniejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. stanowiac orzeczenie
ponad zadanie, a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania
ustalonego zgodnie z zasada przewidziana w art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 15 lipca 2011 roku,
I ACa 233/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08).

W zakresie pozostalych skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa wskazywanych przez strone powodowa — wartoSci
niematerialnych sktadnikow przedsiebiorstwa, w tym w szczego6lno$ci patentu, a takze warto$ci srodkéw pienieznych,
obligacji oraz innych zobowiazan przystugujacych przedsiebiorstwu — Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej
nie zostalo udowodnione. Zgodnie z ogo6lng zasada dowodzenia w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktora z danego faktu okreslone skutki prawne. Przedstawiona przez strone powodowa dokumentacja nie byta
wystarczajaca do wykazania, czy w sklad przedsiebiorstwa wchodzily sktadniki niematerialne jak patenty czy licencje.
Strona powodowa nie wykazala takze inicjatywy dowodowej w sytuacji istniejacych watpliwosci co do poprawnosci
dokonania przez bieglego wyliczen zwaloryzowanej warto$ci Srodkow pienieznych bedacych w dyspozycji przejetego
przedsiebiorstwa oraz zobowiazan przystlugujacych przedsiebiorstwu, takze wynikajacych z obligacji, badZ innych
papieréw dhuznych.

Strona pozwana bronila sie przed zadaniem pozwu kwestionujac wysoko$¢ roszczenia oraz podnoszac zarzut
przedawnienia. Sad uwzglednil cze$é zarzutow podniesionych w stosunku do opinii bieglego i pomniejszyt wysoko$é
odszkodowania naleznego stronie powodowej o warto§é skladnikow majatkowych, ktére zostali zaliczone przez
bieglego w spos6b nieuprawniony lub ich warto$¢ zostala obliczona nieprawidlowo, jak to zostalo przedstawione w
rozwazaniach dotyczacych oceny opinii bieglego.

Zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie natomiast w caloéci chybiony. Podkresli¢ nalezy, ze art. 160 § 6 k.p.a.
samodzielnie reguluje termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego i poczatek biegu jego terminu. Zgodnie
z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., Zze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1k.p.a. Decyzja nadzorcza zostala wydana 13 lipca 2007 roku. Powodowie wystapili z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej w dniu 21 maja 2010 roku — z zachowaniem trzyletniego terminu, wobec czego skutecznie przerwali
bieg terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku procesy,
uznajac, ze strona powodowa wygrala proces w 23,3%. Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe wyliczenie kosztéw
postepowania Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie przywolanych przepiséw orzekl jak w sentencji.



