Sygn. akt I C 888/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa m. (...) W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz m. (...) W. kwote 978.035
(dziewieéset siedemdziesigt osiem tysiecy trzydzieéci pie¢) zlotych wraz odsetkami w wysokoéci ustalonej dla
zaleglo$ci podatkowych od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) narzeczm. (...) W. kwote 63.302 (sze$c¢dziesiagt
trzy tysiace trzysta dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 888/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2016 roku m.(...) W. domagalo sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwoty 978 035 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego (pozew — k. 2).

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz dochodzona kwota stanowi naleznoéé z tytulu odsetek w wysokoSci jak dla
zalegloéci podatkowych od nieterminowo przyznanych i przekazanych przez Wojewode (...) jako reprezentanta
Skarbu Panstwa dotacji na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych wyplaconych w 2013 i
2014 r. odszkodowan za wywtlaszczenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa oraz wykonanych w 2013 i 2014 r.
orzeczen, a wiec dotacji przekazanych niezgodnie z treécia art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 t. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (u.d.j.s.t). W oparciu o przepis art. 482 § 2 k.c. powod dochodzi rowniez odsetek
za opOznienie od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Na kwote dochodzona w niniejszym
postepowaniu sklada sie zatem skapitalizowana suma odsetek naleznych za okres opdZznienia w przekazaniu dotacji,
liczonych wedlug zestawienia obejmujacego wykonane decyzje i wyroki sagdowe (uzasadnienie pozwu — k. 3v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lipca 2016 roku, sygn. akt I Nc 243/16, Sad Okregowy
w Warszawie I Wydziatl Cywilny nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) zaplate kwoty 978 035



z} wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 23 026 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz zaplaty z dnia 22 lipca 2016 roku - k. 622).

W dniu 17 sierpnia 2016 roku pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w caloSci
i domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych (sprzeciw — k. 629-638).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz art. 49 u.d.j.s.t. przewiduje mozliwo$é dochodzenia w postepowaniu
sagdowym od Skarbu Panstwa przez j.s.t. tych naleznoéci jedynie w przypadku ich nieprzekazania lub czeSciowego
nieprzekazania. Pozwany wskazal, iz przepis ten nie méwi o mozliwosci samodzielnego finansowania przez j.s.t.
zadan zleconych z wlasnych srodkéw budzetowych. Pozwany wskazal, ze pow6d nie mial podstaw do przyjecia zasad
finansowania przedmiotowych zadan w okre§lony w pozwie spos6b. Nastepnie pozwany podniosl, ze nie pozostawal
w opdznieniu z dwoch powodéw. Zdaniem pozwanego nie zostat on poinformowany przez powoda o wydaniu decyzji
w celu umozliwienia przekazania $rodkéw na rzecz beneficjenta w terminach wskazanych w decyzji oraz nie zostat
wezwany do zaplaty odszkodowan wynikajacych z decyzji w zakre§lonym terminie. Pozwany zglosil réwnoczeénie
zarzut naruszenia prawa podmiotowego przez powoda z uwagi na to, iz dzialanie powoda polegajace na realizacji
orzeczen odszkodowawczych przed wystapieniem o zwiekszenie dotacji stanowilo zasade, a nie wyjatek (uzasadnienie
sprzeciwu — k. 631).

Strony podtrzymaly swoje stanowisko do zamkniecia rozprawy (protokoél — k. 698, nagranie: 00:00:50-00:02:13).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d m.(...) W. realizujac zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej nie otrzymywalo dotacji umozliwiajacych
terminowe wykonywanie zleconych zadan, wobec czego angazowalo Srodki wlasne w celu unikniecia narastania
odsetek i powstania ewentualnej odpowiedzialno$ci z tytulu nieterminowego wykonywania zadan zleconych jak
rowniez egzekucji z rachunkéw bankowych m.(...) W. (okoliczno$¢ niesporna, kopie orzeczen sagdowych i organéw
administracji oraz kopie potwierdzen przelewoéw — k. 30-32, 34-36, 38-39, 41-45, 57-82, 84-87, 89-140, 142-156,
158-199, 201-202, 204-233, 235-236, 265-269, 271-273, 277-461).

Wysoko$¢ dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych wyplaconych w 2013
odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa oraz wykonanych w 2013 orzeczen wynosila
pierwotnie 2 450 000 zl, a ostatecznie zostala zwiekszona do kwoty 29 431 416 zt. W roku 2014 powodowi przyznano
poczatkowo kwote 2 750 000 zl, a ostateczna kwota dotacji wyniosla 32 882 616 zl (korespondencja stron — k.

462-499).

Powdd wielokrotnie zwracal sie o zwiekszenie kwoty dotacji, przekazywat kwartalne sprawozdania z wykorzystania
budzetu, zaznaczajac w nich zar6wno wykorzystanie Srodkéw do wysokos$ci planu jak i wysoko$¢ zrealizowanych
wyplat ze $rodkéw miasta ponad plan nie rozliczony w ramach dotacji. Przekazywanie $rodkéw od wojewody
nastepowato z opdZznieniem (okoliczno$¢ niesporna — pisma powoda — k. 29, 33, 37, 40, 56, 83, 88, 141, 157, 200,
203-203V, 264, 270, 274-276, 462-482, pisma pozwanego i potwierdzenia przelewow — 483-516).

Z uwagi na niedotrzymanie przez Wojewode (...) warunku okreslonego w ust. 5 art. 49 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego powdd m.(...) W. pismem z dnia 21 maja 2015 roku (znak: (...)) przekazat do (...) Urzedu
Wojewodzkiego w W. noty ksiegowe Nr (...) z dnia 13 maja 2015 roku na kwote obejmujaca odsetki od nieterminowo
przekazanych transz dotacji na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w latach 2013-2014 roku. Pismem
z dnia 22 czerwca 2015 roku pozwany zwrocil przekazane noty podnoszac, ze przyjety przez m.(...) W. sposéb
finansowania ze $rodkéw wlasnych zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej narusza art. 49 ust. 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z ktérego wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego finansuje
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami z dotacji celowych z
budzetu panstwa, ktorych wysoko§¢ winna zapewni¢ realizacje tych zadan oraz art. 249 ust. I pkt 2 ustawy o finansach



publicznych, z ktérego wynika, ze finansowanie zadan zleconych winno nastepowa¢ w ramach planu finansowego
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego (nota
ksiegowa Nr (...) — k. 21-22, nota ksiegowa Nr (...) — k. 23-24, nota ksiegowa Nr (...) — k. 25-26, nota ksiegowa Nr
(...) — k. 27-28)

W dniu 25 czerwca 2015 roku do pozwanego skierowano wezwanie do zaplaty lgcznej kwoty w wysokoéci 978.035,00
z}. Pismem z dnia 1 lipca 2015 roku (znak: (...))) Prezydent m.(...) W. ponownie przekazal noty ksiegowe wskazujac, ze
przepisy ustawy o finansach publicznych obliguja jednostke samorzadu terytorialnego do realizacji zadan zleconych
niezaleznie od przekazanych na ten cel §rodkéw od Wojewody. Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku (znak: (...))
pozwany ponownie odmoéwil uznania zasadnos$ci przekazanych not powielajac uprzednio przekazang argumentacje.
W kolejnych pismach powoda i pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2015 roku (znak: (...)), 22 pazdziernika 2015 roku (znak:
(...), 5 listopada 2015 roku (znak: (...)) oraz 22 grudnia 2015 roku (znak: (...)) strony pozostaly przy dotychczasowych
stanowiskach (pismo z dnia 21 maja 2015 roku (znak: (...)) — k. 517, pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia
22 czerwca 2015 roku (znak: (...)) — k. 518, wezwanie do zaplaty z dnia 25 czerwca 2015 roku (znak: (...) wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 519-520, pismo Prezydenta m.(...) W. zdnia 1 lipca 2015 roku (znak: (...) — k. 522, pismo
(...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia 4 sierpnia 2015 roku (znak: (...)) — k. 523-523v, pismo z dnia 23 wrze$nia 2015
roku (znak: (...)) — k. 524-524v, pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (znak: (...)) — k. 525, pismo z dnia 5 listopada
2015 roku (znak: (...)) — k. 526, pismo z dnia 22 grudnia 2015 roku (znak: (...) — k. 527).

Powod w latach ubieglych zwracal pozwanemu uwage na problem niewystarczajacych kwot przyznawanych dotacji i
na przewidywana wysoko$¢ odszkodowan ustalanych w trakcie postepowan administracyjnych. Powod informowat
pozwanego o wysokoS$ci zobowigzan, wynikajacych z ostatecznych decyzji i prawomocnych wyrokéw oraz o
zobowigzaniach mogacych powstaé¢ w trakcie roku budzetowego (korespondencja stron — k. 527-591).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zltozonych przez powoda. Dowody te Sad
ocenil jako wiarygodne, szczegblnie, ze pozwany nie kwestionowal faktu wyplaty przez powoda okreslonych kwot z
tytulu odszkodowan za wywlaszczone na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosci, jak rowniez nie kwestionowal wyliczen
wysokoSci odsetek od kwot dotacji przekazanych po wyplacie érodkéw przez powoda.

Sad oddalil wnioski strony pozwanej o przestuchanie §wiadkow, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy
byl dostateczny do ustalenia stanu faktycznego, a przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw doprowadzitoby do
nieusprawiedliwionej przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz strony toczacego sie postepowania sa zgodne co do samego stanu
faktycznego sprawy. Przedmiotem sporu miedzy stronami byla wylacznie odmienna ocena skutkow prawnych
wywodzonych z istniejacego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazyé, ze spér w sprawie dotyczyl kwestii prawnych, a mianowicie ustalenia,
czy powodowi przystuguje roszczenie o zaplate odsetek liczonych jak dla zaleglosci podatkowych od przekazanych
przez pozwanego nieterminowo kwot dotacji celowych na wyplate osobom trzecim odszkodowan za nieruchomoéci
wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa, ktore to odszkodowania wynikaja z orzeczen administracyjnych albo
sadowych.

Pozwany podnosil, ze Srodki na finansowanie zadan zleconych powinny by¢ w pelnej wysokos$ci przekazywane przez
administracje rzadowa, a nie moga by¢ pokrywane z dochodéw wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego w
zwigzku z czym jego zdaniem nie ma podstaw wyplaty odsetek od tych $§rodkéw a takze pozwany podniosl, ze nie
pozostawal w opdznieniu z dwoch powodow: zdaniem pozwanego nie zostal on poinformowany przez powoda o



wydaniu decyzji w celu umozliwienia przekazania §rodkow na rzecz beneficjenta w terminach wskazanych w decyzji,
oraz nie zostal wezwany do zaplaty odszkodowan wynikajacych z decyzji w zakre§lonym terminie.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tj.
Dz. U. z 2016 r. poz. 198 z p6zn. zm.) jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokos$ci
zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje celowe sg przekazywane przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie
stanowia inaczej, na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy powinny by¢
przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

Stosownie do art. 49 ust. 6 ustawy, w przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, w postepowaniu sagdowym. Przywolany przypis ustawy stwarza samodzielng podstawe dla
wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej,
gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, sygn. akt II CSK 195/11, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2015 roku, sygn. akt V CSK 295/14).

Nadto skoro ust. 6 art. 49 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przyznaje jednostce
samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $wiadczenie w wypadku niedotrzymania warunku
okre§lonego w ust. 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowigzek przekazania dotacji celowej w wysokos$ci
zapewniajacej realizacje zadan zleconych w sposob pelny i terminowy, to prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku,
ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate zar6wno réznicy pomiedzy kwota rzeczywiScie potrzebna do pelnego
wykonania zadan zleconych a wysoko$cia przekazanej dotacji, jak odsetek z tytulu opdznienia w ich wyplacie oraz
odsetek, o ktérych mowa w art. 481 k.c. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2015 roku,
sygn. akt I ACa 1814/14).

W toku postepowania dowodowego strona powodowa wykazala, iz pozwany op6znial sie z realizacja wyplaty srodkéw
przeznaczonych jako dotacja celowa na pokrywanie w ramach zadan zleconych zobowigzan skarbu panstwa z tytulu
decyzji odszkodowawczych oraz prawomocnych wyrokéw sadéow. Roéwnoczeénie strona pozwana nie kwestionowala
poprawnos$ci wystawionych not ksiegowych, w tym w zakresie sposobu naliczenia odsetek. Zarzuty zawarte w
sprzeciwie odnosily sie wylgcznie do prawidlowos$ci wydatkowania Srodkoéw przekazanych przez pozwanego powodowi
oraz angazowania przez powoda srodkéw wlasnych na poczet zobowiazan wynikajacych z zadan zleconych.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, ze wyplata odszkodowania przez powoda powinna
nastapié¢ dopiero po przekazaniu $rodkow na ten cel przez Skarb Panstwa. OczywiScie pozwany probuje wprowadzaé
wygodng dla siebie praktyke polegaja na tym, ze niektére powiaty w przypadku braku §rodkéw z dotacji na wyplate
odszkodowania, przesytaja pozwanemu prawomocna decyzje i zwracaja sie o §rodki ma wyplate odszkodowania, a
odszkodowanie wyplacane jest dopiero po otrzymaniu §rodkow ze Skarbu Panstwa. Jednak jest to tylko praktyka, a
nie procedura przewidziana przez przepisy prawa, co powoduje, ze jest niezgodna z treécia art. z art. 49 ust. 5 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Z przepisu tego wynika, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
to Wojewoda powinien zadbaé o to aby przekazane dotacje byly w takiej wysoko$ci, ktora umozliwi pelna i terminowa
wyplate odszkodowan, a nie przerzucac ciezar rozwigzania problemu na powoda. W takiej sytuacji bezzasadny jest
zarzut, ze dzialania powoda naruszaja art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz przepiséw
ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem Sadu zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego to jednostka
przekazujaca dotacje powinna je zapewni¢ w taki sposob, ktéry umozliwia pelne i terminowe wykonanie zadan
zleconych. Powyzsze oznacza, ze to na jednostce przekazujacej dotacje w tym przypadku Wojewodzie ciazy obowiazek
zapewnienia z goéry Srodkdéw na wskazany cel. Takie stanowisko oraz poprawno$¢ dzialania powoda w ocenie Sadu
potwierdza réwniez wykladnia przepisu art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, moéwi



ona bowiem ze jednostce samorzadu terytorialnego przystluguje uprawnienie dochodzenia naleznego $wiadczenia
wraz z odsetkami, aby takie uprawnienie przystugiwalo jednostka musi uprzednio ponie$¢ takie koszty, a wiec wyplacié
odszkodowanie jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Brak wyplaty stosownego odszkodowania w terminie moglo
narazi¢ powoda na negatywne konsekwencje prawne, lgcznie z podjeciem czynnosci egzekucyjnych.

Rowniez jako niezasadny ocenié nalezalo podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa podmiotowego.
Strona pozwana twierdzila, iz przekazywanie pozwanemu przez m.(...) W. decyzji ostatecznych o odszkodowaniu
i prawomocnych wyrokéw zasadzajacych Swiadczenie z opdZnieniem a nastepnie zadaniem odsetek za opoZnienie
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Z korespondencji miedzy stronami wynika, iz strona powodowa regularnie
informowala pozwanego o wysoko$ci wymagalnych zobowigzan i niedostatecznej wysoko$ci przekazanej dotacji
celowej. Ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji nie wynika jednocze$nie, aby m.(...) W. przekazywalo
decyzje ostateczne o odszkodowaniu lub prawomocne wyroki zasadzajace takie Swiadczenie z wielomiesiecznym
op6Znieniem, uniemozliwiajgc tym samym zmiane wysoko$ci dotacji w oparciu o art. 170 ust. 2 pkt 1 u.fp. i
terminowe przekazanie Srodkéw na wyplate §wiadczen z tytulu odszkodowan za wywlaszczone na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci, pochodzacych z uruchomionej przez Ministra Finanséw rezerwy celowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreéli¢, iz mechanizm przewidziany w art. 170 ust. 2 pkt 1 u.f.p. ma charakter
wyjatkowy i z tego powodu powinna by¢ stosowany co do zasady w sytuacjach wyjatkowych, takich jak zdarzenia
losowe oraz powstanie zobowigzan Skarbu Panstwa, ktorych nie dato sie w chwili przyznawania dotacji celowych i ich
wyplaty przewidzieé. Natomiast nie powinna by¢ naduzywana w sytuacji, gdy dotacja, przyznana na realizacje zadan
zleconych, zostaje w spos6b razacy zanizona, uniemozliwiajac tym samym sprawng i terminowa realizacje zadan.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz w znacznej cze$ci zobowigzania realizowane przez powoda w ramach zaspokojenia
roszczen wynikaly z prawomocnych orzeczen sadowych, w ktérych pozwany reprezentowany byl przez statio fisci
— Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa. W toku postepowan sadowych i po ich zakonczeniu to pozwany,
reprezentowany przez radcéw Prokuratorii Generalnej, informowal powoda o konieczno$ci zaspokojenia roszczen
wynikajacych z prawomocnych wyrokéw sadow. W tej sytuacji nie mozna moéwic o celowym opdznianiu przeplywu
informacji od powoda do pozwanego, co mialoby przyczynic sie do narastania odsetek z tytulu opoznien.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad przyjal, iz roszczenie strony powodowej jest w pelni zasadne zaréwno co do
istoty, jak i co do wysokoéci. Powod — m.(...) W. — udowodnil wysoko$¢ roszczenia w oparciu o wyliczenia zalaczone do
not ksiegowych. Jak wynika z poczynionych przez Sad rozwazan roszczenie to znajduje oparcie w przepisach prawa,
wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 978 035 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c.. Na zasadzone koszty procesu sklada
sie: uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu (48 902 z1) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
powoda, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w kwocie 14 400 zlotych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



