Sygn. akt I C 832/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) i m.st. W.

o zaplate

I. Umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 233 358,75 zl (dwieScie trzydzieSci trzy tysiace trzysta
piecdziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat piec groszy);

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz C. R. kwote 617 610 zl (sze$cset siedemnascie tysiecy sze$cset
dziesie¢ zlotych);

III. Oddala pow6dztwo w stosunku do m.st. W.;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz C. R. kwote 4053 zl (cztery tysiace pieédziesiat trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. Zasadza od C. R. na rzecz (...) W. kwote 7200 z} (siedem tysiecy dwieScie) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
VI. Nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie:

1) ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz C. R. w punkcie IT kwote 12 433,05 zt (dwanacie tysiecy czterysta trzydziesci
trzy zlote i piec groszy) tytulem czeéci oplaty od pozwu i zwrotu czesci wydatkow;

2) od Skarbu Pafistwa — Wojewody (...) kwote 2 556 zl (dwa tysiace piecset pieédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu
czeSci wydatkow.

Sygn. akt I C 832/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2003 roku I. M. skierowala przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) 1 (...) W.
pozew o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panhistwa — Wojewody (...) kwoty 326 250 zlotych tytutem odszkodowania za
sprzedaz lokali mieszkalnych nr (...) znajdujacych sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w W., zwiazana z wadliwa
decyzja podjeta przez wladze publiczna.

Powddka wniosta o wydanie wyroku wstepnego ustalajacego, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
(...) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wywolana wydaniem decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W.nr (...) z 15
pazdziernika 1953 roku.



Powodka wniosla tez o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka strone pozwana oznaczyla jako Skarb Panstwa — Wojewode (...) i Miasto Stoleczne W. (pozew — k. 16-24,
potwierdzenie nadania — k. 12, pokwitowanie — k. 13).

Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasgdzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania. Podnidsl, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 pazdziernika
1953 roku, na ktéra powoluje sie powodka, nie byla przedmiotem postepowania nadzorczego, lecz zostala uchylona
w trybie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., a zatem art. 160 § 11 3 k.p.a. nie ma w sprawie zastosowania (odpowiedZ na pozew
— Skarbu Panstwa — k. 46-47).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2005 roku Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) w W., na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie — k. 60-61).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie, z uwagi na $mier¢ powodki I. M., uzupehit
podstawe zawieszenia postepowania o art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie — k. 130).

Postanowieniem z 29 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie podjal zawieszone postepowanie z udzialem C. R.,
jako nastepcy prawnego 1. M. (postanowienie — k. 232).

Pismem procesowym z dnia 16 sierpnia 2016 roku powo6d C. R. podtrzymal zadanie pozwu i podwyzszyl kwote
odszkodowania za sprzedaz lokali do kwoty 850 968,75 zlotych (pismo procesowe powoda — k. 237-242).

M.st. W. wniosto o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie o
odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. Zarzucil nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokosci, a takze
nieistnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z 15
pazdziernika 1954 roku. Stwierdzil, ze to Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie (pismo
procesowe pozwanego (...) W. — k. 255-257).

Skarb Panstwa — Wojewoda (...) podniést zarzut przedawnienia roszczenia (pismo procesowe pozwanego SP — k.
263-264).

Pismem z dnia 12 marca 2019 roku powdd zmodyfikowal Zadanie w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 617 610 zlotych (pismo procesowe powoda — k.
550-552). Na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku powdd zrzek! sie roszczenia w zakresie roznicy pomiedzy wezeéniej
dochodzong kwota 850 968,75 zlotych a obecnie zadang kwota 617 610 zlotych, a nadto wyjasnil, ze dochodzi zaptaty
od obu pozwanych (protokét z rozprawy — k. 558).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomo$¢ (...) przy ulicy (...), oznaczona numerem hipotecznym (...), ktéra byla wlasnoéciag T. N. w
2/6 czeSci, J. K. w1/6 czeéciiS. G. w 3/6 czelci, zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1946 roku
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

W dniu 22 wrzeénia 1949 roku zlozono wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do powyzszego gruntu, na
podstawie art. 7 ust. 1 wyzej wymienionego dekretu.

T. N. sprzedal I. M., na mocy aktu notarialnego z 29 stycznia 1953 roku, swoj udzial w nieruchomosci wraz z prawami
istniejacymi i mogacymi powstaé w przyszloéci do gruntu tej nieruchomosci.



Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 pazdziernika 1953 roku nr (...) odméwiono T. N., J. K.i S.
G. przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ulicy (...) w W., nr hip. (...), z
powodu konieczno$ci przejecia tego terenu na cele publiczne.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej rozpatrzylo odwolanie J. K. i orzeczeniem z dnia 26 stycznia 1954 roku (nr (...))
pozostawilo w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 paZzdziernika 1953 roku (nr (...)). Uznalo,
ze jest stuszne i zgodne z przepisami.

I. M. przeniosla polowe swych praw (polowe z 1/3) do nieruchomosci na rzecz P. N., na mocy ugody zawartej przed
Sadem Wojewo6dzkim dla m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 1957 roku (sygn. akt I1I-Gr 673/57).

Urzad Dzielnicowy W. P. wydal decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali:
a) nr 1 przy ulicy (...) w W. — 3 marca 1976 roku,

b) nr 2 przy ulicy (...) w W. — 29 wrze$nia 1976 roku,

¢) nr 8 przy ulicy (...) w W. — 22 marca 1976 roku,

d) nr 9 przy ulicy (...) w W. — 18 pazdziernika 1977 roku,

e) nr 14 przy ulicy (...) w W. — 24 lipca 1976 roku,

f) nr 15 przy ulicy (...) w W. — 30 marca 1977 roku,

g) nr 17 przy ulicy (...) w W. — 16 marca 1976 roku

znajdujgce sie w budynku na gruncie, stanowigcym obecnie dzialke ewidencyjng numer (...) z obrebu (...). Decyzje
zawieraly zgode na oddanie ulamkowej czeéci udzialu w nieruchomosci wspdlnej w uzytkowanie wieczyste.

Decyzja z dnia 16 marca 2000 roku, o numerze (...), Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 26 stycznia 1954 roku. Rozstrzygnal, ze organ wydajacy
decyzje nie poczynil niezbednych ustalen faktycznych, czym razaco naruszyl nie tylko art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku, ale rowniez przepisy postepowania administracyjnego. Nie wyjaénil, czy korzystanie z
gruntu przy ulicy (...) w W. bylo rzeczywiScie sprzeczne z jego planowanym przeznaczeniem. Wskazal, ze konsekwencja
kwestionowanej decyzji bedzie rozpatrzenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odwolania bylych wlascicieli
od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 pazdziernika 1953 roku.

Decyzja z 27 czerwca 2001 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. (sygn. akt (...)) uchylilo orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 15 paZdziernika 1953 roku (nr (...)) i przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I instancji. Stwierdzilo, ze niewazno$¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
i wyeliminowanie jej z obrotu prawnego spowodowalo, Ze sprawa rozpoznawana jest w trybie zwyklym, z
uwzglednieniem obecnie obowiazujacych przepiséw prawa proceduralnego i materialnego. Stad organ I instancji jest
zobowigzany rozpoznaé wniosek bylego wlasciciela w oparciu o obecnie obowigzujacy porzadek prawny, obecny stan
prawny nieruchomosci, a takze na tle obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na mocy decyzji z 17 listopada 2003 roku (sygn. akt (...)) odmoéwito I. M.
przyznania odszkodowania tytulem poniesionej szkody na skutek wydania przez Prezydium Rady Narodowej (...) W.
orzeczenia z 15 pazdziernika 1953 roku.

I. M. zmarla 7 listopada 2005 roku. Spadek po niej na postawie testamentu naby} C. R. w catoSci.



Obecnie dawna nieruchomo$¢ (...), oznaczona numerem hipotecznym (...) przy ulicy (...) sklada sie z dzialek nr (...), o

powierzchni 550 m'?, i czeéei dziatki nr (...), o powierzchni 448 m®

w ksiegach wieczystych nr (...).

z obrebu (...), ktore sa uregulowane odpowiednio

Prezydent (...) W. na mocy decyzji z dnia 26 maja 2014 roku — nr (...) — rozpatrzyl wniosek z 22 wrze$nia 1949 roku
o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego). Ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania

wieczystego w udziale 0,5295 do gruntu zabudowanego o powierzchni 550 m(?, polozonego w W. przy ulicy (...),
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialka (...) w obrebie (...), uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz:

a) C.R. wudziale wynoszacym 0,08825,

b) Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym 0,08825,
¢) A. G. wudziale wynoszacym 0,044126,

d) N. G.w udziale wynoszacym 0,044126,

e) N. K. w udziale wynoszacym 0,044126,

f) L. Bar- (...) w udziale wynoszacym 0,044126,
g) L. K. w udziale wynoszacym 0,029416,

h) A. P. w udziale wynoszacym 0,029416,

i) A. R. wudziale wynoszacym 0,029416,

j) K. K. (2) w udziale wynoszacym 0,029416,

k) T. K. w udziale wynoszacym 0,029416,

D) J. L. wudziale wynoszacym 0,029416.

Jednocze$nie Prezydent (...) W. odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w udziale 0,4705 do wyzej
wymienionej dzialki — oddanej w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr: (...).

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r. SKO uchylilo do ponownego rozpoznania decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 26
maja 2014 roku — nr (...).

Prezydent m.st. W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, na mocy decyzji z dnia 26 lutego 2015 roku — nr (...) orzekl o
ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego w udziale 0,5295 do gruntu zabudowanego o powierzchni 550

m(?, polozonego w W. przy ulicy (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) w obrebie (...), uregulowana
w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz nastepcoéOw prawnych dawnych wspoélwlascicieli. Decyzja z dnia 22 lutego 2016
r. (znak: (...)) utrzymato w mocy te decyzje (dowdd osobisty — k. 28, kopia decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast — k. 29-34, kopia decyzji SKO — k. 35-38, decyzja SKO — k. 39-39v, odpis skrdconego aktu zgonu — k.
128, odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 6 listopada 2013 roku
— k. 173, decyzja Prezydenta (...) W. — k. 175-182, kopia odwolania — k. 183-184, informacje z Urzedu m.st. W. — k.
193, 213, 220, 222, 230, kopie decyzji — k. 354-373, decyzja SKO z 27 czerwca 2001 roku — k. 25-22 z akt KOC/2157/
GO/o00, decyzja SKO z 17 listopada 2003 roku — k. 14-14v z akt (...)).

Warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. wedlug jego stanu na dzien 3 marca
1976 roku i wedlug cen aktualnych wynosi 621 564 zlote.



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. wedlug jego stanu na dzien 29
wrzeénia 1976 roku i wedtug cen aktualnych wynosi 659 962 zlote.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. wedlug jego stanu na dzien 22
marca 1976 roku i wedlug cen aktualnych wynosi 637 257 zlotych.

Warto$¢ rynkowa prawa wilasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. wedlug jego stanu na dzien 18
pazdziernika 1977 roku i wedtug cen aktualnych wynosi 483 486 zlotych.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. wedlug jego stanu na dzien 24 lipca
1976 roku i wedlug cen aktualnych wynosi 449 311 zlote.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. wedlug jego stanu na dzieh 30
marca 1977 roku i wedlug cen aktualnych wynosi 421 978 zlote.

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. wedlug jego stanu na dzieni 16
marca 1976 roku i wedlug cen aktualnych wynosi 432 104 zlote (opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego
B. B. — k. 325-373, dokumenty nieruchomoéci — k. 289-299).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz w dolaczonych aktach postepowan administracyjnych. Dokumenty te byly spdjne, a ich
autentyczno$¢ i zgodno$¢ z rzeczywistoScia nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwoéci Sadu. Dowody z
dokumentéw — w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenie sadu, korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci B. B. zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wlasciwe
kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe, w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy oraz o zebrane we wlasnym
zakresie przez bieglego, w tym dane o cenach transakcyjnych nieruchomoéci podobnych do nieruchomosci bedacych
przedmiotem wyceny. Opinia jest rzeczowa i logiczna. Z tych wzgledow Sad uznal te opinie za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Sad pominal opinie uzupelniajaca bieglego (k. 474-523), poniewaz nie zostalo wykazane by lokale
objete decyzjami o sprzedazy z lat 1976 i 1977 obcigzone byly prawem najmu osob trzecich. Zaprzeczyla temu strona
powodowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie zadania zaplaty kwoty 233 358,75 zl, na skutek ograniczenia zadania
zaplaty z 850 968,75 zl do 617 610 zlotych.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofniecie polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powod ograniczyl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a skoro ograniczenie bylo zwiazane z wyceng
przedstawiong w opinii bieglego przyjaé trzeba, iz nie zachodzi jakakolwiek negatywna przestanka cofniecia pozwu
wyrazona w art. 203 § 4 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



Zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 617 610 z} okazalo sie zasadne w caloéci.

Podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego stanowi art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do 31
sierpnia 2004 r. [patrz: art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1692], a takze odnoéne przepisy Kodeksu cywilnego, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 roku, III CZP 112/10, LEX numer 751460].

Zgodnie z art. 160 § 1-3 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 (k.p.a.) albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Odszkodowanie przysluguje od
organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 (k.p.a.), chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci.

Przepisem znajdujacym odpowiednie zastosowanie jest art. 361 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, przy czym w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Przepis ten nie znajdzie zastosowania w czeSci pozwalajacej na dochodzenie odszkodowania
takze za szkode w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans), bowiem art. 160 § 1 k.p.a. ogranicza odszkodowanie
do szkody rzeczywistej (damnum emergens)

C. R. ma legitymacje czynna uprawniajaca do dochodzenia odszkodowania za skutki wadliwej decyzji
administracyjnej, bowiem ze zlozonych do akt dokumentéw wynika, ze jest spadkobierca I. M., ktora nabyla od
jednego z przeddekretowych wspotwlascicieli udzial w prawach zwigzanych z nieruchomoscia przy ulicy (...) w W.
oznaczonej nr hipotecznym (...).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu szeSciu miesiecy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Z art. 7 ust. 2 dekretu wynika, ze gmina, a po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) - Panstwo, uwzglednialo wniosek, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela, bedacego osoba fizyczna dalo sie pogodzic z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania. Na gminie, a pdzniej na Panistwie, cigzyl obowigzek przyznania bylemu wlascicielowi prawa wlasnosci
czasowej albo uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli nie zachodzily przeszkody wskazane w przytoczonych przepisach
(patrz: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, Nr 1, poz. 4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r., III ARN 83/94, OSNAPUS 1995, Nr 12, poz. 142 oraz uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., OPK 11/00, OSNA 2001, Nr 2, poz. 60). Uprawnienie bylych
wlascicieli i obowigzek gminy lub Panstwa maja charakter cywilnoprawny. Realizacja tego uprawnienia dokonywana
byla w toku postepowania administracyjnego, przez wydanie konstytutywnej decyzji administracyjnej. Niewykonanie
lub niewla$ciwe wykonanie obowiazku przez gmine lub Panstwo, naruszajace uprawnienie bylego wlasciciela i
pozbawiajace go wartoSci lub obnizajace jego warto$¢, uznawane jest za zdarzenie powodujace szkode w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. i art. 160 § 1 k.p.a. (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03).

Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng. Oznacza to, ze sad jest
obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktory stanowi



element stanu faktycznego sprawy. Nie moze go pomina¢ ani inaczej odnies¢ sie do tego stanu niz uczynil to organ
administracyjny. Tre$¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa) zawiera ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu
prawa materialnego. Uzasadnienie, nie jest czeScig skladowa rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.p.a.). W postepowaniu
cywilnym sad nie bada prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegblnosci czy istnialy przestanki, ktore
w $wietle przepisOw prawa materialnego, stanowily podstawe jej podjecia. Zwigzanie to ma miejsce niezaleznie od
tresci uzasadnienia decyzji, poniewaz w zakresie objetym treScia rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu na motywy
jej podjecia — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej. Wynika to z przewidzianego w obowiazujacym
prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna, ktérego konsekwencja jest niemoznos$é
rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi administracyjnej W tym znaczeniu sad
orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym, przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzja nadzorcza,
stwierdzajaca niewazno$¢é decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa (patrz: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 1971 r., ITII CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121, z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP 1983,
nr 5-6, poz. 64, z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, niepubl., z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, z dnia 6
czerwca 2009 1., I CSK 504/08 niepublikowane, z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC ZD, 2010, Nr 1, poz.
22, 7 dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115, z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/009; z
dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, niepublikowane).

Do przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji administracyjnej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji nalezg, stosownie do art. 160
§ 11 2 k.p.a., stwierdzenie przez organ nadzorczy niezgodno$ci decyzji z prawem lub jej niewazno$ci, wykazanie
przez poszkodowanego szkody i jej rozmiaru oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a wydaniem decyzji uznanej
za niewazng lub za wydang z naruszeniem prawa. Podlegajacy zaspokojeniu uszczerbek majatkowy ograniczony
jest do rzeczywistej straty (art. 361 § 1 k.c., art. 160 § 1 k.p.c.). Ocena, czy szkoda stanowi normalne nastepstwo
niezaspokojenia uprawnienia przewidzianego w art. 7 ust. 2 dekretu, powinna by¢ dokonana zgodnie z art. 361 § 1
k.c., na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla tej oceny. Normalne nastepstwo miedzy
okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w konkretnych okolicznoéciach oraz normalnym biegu
zdarzen, szkoda jest normalna konsekwencja tego rodzaju zdarzen. Sad, dokonujac oceny adekwatnoéci powigzan
przyczynowo-skutkowych, powinien kierowaé sie wiedza o tych zdarzeniach, obiektywnymi kryteriami wynikajacymi
z zasad do$wiadczenia zyciowego, osiagnie¢ nauki oraz wlasnym poczuciem prawnym. Punktem wyjScia powinno by¢
ustalenie, czy fakt wskazany jako sprawcza przyczyna stanowi conditio sine qua non jej wystgpienia (patrz: orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03, z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 334/03, z dnia 19 maja 2011
r., I CSK 202/11).

Ustalenie rozmiaru szkody majatkowej, podlegajacej naprawieniu, zgodnie z art. 361 § 2 k.c.,, w chwili orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.), dokonywane jest wedtug ,teorii réznicy” (metody dyferencyjnej). Polega ona na poréwnaniu
dwoch standéw majatkowych: tego, w jakim poszkodowany rzeczywiscie sie znajduje wskutek wystapienia zdarzenia
szkodzacego, z tym, w jakim znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastgpilo (patrz: orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 ., II CR 304/55, OSNC 1958, nr III, poz. 76, z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04,
OSP 2006, nr 7-8, poz. 89, z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, niepubl., z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11,
OSNC 2013, Nr 9, poz. 110).

Wobec stwierdzenia w 2000 roku przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, iz orzeczenie Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 26 stycznia 1954 roku, ktérym utrzymano w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowe;j
w (...) W., odmawiajacym bylym wlascicielom nieruchomos$ci przyznania prawa wilasnoéci czasowej do gruntu,
powodowi, jako nastepcy prawnemu wspoétwlasciciela rzeczy, przystuguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o
przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.

Obowiazkiem powoda bylo wykazanie szkody, jej wysokos$ci i normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a bezprawna decyzja administracyjna (art. 6 k.c.).



Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem ja powodujacym, tj.
orzeczeniem Ministerstwa Gospodarki Komunalnej musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy,
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK
433/02, LEX nr 163987). Alternatywnym zachowaniem sie wlaSciwego organu rozpoznajgcego wniosek na podstawie
art. 7 dekretu bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasnoSci czasowej gruntu.

Na skutek wadliwego orzeczenia Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 26 stycznia 1954 roku powdd poniost
rzeczywista szkode, rozumiana jako réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem, jaki istnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode.

C. R.wykazal, iz I. M. nabyla od przeddekretowego wspotwlascicela udziat 1/6 w prawie do nieruchomosci stanowiacej
obecnie dzialke ewidencyjna numer (...) oraz prawa istniejace i mogace powsta¢ w przyszlosci co do gruntu tej
nieruchomos$ci. Z decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 26 maja 2014 r. (nr (...)) wynika, ze odmowa przyznania
uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcoOw prawnych poprzednich wiascicieli, w tym C. R., dotyczyla udziatu 0,4705,
odpowiadajacego udzialowi zwigzanemu z lokalami (...). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Prezydent (...) W.
decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. (nr (...)) ponownie przyznal uzytkowanie wieczyste na rzecz nastepcéw prawnych
poprzednich wlascicieli co do udziatu 0,5295 w dzialce (...), a zatem nie zostal przyznany na rzecz nastepcoéw prawnych
poprzednich wlascicieli udzial 0,4705, zwiazany z ww. lokalami. W tej sytuacji zachodzi prawdopodobienstwo
graniczace z pewnoscia, ze gdyby nie sprzedaz ww. lokali na rzecz osob trzecich, C. R. uzyskalaby uzytkowanie
wieczyste takze co do udzialu zwigzanymi z ww. lokalami.

Decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej byla bezprawna poniewaz powdd miala pierwszenstwo do uzyskania
prawa wlasnoSci czasowej gruntu (uzytkowania wieczystego). Dopoki jego wniosek, jako nastepcy prawnego
wspoétwlasciciela rzeczy, nie zostal rozpoznany kazde rozdysponowanie gruntem nosi cechy razacego naruszenia
przepisu art. 7 ust. 2 dekretu. Na skutek wadliwej decyzji osoby trzecie uzyskaly wlasnosé lokali posadowionych
na gruncie oraz uzytkowanie wieczyste czeéci przedmiotowego gruntu. W tej sytuacji, mimo stwierdzenia razacego
naruszenia prawa poprzez wydanie decyzji z 26 stycznia 1954 roku, powo6d nie uzyska prawa do czeSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Z poréwnania obecnej sytuacji majatkowej powoda z ta, jaka zaistnialaby przy zgodnym z prawem
rozpoznaniu wniosku dekretowego, wynika, ze doszlo do uszczerbku w majatku C. R., obejmujacego wartoéc udziatu
we wspotwlasnoéci lokali nr (...) przy ulicy (...) w W..

Nalezne powodowi odszkodowanie zostalo obliczone w oparciu o opinie bieglego sadowego do spraw wyceny
nieruchomoéci B. B., ktory okre§lil laczna wartosé lokali wedlug stanu na dzien wydania decyzji zezwalajacych na ich
sprzedaz, ktore spowodowala szkode, a cen aktualnych w wysokosci 3 705 662 zlotych.

Zasadzone $wiadczenie odpowiada udzialowi powoda w prawach zwiagzanych z dziatka nr (...), a wiec stanowi 1/6 z
wartoSci ustalonej przez bieglego: 3 705 662, czyli kwocie 617 610 zlotych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia. Roszczenie o odszkodowanie z art. 160 k.p.c. przedawnia
sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji wydanej z
naruszeniem prawa. Decyzja nadzorczg z dnia 16 marca 2000 r. zostala stwierdzona niewaznos¢ decyzji z dnia 26
stycznia 1954 r., ktora utrzymywala negatywna decyzje dekretowa z 15 pazdziernika 1953 r. Decyzja dekretowa z 1953 r.
zostala uchylona decyzja SKO z 277 czerwca 2001 r. i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Ponowne
postepowanie dekretowe dotyczace dzialki (...) zostalo zakonczone dopiero decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 26 lutego
2015 1. ( (...)), ktora stala sie ostateczna po decyzji SKO z dnia 22 lutego 2016 .

W powyzszych okoliczno$ciach brak zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie jest oczywiscie bezpodstawny,
skoro az do zakonczenia postepowania dekretowego nie bylo wiadome, jaki jest rozmiar szkody, ktorej rekompensaty
moze powdd dochodzié. Ewentualnie stwierdzi¢ nalezy, ze powolywanie sie w tych okolicznoéciach przez pozwanego
na przedawnienie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i musi by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 ke).



Odszkodowanie nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...). Zgodnie z art. 160
§ 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
Skoro niewazna decyzja z 1954 r. zostala wydana przez Ministra Gospodarki Komunalnej, czyli organ Panstwa, ktérego
manifestacja na gruncie prawa cywilnego jest Skarb Panstwa, to odszkodowanie nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w pkt II wyroku.

Powodztwo wzgledem (...) W. zostalo oddalone jako bezzasadne, poniewaz pozwany ten nie ma legitymacji biernej
w sprawie (pkt ITI wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage cofniecie pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia nalezalo przyjaé, ze powod wygral proces w 73% w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa i przegral
go w caloéci w stosunku do pozwanego (...) W.. Zobowiazany jest do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez (...)
W., na ktore zlozylo sie wynagrodzenie wystepujacego w jego imieniu profesjonalnego pelnomocnika (7 200 zlotych)
— pkt V wyroku. Jednocze$nie powodowi przystuguje od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...) 73 % kosztow
procesu, ktore powdd poniosl. Rozliczajac te koszty Sad postanowil jak w pkt IV wyroku.

Majac na wzgledzie ww. zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, Sad nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie:

a) ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda (art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) kwote
12 433,05 zlotych tytulem czeSciowej oplaty od pozwu oraz czeSciowego zwrotu wydatkow

b) od pozwanego cze$¢ wydatkdw, poniewaz na podstawie art. 94 u.k.s.c. jest on zwolniony od ponoszenia oplat.



