I1C576/16 WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk Protokolant: Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P. ((...))

przeciwko M. J. (1), M. J. (2) i F.

J.

o zaplate

na skutek zarzutow M. J. (1), M. J. (2) i F. J. od nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2016 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I Nc 106/16

I. nakaz zaplaty wydany w dniu 23 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 106/16 przez Sad Okregowy w
Warszawie utrzymuje w mocy w calos$ci;

II. nie obcigza pozwanych M. J. (1), M. J. (2) i E. J. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi powstalymi po wniesieniu
zarzutow.

Sygn. aktI C 576/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2017 roku powodka (...) z siedziba w P. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani M. J. (1), M. J. (2) oraz E. J. maja zaplaci¢ solidarnie powodowi kwote 282 633,03 zlote wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zlotych, a w razie skutecznego wniesienia zarzutéw — utrzymania
w mocy nakazu zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych dalszych kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powodka wskazala, ze jest w posiadaniu dwoch weksli wlasnych wystawionych na jej zlecenie przez pozwanego M.
J. (1) i poreczonych przez pozwanych M. J. (2) i E. J.. Pomimo uplywu terminu platno$ci pozwani nie zaplacili sum
wekslowych. Weksle zostaly wystawione przez pozwanego M. J. (1) w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powodowej
spotki z tytulu umow pozyczek o numerach (...), zawartych przez pozwanego z powodowa spo6tka, ktora prowadzi w
(...) dzialalno$¢ w ramach utworzonego oddazialu. Sumy wekslowe na jakie zostaly uzupelione weksle odpowiadaja
zadluzeniu pozwanego z tytulu uméw, pomniejszonemu o warto$¢ przejetych maszyn rolniczych, ktére stanowily
przedmiot zabezpieczenia wierzytelnosci z uméw pozyczek (k. 2 — 4).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 23 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny nakazal pozwanym M. J. (1), M. J. (2) oraz E. J. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) z
siedzibg w P. kwote 282 633,03 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 8 287 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od odreczenia nakazu
zaplaty albo wnie$li w tym terminie zarzuty (k. 34).



Pozwani M. J. (1), M. J. (2) oraz E. J. wniedli w ustawowym terminie zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac
sie uchylenia nakazu zaplaty, oddalenia powoddztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze przedlozone przez powoda weksle zostaly wypelnione
niezgodnie z umowa, poniewaz sumy wekslowe na jakie zostaly uzupelnione weksle nie odpowiadaja zadluzeniu
pozwanego z tytutlu uméw pozyczek pomniejszonych o warto$é przejetych maszyn rolniczych stanowigcych przedmiot
zabezpieczenia. Pozwani wskazali, ze powodowa spolka celowo i bezzasadnie zanizyla zaréwno warto$¢ kombajnu
zbozowego (...) jak i przystawki do zbioru kukurydzy na ziarno (...) (...) co skutkowato sprzedaniem maszyn za ich
ulamkowg warto$¢. Maszyny byly sprzetami nowymi, uzywanymi zaledwie kilka tygodni wobec czego ich wartoéc
nieznaczenie odbiegala od cen fabrycznych. Pozwany M. J. (1) po przejeciu maszyn i zabezpieczeniu ich na placu
sasiadow zlecil prywatna wycene maszyn zgodnie z ktdéra obie maszyny byly warte w chwili ich zabezpieczenia az 515
565 zlotych (k. 70 — 75, 96 — 101).

W odpowiedzi na zarzuty powddka podtrzymala swoje zadania i twierdzenia, domagajac sie utrzymania w mocy
nakazu zaplaty w mocy. Powodka wskazala, ze pozwany M. J. (1) z opdZnieniem regulowal raty wynikajace z zawartych
umoéw pozyczek, w zwiazku z czym spoéltka wypowiedziala umowy pozyczki. Zarzuty pozwanych dotyczace wysokosci
sum wekslowych sa chybione. Na dzien wypowiedzenia umowy pozyczki pozwany zalegal z zaplata naleznoéci z tytulu
umowy (...)(...) w lgcznej wysoko$ci 414 738,69 zlotych na ktoéra to kwotg skladata sie: kwota 29 675,59 zlotych
tytulem niezaplaconych do dnia wypowiedzenia umowy rat pozyczki oraz odsetek i oplaty, wyszczego6lnionych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy; kwota 380 363,10 zlotych tytulem pozostalej do splaty pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami zgodnie z § 8 ust. Ogbélnych warunkéw umowy; 4 700 zlotych tytulem kosztow zwigzanych
z przejeciem przedmiotu zabezpieczenia, ktére pozwany zobowiagzany jest zwroci¢ powodowej spolce zgodnie z § 9
ust. 2 a Ogo6lnych warunkéw umowy. Przy czym zadluzenie zostalo pomniejszone o kwote 250 000 zlotych uzyskane
przez powoda ze sprzedazy kombajnu stanowigcego przedmiot zabezpieczenia wierzytelnosci. Powoddka wskazala, ze
pozwany zalegal rowniez z tytulu splaty naleznoéci wynikajacych z umowy (...)(...), w lacznej wysokos$ci 187 894,34
zlote na ktora skladala sie: kwota 38 260,31 zlotych tytulem niezaplaconych do dnia wypowiedzenia umowy rat
pozyczki oraz oplat, wyszczegélnionych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, kwota 149 634,03 zlotych tytulem
pozostalej do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zgodnie z § 8 ust. 1 Ogélnych warunkéw. Przy czym
zadluzenie zostalo pomniejszone o kwote 70 000 zlotych uzyskana przez powodowa spotke ze sprzedazy maszyny
stanowiacej zabezpieczenie wierzytelno$ci z umowy pozyczki. Powodka odpierajac zarzut sprzedazy odebranych
maszyn po zanizonej cenie, wskazala ze cena za ktdra zostaly sprzedane maszyny byla wyzsza niz wynikalo to
z wykonanej wyceny i odpowiadata wartoSci rynkowej. Przed sprzedaza powodowa spodtka dochowala nalezytej
staranno$ci dokonujac wyceny przedmiotéw i sprzedajac je z najwyzsza oferowana za nie cene. Nie nalezy natomiast
do obowiazkéw powodowej spotki oczekiwanie na takie oferty zakupu, ktoérych ceny usatysfakcjonuja nierzetelnych
pozyczkobiorcow (k. 164 — 168).

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akeyjna Oddzial w (...), w dniu 23 paZdziernika 2013 roku, na rzecz powoda (...) z siedziba w P., zawarl z
pozwanym M. J. (1) umowe pozyczki nr (...) na kwote 445 220 ztotych. Pozyczkobiorca — pozwany M. J. (1) zobowigzal
sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty pozyczki wraz z odsetkami w ratach, w terminach i kwotach zgodnie z
harmonogramem splaty. Zgodnie z pkt 2 pozyczka nr (...) (...) miala by¢ udzielona na zakup kombajnu zbozowego
(...). Strony zawarly umowe pozyczki na okres 84 miesiecy, platno$¢ kapitalu miala nastepowac co p6t roku ( dowéod:
umowa pozyczki k. 18 — 19).

Zgodnie z pkt 3 umowy pozyczki zabezpieczeniem terminowego i nalezytego wykonania przez pozyczkobiorce
zobowigzan z tytulu umowy pozyczki nr (...) pozwany wystawil weksel in blanco poreczony przez M. J. (2) oraz
E. J. oraz zastaw rejestrowy ustanowiony przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce na przedmiocie, a do czasu
wpisu zastawu rejestrowego do rejestru zastawoéw warunkowe przewlaszczenie przedmiotu na rzecz pozyczkodawcy
(dowod: umowa pozyczki k. 18 — 19, weksel k. 5).



(...) Spotka Akcyjna Oddzial w (...), w dniu 08 listopada 2013 roku, na rzecz powoda (...) z siedzibg w P., zawar} z
pozwanym M. J. (1) umowe pozyczki nr (...) na kwote 175 150 zlotych. Pozyczkobiorca — pozwany M. J. (1) zobowiazal
sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty pozyczki wraz z odsetkami w ratach, w terminach i kwotach zgodnie z
harmonogramem splaty. Zgodnie z pkt 2 pozyczka nr (...) (...) miala by¢ udzielona na zakup przystawki do kukurydzy
(...) (...) (dowod: umowa pozyczki k. 28 — 29).

Zgodnie z pkt 3 ww. umowy pozyczki zabezpieczeniem terminowego i nalezytego wykonania przez pozyczkobiorce
zobowigzan z tytulu umowy pozyczki nr (...) pozwany wystawil weksel in blanco, poreczony przez M. J. (2) oraz E. J.
oraz przewlaszczenie przedmiotu, na zakup ktdérego udzielono pozyczki, przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce do
czasu catkowitej splaty wszelkich wierzytelnoSci pozyczkobiorcy wobec pozyczkodawcy (dowadd: weksel k. 6 umowa
pozyczki k. 28 — 29).

Stosownie do § 8 ust. 1 a. Ogoélnych warunkéw bedacymi zalgcznikami nr 1 do umowy pozyczki nr (...) oraz umowy
pozyczkinr (...) w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplaci jakiekolwiek kwoty lub tez nienalezycie lub nieterminowo
wykona jakkolwiek inne zobowigzanie wynikajace z dokumentéw pozyczki, pozyczkodawca bedzie uprawniony do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym lub w p6Zniejszym terminie ustalonym przez pozyczkodawce w
drodze o$wiadczenia zlozonego pozyczkobiorcy w formie pisemne;j. Z chwila wypowiedzenia Umowy pozyczkobiorca
bedzie zobowiazany do splat pozyczkodawcy wszelkich kwot z tytulu umowy, dotychczas niezaplaconych przez
pozyczkobiorce, wraz z naleznymi odsetkami.

Zgodnie z § 8 ust. 2 z dniem wypowiedzenia umowy, pozyczkobiorca pokryje straty pozyczkodawcy, ktére ten poniost
w zwigzku z pozyskaniem, na okreslonych warunkach i w okreslonych terminach, Srodkéw w celu sfinansowania
pozyczki i powstalej na skutek wypowiedzenia luki stopy procentowej i zmiany terminu splaty pozyczki w stosunku
do terminu splaty §rodkéw pozyskanych przez pozyczkodawce. Powyzsze obowigzki pozyczkobiorca wykona bez
uszczerbku dla innych praw przystugujacych pozyczkodawcy z tytulu niniejszej umowy, innych dokumentéw pozyczki
oraz na podstawie przepisOw prawa, okre$lajacych skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
przez pozyczkobiorce. Zgodnie z § 9 ust. 1 ogbélnych warunkéw w przypadku opdznienia w dokonywaniu platnosci z
tytulu umowy, pozyczkobiorca zaplaci odsetki ustawowe za caly okres opdznienia (dowadd: ogdlne warunki do umowy
pozyczki nr (...) k. 23 — 27, ogblne warunki do umowy pozyczki nr (...) k. 33 — 37).

W zwiazku z nieuiszczeniem przez pozyczkobiorce platnoéci wynikajacych z umowy pozyczki pismem datowanym na
dzien 30 maja 2014 roku, pow6dka wypowiedziala umowe pozyczki nr (...) oraz wezwala pozwanego do przeniesienia
posiadania przedmiotu na pozyczkodawce, ktére powinno nastgpi¢ w ciggu trzech dni od daty otrzymania
o$wiadczenia oraz dokonania niezwlocznie lecz nie pdzniej niz w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia zaplaty
kwoty 410 038,69 zlotych, na ktora to kwote skladata sie kwota 26,71 zlotych tytutem zaplaty za fakture nr (...); kwota
29 248,88 zlotych tytulem zaplaty za fakture (...); kwota 400 zlotych za fakture (...) (dowéd: o$wiadczenie k. 38 —
39, potwierdzenie odbioru k. 42 — 43).

W zwiazku z nieuiszczeniem przez pozyczkobiorce naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki, pismem datowanym
na dzien 30 maja 2014 roku, powddka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki nr (...) oraz wezwal pozyczkobiorce
do przeniesienia posiadania przedmiotow w zwigzku z naruszeniem przez pozyczkobiorce umowy pozyczki, na nabycie
ktorych pozyczka zostala udzielona i do ktérych to prawa przechodza na pozyczkodawce, w dacie zlozenia niniejszego
o$wiadczenia (dowod: oswiadczenie k. 40 — 41, potwierdzenie odbioru k. 42 — 43).

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku powodka zawiadomila pozwanego M. J. (1) o wypelieniu weksli wystawionych
na zabezpieczenie zaplaty wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 roku
na kwote 164 738,69 zlotych oraz na zabezpieczenie zaplaty wierzytelnosci wynikajacych z umowy (...)(...) na kwote
117 894,34 zlote ( dowdd: zawiadomienie k. 17).

Pismami z dnia 26 stycznia 2016 roku powddka wezwala pozwanego M. J. (1) do zaplaty kwoty 282 633,03 zlotych
wynikajacej z weksli w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (dowaéd: wezwanie do zaplaty k. 14, 15).



Wobec wypowiedzenia przez powddke umowy pozyczki nr (...) pozwany pozostawal w zwloce z zaplata kwoty 414
738,69 zlotych. Na kwote te skladala sie kwota 29 675,59 zlotych tytulem zaleglej raty oraz odsetek i optat do dnia
wypowiedzenia umowy raty pozyczki, kwota 380 363,10 zlotych tytulem pozostalej do splaty kwoty pozyczki wraz z
odsetkami oraz kwota 4 700 zlotych tytulem kosztow zwiazanych z przejeciem przedmiotu zabezpieczenia. Powoddka
wypehila w dniu 23 pazdziernika 2013 roku weksel na kwote 165 738,69 zlotych tytulem zaleglych wierzytelnoSci
pomniejszonych o kwote 250 000 zlotych uzyskang przez powddke ze sprzedazy kombajnu (dowdd: weksel k. 5,
faktura VAT nr (...) k. 169).

Wobec wypowiedzenia przez powddke umowy pozyczki nr (...) pozwany pozostawal w zwloce z zaplata kwoty 187
894,34 zlote. Na kwote te skladala sie kwota 38 260,31 zlotych tytulem niezaplaconych do dnia wypowiedzenia umowy
rat pozyczki oraz oplata, a takze kwota 149 634,03 zlote tytulem pozostalej do splaty pozyczki wraz z odsetkami.
Powodka wypelnila w dniu 08 listopada 2013 roku weksel na kwote 117 894,34 zlote tytulem zaleglych wierzytelnosci
pomniejszonych o kwote 70 000 zlotych uzyskana ze sprzedazy maszyny do kukurydzy (dowéd: weksel k. 6, faktura
VAT nr (...) k. 171).

Powodka w styczniu 2015 roku prébowala sprzedaé przedmiotowy kombajn zbozowy wraz z przystawka za laczng
kwote 470 000 zlotych brutto, a nastepnie za kwote 425 000 zlotych brutto (dowdd: wydruki z ofertami k. 204 —
205).

Ostatecznie powoddka sprzedala kombajn zbozowy (...) za kwote 250 000 zlotych netto (307 500 zlotych brutto), a
przystawke do kukurydzy (...) (...) za kwote 70 000 zlotych netto (86 100 zlotych brutto) ( dowadd: faktura VAT nr
(...) k. 169, faktura VAT nr (...) k. 171).

Stan faktyczny w sprawie w zakresie istnienia pomiedzy pozwanymi a powddka zobowiazania opartego na wekslu
in blanco byt pomiedzy stronami niesporny. Niesporna byla rowniez podstawa do przejecia przez powodowa spotke
maszyn rolniczych z uwagi na rozwigzanie umowy z powodu braku zaplaty kolejnych rat przez pozwanego M. J. (1).

Pozwani E. J. oraz M. J. (2) nie zaprzeczali, ze poreczyli wekslowo za wystawce weksla M. J. (1). Bezsporna byla takze
okoliczno$¢, iz podstawa wystawienia przez M. J. (1) weksla in blanco byly zobowiazania wynikajace z umoéw pozyczek
onr (...). Spor ogniskowat sie wokot kwestii zwigzanych wysokoScia kwoty, za jaka powodka sprzedala maszyny, i ktéra
pomniejszaé powinna zobowigzanie pozwanego M. J. (1), co z kolei mialo wplyw na wysoko$§é sumy wekslowe;j.

Dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony nie byly przez przeciwnika kwestionowane, Sad nie znalaz}
podstaw do ich zanegowania z urzedu uznajac ich moc dowodowa i wiarygodnos¢é.

W sporze na wniosek pozwanych Sad dopuécil dowod z opinii bieglego specjalisty na okolicznoé¢ ustalenia
warto$ci rynkowej kombajnu zbozowego (...) oraz przystawki do kukurydzy (...) (...) po to, aby dokonaé oceny,
czy zarzut pozwanych o sprzedazy tych maszyn nastapil ponizej ich wartoSci. Dowdd z opinii biegltego z zakresu
wyceny ruchomoéci wykazal, ze warto$¢ rynkowa kombajnu zbozowego (...), rok produkeji 2013 roku wedlug stanu
technicznego i cen w listopadzie 2014 roku wynosi 300 300 zlotych netto i odpowiednio 369 369 zlotych brutto.
Warto$é¢ rynkowa ww. kombajnu przy sprzedazy wymuszonej wedlug stanu technicznego i cen w listopadzie 2014
wynosi 270 000 zlotych netto i odpowiednio 332 100 brutto. Warto$¢ rynkowa przystawki do zbioru kukurydzy
na ziarno (...) (...) rok produkeji 2013, wedlug jej stanu technicznego i cen w listopadzie 2014 roku wynosi 98 300
zlotych netto i odpowiednio 129 909 zlotych brutto. Warto$é rynkowa przy sprzedazy wymuszonej ww. przystawki
do zbioru kukurydzy na ziarno — (...) (...) rok produkcji 2013, wedlug jej stanu technicznego i cen w listopadzie
2014 roku wynosi 83 500 zlotych netto i odpowiednio 102 705 zlotych brutto. W tej sytuacji Sad dysponowatl
dowodami z faktur sprzedazy przedstawionymi przez powodke oraz dowodem z opinii biegltego, ktorej strony nie
kwestionowaly. Pamietajac, ze dowdd z opinii biegltego wyznaczyl szacunkowa warto$¢ maszyn bedacych przedmiotem
umoéw pozyczek, za$ faktury obrazuja rzeczywista transakcje, to w sytuacji gdy pozwani nie wykazali, ze sprzedaz
maszyn przez powodke odbyla sie pomiedzy podmiotami powigzanymi, badz, ze istnieli oferenci chetni naby¢ maszyny
za wyzsza cene, badZz wreszcie, ze maszyny zostaly zbyte przez nabywce po wyzszej cenie w niedlugim czasie Sad



uznal, Ze nie ma podstaw do zanegowania mocy dowodowej faktur i tym samym zanegowania wskazanej w nich ceny.
Pozwani nie przedstawili dowodu (cho¢by w postaci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie), ze istnialy okreslone
zasady rozliczenia sprzedazy maszyn, wiec tym bardziej nie bylo podstaw do zakwestionowania ceny uzyskanej ze
sprzedazy urzadzen. Tym samym w ocenie Sadu warto$¢ rynkowa przedmiotowych maszyn okre§lity realia wolnego
rynku.

Sad odmoéwil mocy dowodowej przedlozonej przez pozwanych opinii prywatnej sporzadzonej przez Z. M.. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ztozone do akt prywatne opinie bieglych opracowane
na zlecenie stron nalezy jedynie traktowa¢ jako wyjasnienia stanowiace poparcie stanowiska stron, albowiem nie
stanowia dowodu o ktorym mowa w art. 278 i n. k.p.c. W sytuacji, gdy strona zalacza do akt opinie pozasadowa
i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, opinie taka nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli natomiast, tak jak to mialo miejsce w badanej sprawie, strona sklada
opinie pozasadowa z intencja uznania jej za dowdd w sprawie, to wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze
znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Jednakze pozasadowa opinia jako dokument prywatny
stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, natomiast nie korzysta ona
z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (zob. wyrok SN z 15.01.2010, I CSK 199/09, Lex
nr 570114). W tej sytuacji Sad uznal ze prywatna ekspertyza jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania
zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen i nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wartoSci ruchomosci.
Zeznania $wiadka Z. M. potwierdzily niekwestionowany w istocie fakt, ze stan maszyn byt w dacie ich odbioru przez
powddke bardzo dobry.

Sad nie znalazl takze podstaw do pominiecia dokumentéw zlozonych przez powodke w zalaczeniu do odpowiedzi
na zarzuty pozwanych z uwagi na brzmienie art. 207 § 6 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa w pozwie
opierala swoje roszczenie na stosunku wynikajacym ze zlozonego do akt sprawy weksla, totez dopiero po przeniesieniu
sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego z inicjatywy strony pozwanej po stronie powodowej pojawila sie
koniecznos$é zlozenia stosownych dokumentéw obrazujacych charakter stosunku podstawowego. W tym zakresie nie
sposéb przyjaé, iz strona powodowa uchybila obowigzkowi zgloszenia dowodow we wlasciwym czasie, a wobec tego
zasadne bylo ich wlaczenie w poczet materialu dowodowego.

Sad na rozprawie w dniu 07 czerwca 2017 roku oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron,
gdyz dowody z dokumentéw byly wystarczajacymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak rowniez nie pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Nakaz zaplaty nalezalo utrzyma¢ w mocy w catosci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na ogélng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego
pod warunkiem, ze taka wole wyraza ktorakolwiek ze stron procesu. Tak wiec na tym etapie postepowania strony
moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrédlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku,
w sprawie I CKN 48/97, opubl. OSNC 1997, nr 9, poz. 124; por. rowniez uchwale skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 7
stycznia 1967 ., III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79, uchwale Polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72, wyrok SN z dnia 14 marca 1997 1.,
I CKN 48/97, OSNC 1997, z. 9, poz. 124). Wobec odnoszenia sie przez obydwie strony procesu po wniesieniu zarzutow
przez pozwanych do stanowigcego causae wystawienia weksla in blanco stosunku pozyczki, rozpoznajac niniejsza
sprawe Sad rozstrzygal spér nie tylko na plaszczyznie prawa wekslowego, ale rowniez przechodzac na plaszczyzne
stosunku cywilnoprawnego, leglego u podstaw wystawienia i poreczenia weksla.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania poza sporem pozostawat fakt zawarcia w dniu 23 pazdziernika 2013
roku oraz 8 listopada 2013 roku przez pozwanego M. J. (1) i powodow3a spotke umow pozyczki, zabezpieczenia jej



wykonania przez wystawienie weksla wlasnego in blanco przez pozwanego, poreczenie go przez pozwanych M. J. (2)
i E. J. oraz jej wypowiedzenie z powodu zalegania przez pozwanego z zaplata rat pozyczki. Niekwestionowana byla
przez pozwanych okoliczno$é skutecznego wypowiedzenia ww. umoéw przez powodowa spotke z przyczyn zawinionych
przez pozwanego M. J. (1), jak rowniez prawidlowo$é przejecia maszyn przez powodowa spotke. Jedynym zarzutem
pozwanych bylo wypelienie weksli na zawyzone kwoty nie odpowiadajace aktualnemu zadtuzeniu pozwanego M. J.
(1) z uwagi na sprzedaz przejetych maszyn za utamek ich wartosci.

W postepowaniu nakazowym i nastepnie wywolanym wniesieniem zarzutow Sad z urzedu uwzglednia formalna
niewazno$¢ weksla, dlatego w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo wzajemne stosunki zobowiazaniowe stron na
gruncie prawa wekslowego wlaénie pod katem waznoSci weksla bedacego podstawa wydania nakazu zaplaty (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2004 roku, V CK 60/04, OSNC 2005/7-8/144).

Wystawione przez pozwanego M. J. (1) dokumenty zdaniem Sadu mialy charakter weksli niezupelnych (art. 10 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe Dz. U. z 1936 roku, Nt 37, poz. 282 z p6Zn. zm. — zwanej dalej prawem
wekslowym) - w chwili jego wydania remitentowi, ktéry zostal upowazniony przez dtuznika do uzupekienia weksla.
Na wekslu znajdujg sie podpisy pozwanego M. J. (2) oraz E. J. pod zwrotem ,,Poreczam za wystawce”.

Do powstania waznego zobowigzania wekslowego os6b podpisanych na wekslu — w sprawie niniejszej wystawcy i
poreczyciela — doj$¢ moglo zatem z chwila wydania weksla. Zobowigzanie to mialo jednakze charakter warunkowy,
gdyz moglto wywolaé pelne skutki prawne z moca wsteczng dopiero wéwczas, gdyby weksel ten zostal wypeliony w
sposob odpowiadajacy przepisom prawa wekslowego i w sposob zgodny z wola stron. Zobowigzanie wekslowe osoby,
ktora weksel wreczyla, nie powstanie bowiem w razie wypeklienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z
otrzymanym upowaznieniem (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 roku, I CKN 51/98, OSNC
z 2000 roku, Nr 2 poz. 27). Istnienie deklaracji wekslowej jako upowaznienia wierzyciela do wypeklienia weksla
okreslona treScia ma istotne znaczenie dowodowe w tym zakresie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z utrwalona
linig orzecznictwa wypracowang na tle art. 10 prawa wekslowego wobec posiadacza, z ktérym zostala zawarta taka
wigzaca umowa (niezaprzeczalnie powodka jest posiadaczem weksla), mozna podnie§é zarzut wypelienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na dluzniku. Wspomniany art.
10 prawa wekslowego przewiduje bowiem ograniczenie mozliwo$ci powolywania sie na niezgodno$é wypelnienia z
upowaznieniem jedynie w stosunku do osoby trzeciej, ktéra uzyskala posiadanie weksla w drodze indosu, co jednak
na gruncie niniejszej sprawy nie wystapilo, bowiem weksel nie byl indosowany (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 lutego 1998 roku, III CKN 342/97, OSNC z 1998 roku, nr 9, poz. 141). Przepis art. 10 ustawy z 1936 r. Prawo
wekslowe nie znajduje zastosowania, gdy weksel pozostaje w posiadaniu remitenta i nie zostal zbyty innej osobie.
Zasady podnoszenia zarzutdéw przewidziane w art. 10 Prawa wekslowego stuza bezpieczenstwu obrotu wekslowego i
dlatego — gdy chodzi o weksel wlasny — moga sta¢ sie aktualne dopiero wtedy, gdy doszlo do przeniesienia weksla
na zasadach prawa wekslowego. Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze weksel gwarancyjny
in blanco wystawiony przez pozwanego M. J. (1), a poreczony przez pozwanego M. J. (2) oraz E. J. spelnial w chwili
wystawienia go wszelkie warunki uznania go za wazny w rozumieniu art. 101 w zw. z art. 1 prawa wekslowego.

Pozwany podpisal umowy pozyczki, zgodnie z ktérymi o$wiadezyl, iz sktada do dyspozycji powodowej spotki weksle
wlasne in blanco, ktére to weksle powodowa spoélka jak i kazdy posiadacz weksla, jako uprawniony z weksla, miala
prawo go wypelié¢ w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego z zobowigzan wynikajacych z
tytulu uméw pozyczki lacznie z odsetkami, a pozwani M. J. (2) i E. J. w zwigzku z umowa pozyczki ztozyli podpisy na
wekslu jako poreczyciele. Tym samym Sad uprawniony byl przyjac, ze pozwani M. i E. J. jako poreczyciele wekslowi
za wystawce weksla upowaznili powodke nieodwotalnie do uzupelnienia weksla in blanco wszystkimi brakujacymi
ustawowymi elementami weksla wlasnego na wypadek nieuiszczenia przez pozwanego jakiejkolwiek naleznos$ci z
tytulu przedmiotowej umowy pozyczki tak samo, jak upowaznil powddke pozwany M. J. (1).

Analizujac weksle przedstawione w niniejszym procesie przez powddke uznaé nalezy, ze powoddka wypekila
prawidlowo weksle, zgodnie z umowa pozyczki poniewaz uczynila to w sytuacji, gdy wypowiedziala umowy pozyczek



z uwagi na niewykonywanie zobowigzan przez pozwanego wynikajacych z umoéw pozyczek, czego pozwani w toku
procesu nawet nie kwestionowali.

Pozwany pozostawal w zwloce z zaplata kwoty 414 738,69 zlotych z tytulu pozyczki nr (...)(...). Na kwote te skladala
sie kwota 29 675,59 zlotych tytulem zaleglej raty oraz odsetek i oplat do dnia wypowiedzenia umowy raty pozyczki,
kwota 380 363,10 zlotych tytulem pozostatej do splaty kwoty pozyczki wraz z odsetkami oraz kwota 4 700 zlotych
tytulem kosztow zwigzanych z przejeciem przedmiotu zabezpieczenia.

Suma wekslowa wystawionego w dniu 23 pazdziernika 2013 roku weksla zabezpieczajacego naleznosci z tytulu umowy
pozyczki nr (...) obejmuje kwote 164 738,69 zlotych, ktéra stanowi zalegle wierzytelnoSci pomniejszone o kwote 250
000 zlotych uzyskana przez powodke ze sprzedazy kombajnu.

Pozwany pozostawat w zwloce z zaplata kwoty 187 894,34 zlote z tytulu umowy pozyczki nr (...). Na kwote te skladala
sie kwota 38 260,31 zlotych tytulem niezaplaconych do dnia wypowiedzenia umowy rat pozyczki i oplat oraz kwota
149 634,03 zlote tytulem pozostalej do splaty pozyczki wraz z odsetkami. Suma wekslowa wystawionego w dniu 08
listopada 2013 roku weksla zabezpieczajacego naleznosci z tytulu umowy pozyczki nr (...) obejmuje kwote 117 894,34
zlote tytulem zaleglych wierzytelno$ci pomniejszonych o kwote 70 000 zlotych uzyskang ze sprzedazy maszyny do
kukurydzy.

W zlozonych wekslach zawarte zostaly wszystkie wymagane prawem wekslowym elementy, wskazana zostala data
jego platnosci oraz data wystawienia weksla. Jako miejsce platnosci, w wekslach wskazano miasto W..

Powodka wykazala formalng wazno$¢ weksla, prawidlowo$é jego wypelnienia rowniez w plaszczyznie warunkéow
wynikajacych z, umowy pozyczki oraz ogélnych warunkéw stanowiacych integralng cze$¢ uméw.

Pozwani nie podniesli zadnych zarzutéw dotyczacych pierwotnych uméw pozyczki Pozwani w zarzutach od nakazu
zaplaty podniesli, ze przedmiotowe weksle zostaly wypelnione niezgodnie z zawartymi umowami pozyczki, przy czym
pozwani nie kwestionowali waznos$ci uméw pozyczek jak réwniez tego, ze co do zasady byli dluznikami powodowej
spolki. Jedynym zarzutem pozwanych bylo wypelienie weksli na zawyzone kwoty nie odpowiadajace aktualnemu
zadluzeniu pozwanego M. J. (1) z uwagi na sprzedaz przejetych maszyn za ulamek ich wartosci.

W ocenie Sadu zarzut strony pozwanej co do sprzedania kombajnu zbozowego (...) oraz przystawki do zbioru
kukurydzy na ziarno (...) (...) (...) po zanizonej cenie uznac nalezalo za chybiony.

Zgodnie ze zlozonymi przez strone powodowa dokumentami w postaci faktur VAT oraz ofert sprzedazy powodowa
spotka sprzedata kombajn zbozowy (...) za kwote 250 000 zlotych netto (307 500 zlotych brutto), a przystawke do
kukurydzy za kwote (...) (...) za kwote 70 000 zlotych netto (86 100 zlotych brutto). W ocenie sadu powodowa spotka
sprzedala maszyny rolnicze po cenach rynkowych. Skoro dazac i probujac sprzedaé za wyzsze kwoty nie byla w stanie
ich otrzymad, to cena z jaka powddka ostatecznie sprzedala maszyny uznaé nalezalo za rynkowa bowiem taka cene
podyktowal wolny rynek.

Przy czym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze po wypowiedzeniu umowy i odebraniu maszyn rolniczych od M. J.
(1) powodowa spolka starala sie uzyska¢ mozliwie najwyzsze kwoty tytulem sprzedazy przejetych maszyn, $§wiadcza
o tym wprost oferty sprzedazy wystawione przez powddke, i tak w styczniu 2015 roku powodka probowata sprzedaé
przedmiotowy kombajn zbozowy wraz z przystawka za laczng kwote 470 000 zlotych brutto, a nastepnie za kwote
425 000 zlotych brutto, uzyskujac finalnie za kombajn kwote 250 000 zlotych netto (307 500 zlotych brutto), a za
przystawke do kukurydzy kwote 70 000 zlotych netto (86 100 zlotych brutto).

Niewatpliwym jest, ze powodka probowala za sprzedane maszyny uzyska¢ kwoty w wysokos$ci cen rynkowych i nie
moze obcigzaé powddki to, ze nie mogla ich uzyska¢ w danym czasookresie. Normalnym zatem bylo w warunkach
wolnorynkowych obnizenie wysoko$ci ceny, za jaka powodowa spolka chciala sprzedaé¢ maszyny rolnicze, tym bardziej
ze zalezalo jej na odzyskaniu zainwestowanych w maszyny wlasnych §rodkéw pienieznych. Co wiecej nie sposob uznaé,



aby obcigza¢ powodowa spolke sprzedaza maszyn po cenach niewiele nizszych od rynkowych, w sytuacji gdy pragnie
ona odzyska¢ zainwestowane $rodki i do czego zostala zmuszona w wyniku dzialan nierzetelnych kontrahentow.

Nie mozna zatem uznaé, ze powodka sprzedajac maszyny a nastepnie wypelniajac weksle na laczng kwote 282 633,03
zlote dopuscila sie zanizenia ich warto$ci i w konsekwencji wypelienia weksli na zawyzone kwoty.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwoSci, iz pozwani M. J. (2) i E. J. poreczyli za wystawiony przez pozwanego
M. J. (1) weksel. Przez udzielenie poreczenia wekslowego nawiazuje sie stosunek wekslowy miedzy poreczycielem
a remitentem, a nie miedzy poreczycielem a poreczonym (wystawca), tych ostatnich laczy natomiast stosunek
cywilnoprawny, w ramach ktérego dojs¢ moze do rozliczen. Odpowiedzialno§¢ wekslowa poreczyciela wobec
posiadacza weksla jest odpowiedzialno$cig samodzielng, a $cilej moéwige, ma jedynie dwa rysy akcesoryjnoéci:
jeden polega na tym, ze zalezy ona od istnienia tylko formalnie waznego podpisu gléwnego dluznika wekslowego
(ktorym w niniejszej sprawie jest wystawca), drugi za$ na tym, ze zobowigzanie poreczyciela wekslowego zalezy od
istnienia zobowiazania poreczonego, granic tego zobowiazania i warunkéw odpowiedzialnosSci poreczonego (ktorym
w niniejszej sprawie takze jest wystawca) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 roku, w sprawie II CKN
185/97, opubl. OSNC 1997/12/201). W przedmiotowej sprawie warunki formalne poreczenia wekslowego zostaly
spelnione. Pozwani oznaczyli poreczenie uzywajac stow “"Poreczam za wystawce” oraz zlozyli podpisy na wekslu.
Zgodnie za$ z przepisem art. 32 w zwigzku z art. 101 prawa wekslowego poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten, za
kogo poreczyt.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze zgdanie powddki skierowane przeciwko pozwanej E. J. oraz M. J. (2) znajduje
swe prawne uzasadnienie w tre$ci wekslu. Odpowiedzialno$é pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cig wystawcy
weksla na podstawie art. 47 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji utrzymujac nakaz zaplaty w oparciu o tre$é art. 496 k.p.c. (pkt
I wyroku).

Sad nie obciazyl pozwanych kosztami sadowymi powstalymi po wniesieniu zarzutéw, majac na uwadze przede
wszystkim wzgledy natury podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa pozwanych, ktére zadecydowaly o
wezedniejszym zwolnieniu pozwanych od kosztéw sadowych w czeéci (pkt IT wyroku).



