Sygn. akt I C 448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate kwoty 158.650 zl

I. umarza postepowanie w zakresie zgdania odsetek od kwoty 100.000 (sto tysiecy) zl za okres od 12 maja 2016 r.
do 24 stycznia 2018 r.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz S. B. (2) kwote 158.650 (sto pie¢dziesiat osiem tysiecy
sze$cset piecdziesiat) z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

III. ustala, ze pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) ponosi w caloéci koszty procesu, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt I C 448/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2016 r. S. B. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na swoja rzecz kwoty 100.000 zt tytulem odszkodowania za szkode, polegajaca na utracie praw do lokalu nr (...)
potozonego przy ul. (...) w W., ktéry zostal sprzedany na rzecz dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 stycznia 1979 roku nr (...), co do ktérej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
decyzja z dnia 1 czerwca 2015 1., sygn. (...) orzeklo, iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa na podstawie art. 156 §
1pkt 2k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

(pozew k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 czerwca 2016 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze kwestionuje powddztwo w calo$ci co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a ponadto powdd nie wykazat przestanek



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym w szczegolno$ci, aby na skutek wadliwej decyzji poniost szkode, a nadto
nie udowodnil jej wysokoSci ani zwiazku przyczynowego miedzy rzekomym bezprawnym dzialaniem, a szkodg.

(odpowiedz na pozew k. 65-82)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r., w zwiazku z opinig bieglego D. K. z dnia 10 marca 2017 r.,
powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasgdzenie od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 158.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku do dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(pismo powoda z dnia 10 stycznia 2018 r. - k. 383-383v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé (...), polozona przy ul. (...), oznaczona hip. nr (...), zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi
(tj. oficyna i budynkiem frontowym wybudowanymi przed 1945 r.) zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).
Przedmiotowa nieruchomos$é w dacie wejScia w zycie dekretu stanowila wlasno$¢ W. B. (w V2 czeéci) oraz J. U. i Z.
R. (w V4 czeéci kazda z nich).

(dowdd: zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziat Ksiag Wieczystych z dnia 15 czerwca 1948 r., nr (...)
-k. 21)

W dniu 28 maja 1948 r., na mocy aktu notarialnego — umowy kupna — sprzedazy (Rep. Nr (...) za rok 1948) J. U.
i Z. R. sprzedaly W. B. wszelkie prawa zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscig oraz dokonaly na jej rzecz cesji
przystugujacych im praw do gruntu powyzszej nieruchomo$ci.

(dowdd: akt notarialny z dnia 28 maja 1948 r., rep. A nr(...) za rok 1948 - k. 39-40)

Spadek po W. B., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 lutego
1989 (sygn. akt III Ns 195/89), nabyli z mocy ustawy corka E. Z. oraz syn S. B. (1) w V2 czeSci spadku kazde z nich.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Cywilny z dnia 23 lutego
1989 sygn. akt III Ns 195/89 - k. 41)

Umowg darowizny z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (Rep. A nr (...)) E. Z. o$wiadczyla, ze daruje powodowi S. B.
(1) caly przystugujacy jej (wynoszacy Y2 czesci) udzial w prawach i roszczeniach wynikajacych z przepiséw dekretu
(...), a dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, w tym roszczen o odszkodowanie zwigzanych z wydaniem decyzji
odmawiajacej przyznania prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci. S. B. (1) darowizne te przyjal.

(dowdd: akt notarialny z dnia 15 pazdziernika 2014, rep. A nr (...) - k. 15-20)

Grunt nieruchomosci (...) zostal objety w posiadanie w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia o objeciu
gruntéw w posiadanie przez Gmine (...) W. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu (...) W. Nr (...) z dnia
16 sierpnia 1948 r.

Pismem z dnia 16 lutego 1949 r., tj. z zachowaniem ustawowego terminu, pelnomocnik dawnych wtascicieli
przedmiotowej nieruchomosci adw. M. B. zlozyt wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu. Wplyw wniosku dekretowego zostat odnotowany w rejestrze wnioskow dekretowych znajdujacym
siew (...) Urzedzie Wojewddzkim pod nr. (...).

(dowdd: fragment rejestru wpltywu wnioskéw dekretowych - k. 125)



Decyzja Naczelnika Dzielnicy W.-W. nr (...) z dnia 24 maja 1976 r. (dalej: decyzja dekretowa), po rozpoznaniu
wniosku o przyznanie prawa wlasnosSci czasowej, odméwiono bylym wlascicielom przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu polozonego przy ul. (...), z uwagi na fakt, iz znajdujacy sie na gruncie budynek nie jest domem
jednorodzinnym ani malym domem mieszkalnym (w rozumieniu ustawy o wylaczeniu spod publicznej gospodarki
lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach spoéldzielni mieszkaniowych z dnia 28 maja 1957 r.). W
konsekwencji orzeczono o przejSciu budynkoéw na wlasnoéé Skarbu Panistwa.

( dowdd: decyzja Naczelnika Dzielnicy W.-W. z dnia 24 maja 1976 r. nr (...) - k. 25-26)

Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ (...) zostala nabyta z mocy prawa przez Gmine Dzielnice (...), co zostalo
potwierdzone odpowiednimi decyzjami Wojewody (...).

(dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 18 marca 1991 r., nr (...) — k. 27-28; decyzja Wojewody (...) z dnia 9 grudnia
1991r., nr (...) — k. 29-30)

Decyzja z dnia 29 maja 2002 r. w sprawie o sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo
niewazno$¢ odmownej decyzji dekretowej z uwagi na to, ze zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa.

(dowod: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 29 maja 2002 r., znak (...) - k. 31-32)

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. (...) Prezydent (...) W., na skutek rozpoznania wniosku
dekretowego dawnych wiascicieli nieruchomoéci (...) z dnia 16 lutego 1949 r., ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do 0,5830 czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 278 m(?, oznaczonego jako dziatka ew. nr (...) w
obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz powoda S. B. (1) w udziale wynoszacym 0,2690

czesci oraz E. Z. w udziale wynoszacym 0,2690 czeSci.
( dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 27 wrzeénia 2013 r. sygn. (...) - k. 33-35)

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. (...) Prezydent (...) W. odméwil powodowi S. B. (1) i E.
Z. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do 0,462 czeSci zabudowanego gruntu o powierzchni 278 m(?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (...) z uwagi

na oddanie tej czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz wiascicieli sprzedanych lokali.
(dowod: decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. (...) - k. 36-38)

W dniu 5 lutego 2015 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wplynal wniosek S. B. (1) o stwierdzenie
wydania z naruszeniem prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 stycznia 1979 r. nr (...), na podstawie ktorej
doszto do sprzedazy na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. (dalej: decyzja
sprzedazowa).

(dowdd: decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 stycznia 1979 r .nr (...) - k. 42-44)

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeklo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 stycznia 1979 r. nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. (dalej: decyzja SKO)

(dowdd: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 1 czerwea 2015 r. sygn.. (...) - k. 45-47)

Obecnie nieruchomosé (...) sklada sie z dwdch dzialek ewidencyjnych z obrebu (...), tj. dziatki ewidencyjnej nr (...) o

pow. 215 m? (KWar (...))idzialki ewidencyjnejnr (...) o pow. 278 m? (KWar (...)). Niniejsze postepowanie dotyczy
lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku frontowym posadowionym na gruncie oznaczonym nr. ew.(...) z obrebu (...).



(okoliczno$¢ bezsporna)

Wartoé¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego W. przy ul. ul. (...) w W., w nieruchomosci
oznaczonej hip. Nr (...), podlug jego stanu z dnia 29 stycznia 1979 r. a cen aktualnych w dniu 10 marca 2017 r.
(tj. w dacie sporzadzenia opinii bieglego sadowego ds. szacowania warto$ci nieruchomo$ci), przy jednoczesnym
uwzglednieniu obciazen wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami wynosi 158.650 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci z dnia 10 marca 2017 r. — k. 275-309)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie dowod6w z dokument6éw zlozonych
do akt niniejszej sprawy. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostata
zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody za$ z
dokumentoéw w postaci decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art.
244 k.p.c., stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Ponadto Sad podzielil wnikliwa i szczegblowa opinie sporzadzong przez bieglego sadowego ds. (...). Wnioski z opinii
pozostawaly ze soba spdjne, co potwierdza dodatkowo jej wiarygodno$éé i pozwalato na ustalenie wartosci rynkowe;j
prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego, potozonego w W. przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 29 stycznia 1979
r. Opinia zostala sporzadzona przez kompetentna osobe, posiadajaca odpowiednia wiedze z zakresu bedacego jej
przedmiotem, a nadto zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej przedmiotu, a zatem
na podstawie analizy akt sprawy oraz dokonanych ogledzin nieruchomosci. Do wyceny zostaly bowiem wziete przez
bieglego nieruchomosci podobne ze wzgledu na polozenie i charakter (rynek lokali mieszkalnych przeznaczonych na
wynajem w kamienicach i budynkach wybudowanych przed II wojna $§wiatowa, w (...) w W., z uwzglednieniem ulic z
najblizszego otoczenia), stan prawny (prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego), przeznaczenie (lokal mieszkalny), stan
techniczny budynku (zadowalajacy), stan techniczno-uzytkowy i standard wykonczenia lokalu (slaby, wymagajacy
remontu, przypisana piwnica) i usytuowanie lokalu w budynku (II pietro, winda), Srednig warto$¢ rynkowa lokalu

(10.149,31 z}/m( 2y § stope dyskontowa (iloraz rocznego dochodu operacyjnego netto z nieruchomoéci i nakladow
jakie nalezy ponie$¢ na nabycie nieruchomogci, tj. ok. 7,1%), dostepno$¢ infrastruktury technicznej (instalacje wodno-
kanalizacyjna, gazowa, centralnego ogrzewania, elektryczna i teletechniczna, ciepla woda z indywidualnego pieca

gazowego), wielko$¢ lokalu (22,67 m(?), udzial w ,nieruchomosci wspolnej”, zwigzany z wlasnoécig lokalu (0,025
czesci). Dodatkowo, rzeczowa opinia odpowiadala wymaganiom okre§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego, a
nadto nie zachodzily zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, doSwiadczenia czy bezstronnoéci
sporzadzajacego ja bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie byto uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz pismo procesowe zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r.
zawierajace rozszerzenie powodztwa obejmowalo zadanie odsetek od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku,
natomiast zgdanie odsetkowe zawarte w pozwie obejmowalo okres od dnia doreczenia pozwu. W zwigzku zatem z
trescia pisma modyfikujacego powddztwo, Sad uznal, ze stanowilo ono dorozumiane cofniecie zadania odsetkowego
sformulowanego pierwotnie w pozwie, stad rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w zakresie zagdania odsetek od
kwoty 100.000 zt za okres od dnia 12 maja 2016 r. do dnia 24 stycznia 2018 r. (pkt I wyroku).

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania, Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do kwestii zwiazanej z brakiem
oryginatu wniosku dekretowego ztozonego przez poprzednikdéw prawnych powoda. W ocenie Sadu, powyzsza kwestia
zostala juz rozstrzygnieta na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez organy administracji
publicznej. W uzasadnieniu decyzji nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Prezydent (...) W. stwierdzil, iz co prawda akta
sprawy nie zawieraja oryginalu wniosku, natomiast strona posiada jego kopie oraz dowdd oplaty wraz z numerem pod
ktérym zostatl on zarejestrowany. Po sprawdzeniu rejestru wnioskow dekretowych znajdujacych sie w (...) Urzedzie



Wojewo6dzkim organ potwierdzil fakt zarejestrowania wniosku pod nr (...) z datg 16 lutego 1949 r. (k.34v.). Tym
samym, nie budzilo najmniejszych watpliwo$ci Sadu, iz organy administracji publicznej w sposéb przekonujacy
wykazaly, ze pomimo zaginiecia oryginatu, wniosek o ustanowienie prawa wtasnosci czasowej do ww. nieruchomosci
zostat z calg pewnoéscia zlozony, co wiecej, zostal ztozony w terminie przewidzianym przepisami dekretu.

Sad ustalil, iz powod S. B. (1) byt legitymowany czynnie w niniejszej sprawie, albowiem z przedstawionych przez
powoda w toku postepowania dokumentéw bezsprzecznie wynikalo jego nastepstwo prawne po W. B., ktdra przed
dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nt 50, poz. 279) byla wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej hip.
Nr (...)., anastepnie nabyla wszelkie prawa zwigzane z przedmiotowa nieruchomo$cig od pozostalych wspoétwtascicieli
(tj. J. U. i Z. R.), ktore dokonaly na jej rzecz cesji przystugujgcych im praw do gruntu tej nieruchomosci. Spadek
po zmarlej W. B. przyjeli w V2 czeSci: powdd oraz E. Z., ktéra nastepnie dokonala na rzecz powoda darowizny
przystugujacej jej Y2 czeSci udzialu w prawach i roszczeniach wynikajacych z przepiséw dekretu (...), a dotyczacych
przedmiotowej nieruchomos$ci, w tym roszczen o odszkodowanie zwigzanych z wydaniem decyzji odmawiajacej
przyznania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Dodatkowo, z treéci zlozonych do akt sprawy kopii decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach
jednoznacznie wynika, ze powdd traktowany byt przez organy administracji panstwowej jako nastepca prawny
dawnego wlaéciciela nieruchomosci, a ktérych to wartoSci dowodowej strona pozwana nie poddawala w watpliwo$¢.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znalaz} przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z tredcia art. 5 ustawy
z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej,
zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie
ustawy. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1
wrze$nia 2004 1., ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn.
akt ITII CZP 112/10, LEX nr 751460). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianych przypadkach nie zachodzi
konieczno$¢ wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé nalezy podzielane
przez Sad zapatrywanie, ze wymagalno$c¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa
przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczeg6lny sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za
czyn niedozwolony, nie znajduja zastosowania ogdblne przepisy o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen,
lecz regulacja szczegblna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn.
akt ITIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., sygn. akt III CZP 58/88,
OSNC 1989/9/129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia
niewaznoSci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat od dnia,
w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to,
kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila). Decyzja SKO w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji sprzedazowe;j z
naruszeniem prawa wydana zostala w dniu 1 czerwca 2015 r., za$ S. B. (1) wystgpil z pozwem w niniejszej sprawie w
dniu 22 kwietnia 2016 r., a zatem nie budzitlo watpliwo$ci, iz roszczenie powoda w dacie wytaczania powddztwa nie
uleglo przedawnieniu.

Terminem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia jest w przedmiotowej sprawie dzien wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej wobec decyzji sprzedazowej. Na takie zastosowanie przepisow wskazuje tres$c
uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15, z ktorej wywiezé nalezy wniosek, ze
w przypadku wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji dekretowej poprzez calkowite stwierdzenie jej niewaznoSci,
a nastepnie stwierdzenie, iz decyzja sprzedazowa zostala wydana z naruszeniem prawa, pomiedzy szkodg dawnych
wlascicieli lub ich nastepcow prawnych i wydaniem wadliwej decyzji sprzedazowej zachodzi adekwatny zwiazek



przyczynowy i to od ostatecznej decyzji nadzorczej wobec decyzji sprzedazowej nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych z art. 160 k.p.a.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji dekretowej oraz wobec stwierdzenia, iz decyzja sprzedazowa zostala wydana z
naruszeniem prawa, nalezalo stwierdzi¢, iz nastepcy prawnemu wlasciciela dawnej nieruchomosci (...) przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Zgodnie z trescig art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym rzecza powoda bylo wykazanie
szkody, jej wysokoSci i bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda, a wydang
z razacym naruszeniem prawa decyzja administracyjng. Przy czym stwierdzenie przez organ administracyjny, ze
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., sygn. akt IT CR 121/85,
OSNC 1986/4/53).

Sad doszed!} do przekonania, ze pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy lokali, a szkoda
istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktorej naprawienia domagal sie powdd
byl bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstat na skutek bezprawnego rozporzadzenia lokalem nr (...) i w efekcie
doprowadzil do ostatecznego odjecia mu prawa jego wlasnosSci o konkretnej wartosSci majatkowej. Z okolicznosci
sprawy wynika bowiem, iz zlozony przez poprzednika prawnego strony powodowej wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej gruntu zostal rozpoznany negatywnie decyzja Naczelnika Dzielnicy W.-W. nr (...) z dnia 24 maja
1976 r., a w stosunku do ktdrej to decyzji stwierdzono jej niewazno$é w dniu 29 maja 2002 r. Gdyby zatem nie zostaly
wprowadzone do obrotu przywolane decyzje administracyjne, nie dosztoby do sprzedazy przedmiotowego lokalu oraz
udzialow w czeSciach wspblnych budynku i jego urzadzen, a lokal ten i zwigzane z jego wlasno$cig udzialy stanowilby,
wlasno$é poprzednikéw prawnych powoda.

Podkreslié jednoczeénie nalezy, iz adekwatny zwigzek przyczynowy moze wystepowac w sytuacji, gdy wadliwa decyzja
dekretowa stworzyla warunki powstania innych zdarzen, a dopiero ostatnie z nich, tj. rozporzadzenie lokalami, stalo
sie bezposérednia przyczyna szkody. Jedna szkoda nie zawsze jest wynikiem jednego zdarzenia i moze mie¢ wiele
przyczyn tworzacych lancuch, w ktérym wystepuja zréznicowane przyczyny — posrednie i bezposrednie. Niezgodna
z prawem decyzja dekretowa zwieksza prawdopodobienstwo rozporzadzenia nieruchomoscia przez jej aktualnego
wlaéciciela. Powod wywodzil swoje roszczenie z wydanej z razacym naruszeniem prawa decyzji sprzedazowej. W
ocenie Sadu, gdyby nie ww. decyzja, do majatku powoda ,,weszlaby” wlasnoéc lokalu nr (...) wraz ze zwigzanymi z tym
prawami do cze$ci budynku, ktére stuza do wspdlnego uzytku ogbdtu mieszkancoéw, jak rowniez gruntem oddanym w
uzytkowanie wieczyste nabywcy lokalu. Jednakze, wydanie decyzji sprzedazowej spowodowalo, ze lokal nr (...) zostal
zbyty na rzecz 0s6b trzecich. Spowodowalo to nieodwracalne skutki prawne i szkode polegajaca na tym, ze w czeéci
dotyczacej lokalu nr (...) niemozliwe stalo sie uzyskanie przez powoda wlasnosci budynku potozonego przy ul. (...) w
W. oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego z tym lokalem.

Dokonana powyzej ocena caloksztaltu okolicznoSci sprawy prowadzila do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po
stronie powoda byt normalnym nastepstwem wydania decyzji sprzedazowej lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w
W..

Nalezne powodowi odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego sadowego ds. (...). Sad uznal, iz miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
wynikajacego z decyzji sprzedazowej bedzie warto$¢ sprzedanego lokalu nr (...) podlug jego stanu z dnia 29 stycznia
1979 r., a cen aktualnych w dacie sporzadzenia opinii, przy jednoczesnym uwzglednieniu obcigzenn wynikajacych z
publicznej gospodarki lokalami. Co prawda strona pozwana wskazywala, iz warto$¢ obcigzen przymusowym prawem
najmu powinno sie uwzgledniaé biorac pod uwage moment wydania decyzji sprzedazowej. W ocenie Sadu stanowisko
strony pozwanej byto nieuzasadnione. Jezeli bowiem dopiero wraz z decyzja z 2013 r. doszlo do skonkretyzowania i
ujawnienia sie szkody powoda, ktéry do tego momentu oczekiwat restytucji praw do lokalu nr (...), to niemozliwe jest
okreslenie szkody na 1979 r., nawet gdyby nie doszlo do zaistnienia zdarzenia szkodzacego w postaci wydania decyzji
o sprzedazy lokalu nr (...), gdyz wniosek dekretowy réwniez w tym zakresie podlegal ponownemu rozpatrzeniu. W



zwigzku z powyzszym, moment ostatecznego rozpoznania wniosku dekretowego w zakresie lokalu nr (...) (a wiec 2013
r.) przemawial za tym, aby do szacowania szkody powoda za utrate praw do lokalu nr (...) stosowaé obnizong warto$é
lokalu obliczong wedle stanu lokalu z 1979 r. oraz aktualnych cen i aktualnych zasad publicznej gospodarki lokalami,
a nie wedle przepisow ksztaltujacych przymusowy tryb najmu w 1979 r.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac obliczenia zasadzonego powodowi odszkodowania, Sad przemnozyl
oszacowang przez bieglego sadowego pelng warto§¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) wedlug jego stanu z
dnia 29 stycznia 1979 roku, a cen aktualnych w dacie sporzadzenia opinii (216.000 z}) przez okre$lony przez bieglego
wskaznik zmniejszenia wartoSci z uwagi na obciazenia wynikajace z publicznej gospodarki lokalami (73,44%). Tak
powstala kwota — 158.650 zl — stanowi nalezno$¢ zasadzong od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz
powoda (pkt II wyroku).

Jednocze$nie Sad nie podzielil zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa, jakoby przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, iz ww. budynek byl w znacznej czeSci zniszczony i w zwigzku z tym kwota
odszkodowania winna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu. Jak wynika bowiem z tre$ci sprawozdania Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 17 maja 1951 r. (k. 256) rzeczywiScie doszlo do remontu przedmiotowej nieruchomo$ci,
przy czym remont ten nastapil jeszcze przed zlozeniem wniosku dekretowego, bowiem doszlo do niego na podstawie
projektu z dnia 1 sierpnia 1946 r. Ponadto, juz w dniu 1 czerwca 1946 r. rozpoczeto eksploatacje ww. budynku.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zatem odbudowana jeszcze przed zlozeniem wniosku dekretowego, co wiecej,
ww. budynek nie mégt byé zniszczony w tak duzym stopniu jak na to wskazuje strona pozwana, bowiem jeszcze
przed przystapieniem do rob6t nadawat sie on do eksploatacji. Ponadto, na podstawie orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 22 maja 1951 r. (k. 153) ww. budynek oddano w uzytkowanie wieczyste Skarbowi
Panstwa Ministrowi Handlu Wewnetrznego na okres 30 lat (1j. od 1 czerwca 1946 r. do 1 czerwca 1976 r.), a zatem
naklady poczynione na naprawe budynku zostaly z pewnos$cia skonsumowane. Okres uzytkowania ustalony zostal
na podstawie zarzadzenia Ministra Odbudowy z 4 lipca 1947 r. o ustalaniu okres6w amortyzacyjnych naprawionych
budynkéw. Zatem korzystajac przez 30 lat z cudzej wlasnoSci, Skarb Panstwa zrekompensowal sobie juz naklady
poczynione na odbudowe. Co wiecej, wydanie odmownej decyzji dekretowej (24 maja 1976 r.) korelowalo z datg, w
ktorej uptywat okres uzytkowania budynku przez Skarb Panstwa i w zwigzku z tym budynek powinien by¢ zwrdcony
wlascicielom (art. 5 dekretu B.). Zatem w 1976 r. Skarb Panstwa nie mila watpliwoSci, ze rozliczenia wydatkéw na
odbudowe budynku zostaly dokonane i odbudowujacy 1 czerwca 1976 r. traci jakiekolwiek prawa do budynku.

Odsetki ustawowe za op6znienie z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone
zgodnie z tre$cig pisma modyfikujgcego zadanie powddztwa, tj. od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku (tj. od
dnia 25 stycznia 2018 r.) do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt III wyroku) znalazto swoje uzasadnienie w treSci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w calosci, zatem pozwany, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, winien ponie$¢ w caloéci koszty procesu w sprawie, przy czym Sad pozostawil ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepisow orzekt jak w sentencji wyroku.



