Sygn. akt: I C 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:— Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska
Protokolant:— Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Szefa Inspektoratu Uzbrojenia

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W., (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w W. oraz (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. oraz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. solidarnie
na rzecz powoda Skarbu Pahstwa — Szefa Inspektoratu Uzbrojenia kwote 24.815,15 zt (dwadzieScia cztery tysiace
osiemset pietnascie zlotych pietnaScie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 22.800,00 zi
(dwadzie$cia dwa tysiace osiemset zlotych)

od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 2.015,15 zl (dwa tysiace pietnascie zlotych pietnascie groszy)
od dnia 14 pazdziernika 2016 roku

do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Ustala, ze koszty procesu zostang stosunkowo rozdzielone miedzy stronami, przy przyjeciu, ze powod Skarb
Panstwa — Szef Inspektoratu Uzbrojenia wygral proces w 30%, a odpowiadajacy solidarnie pozwani (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w 70%, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

I1C361/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 roku powo6d Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia,
a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazanie pozwanym (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba

wW., (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote
76.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Na wypadek wniesienia przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty powod wniést o
zasgdzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w W., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 76.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (pozew k. 2 — 4, koperta wraz ze
stemplem pocztowym potwierdzajacym date nadania pozwu — k. 38).

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2011 roku zawarl z pozwanymi
wystepujacymi jako konsorcjum, umowe, przedmiotem ktérej byt zakup komputeréow dla jego jednostek
organizacyjnych. Podkreslil, ze na podstawie § 8 umowy pozwani udzielili gwarancji na dostarczany sprzet, za$ zgodnie
z § 18 ust. 7 umowy, byli oni zobowigzani, po zakonczeniu kazdego roku gwarancji, w terminie 30 dni przedstawia¢
zbiorczy raport zawierajgcy zestawienie wszystkich wad, usterek i awarii sprzedanego sprzetu, ktore wystapily w
mijajacym roku, a takze przyczyny zaistnialych probleméw oraz sposoby ich usuniecia. Podnidsl, ze przedmiotowy
raport byl dla niego istotny, gdyz

w oparciu o zawarte w nim dane mogl ocenié, jakiego rodzaju sprzet ulega awarii, ewentualnie, czy na wieksza skale
wystepuja warunki sprzyjajace powstawaniu awarii, ktére to informacje pozwalaly odpowiednio planowac przyszte
zakupy pod katem parametrow technicznych sprzetu oraz wyboru jego rodzaju z uwzglednieniem awaryjnosci. Powdd
wskazal, ze zakupiony na podstawie umowy sprzet zostal odebrany w dniu 06 grudnia

2011 roku i wtedy tez rozpoczal bieg termin gwarancji, za$ pierwszy rok gwarancji uplynat

w dniu 06 grudnia 2012 roku, co oznacza, ze w terminie do dnia 05 stycznia 2013 roku pozwani zobowigzani byli
dostarczy¢ przedmiotowy raport, jednak uczynili to dopiero w dniu 22 marca 2013 roku, czyli z 76 — dniowa zwloka.
Powdd podal, ze w mysl § 12 ust. 3 umowy pozwani zobowiazali sie do zaplaty kar umownych w wysokoéci 1.000,00 zt
za kazdy dzien zwloki w dostarczeniu rzeczonego raportu, co oznacza, ze wobec 76 — dniowej zwloki pozwanych, byt
uprawniony do naliczenia kary umownej w kwocie 76.000,00 zl. Podkreslil, ze w piSmie z dnia 15 wrzeénia 2014 roku
pozwani poinformowali go, iz do zwloki doszlo na skutek awarii ich systemu komputerowego i wnieéli o odstapienie
od naliczenia calo$ci lub cze$ci kar umownych, a zatem nie kwestionowali swojej odpowiedzialnoéci. Powod wskazal,
ze pozwani posiadali dane niezbedne do sporzadzenia raportu, gdyz znajdowaly sie one

wich systemie, nie musieli ich poszukiwac¢, a jesli konieczne bylo zebranie danych, co wydluzylo sporzadzanie raportu,
to taka sytuacja nie powstala z winy powoda. Powdd podal, ze pismem z dnia 03 grudnia 2014 roku wezwal pozwanych
do zaplaty kary umownej

w terminie 14 dni od otrzymania faksu zawierajacego wyzej wymienione pismo, ktory zostal nadany w dniu 04 grudnia
2014 roku, a tym samym pozwani byli zobowigzani uiSci¢ kare do dnia 18 grudnia 2014 roku, skoro jednak tego nie
uczynili, to jego zdaniem, zasadne jest zadanie odsetek ustawowych od dnia 19 grudnia 2014 roku (uzasadnienie pozwu
-k.5-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 08 lutego
2016 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 30/16, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil
w calo$ci zadanie pozwu (nakaz zaptaty — k. 39).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyl powyzszy nakaz w caloSci, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad braku podstaw do oddalenia
powddztwa w caloSci, o miarkowanie zastrzezonej w § 12 ust. 3 i 4 umowy kary umownej z kwoty 1.000,00 z} do kwoty
100,00 zl, a nastepnie oddalenie powddztwa w czesci, tj. ponad kwote 7.200,00 z}. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
wskazal w pierwszej kolejnosci, ze niezaleznie od tego czy roszczenie powoda zostanie zakwalifikowane jako zwigzane z
umowg dostawy, umowa o §wiadczenie ustug serwisowych czy umowg o wykonanie dziela w postaci spornego raportu,
to uleglo ono przedawnieniu, wobec upltywu



2 — letniego terminu przedawnienia. Niezaleznie od tego pozwany podnidsl, Ze brak bylo rzekomej ,,zwloki” pozwanych
wrealizacji obowiazku z § 18 ust. 7 umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, gdyz przyczyny przedstawienia zbiorczego
raportu zawierajacego zestawienie wszystkich wad, usterek i awarii sprzedanego powodowi sprzetu dopiero w dniu
22 marca 2013 roku obciazaja powoda, ktéry w sposob nieprawidlowy (niezgodny z umowa) dokonywal zgloszen
reklamacyjnych sprzetu, przez co sporzadzenie rzeczonego raportu bylo istotnie utrudnione i wymagato dluzszego
czasu na realizacje. Zdaniem pozwanego brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do naliczania kary umowne;.
Odnoszac sie natomiast do zadania ewentualnego, tj. zadania miarkowania kary umownej, pozwany podkresdlil, iz
przewidziana w umowie kara umowna jest razaco wygérowana, a zatem powinna ulec zmniejszeniu, przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze calo$¢ przedmiotu umowy, tj. dostawa sprzetu i jego serwisowanie zostala wykonana w terminie,
a raport zawierajacy jedynie informacje o wykonanych naprawach, ktéry w zaden sposéb nie wplywal na stan
prawny, czy rzeczywisty wykonania umowy, jak rowniez nie kreowal zadnych zdarzen, ma w stosunku do przedmiotu
umowy charakter skrajnie marginalny. Zdaniem pozwanego, kara umowna za tak drobne uchybienie, pozostajace bez
znaczenia dla realizacji umowy powinna by¢ symboliczna i ustalona na poziomie nie wiekszym niz 100,00 z} za kazdy
dzien zwloki. Pozwany wskazal nadto, ze przekazanie raportu z 76 — dniowa zwloka nie spowodowalo jakiejkolwiek
szkody dla powoda, co rowniez przemawia za miarkowaniem kary umownej (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 55 — 61).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zaskarzyt wydany w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad braku
podstaw do oddalenia powo6dztwa w caloSci, o miarkowanie zastrzezonej w § 12 ust. 3 i 4 umowy kary umownej z
kwoty 1.000,00 zl do kwoty 100,00 zl, a nastepnie oddalenie pow6dztwa w czesci, tj. ponad kwote 7.200,00 zt.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal w pierwszej kolejnosci, ze wynikajacy z umowy z dnia 19 pazdziernika
2011 roku obowigzek Swiadczenia w postaci przedstawienia zbiorczego raportu zawierajacego zestawienie wszystkich
wad, usterek i awarii sprzedanego powodowi, mial charakter umowy o dzielo, co oznacza, ze dochodzone przez
powoda roszczenie uleglo przedawnieniu wobec bezskutecznego uptywu 2 —letniego terminu przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 646 k.c. Pozwany podniosl, Ze nie ma podstaw do przypisywania mu zwloki w dostarczeniu powodowi
przedmiotowego zbiorczego raportu, gdyz to powdd, przez caly czas trwania umowy, w sposéb nieprawidlowy
dokonywal zgloszenn reklamacyjnych. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wskazal, ze biorac pod uwage niewielki
czas opOznienia i niewystapienie po stronie powodowej zadnej szkody, dochodzona kwota kary umownej jest razaco
wygoérowana i powinna ulec zmniejszeniu. Pozwany podkreslil, ze powdd nie przywolal zadnej okolicznosci, ktbéra
wskazywalaby, ze pdZniejsze przekazanie mu przedmiotowego raportu spowodowato trudnosci w planowaniu innych
zakupow i wybor niewlasciwego (awaryjnego) sprzetu, co nastepnie mialoby spowodowac uszczerbek w jego majatku
(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 67 — 70v).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyt wydany w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad braku
podstaw do oddalenia powodztwa w catoéci, o miarkowanie zastrzezonej kary umownej. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany wskazal, ze laczaca strony umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku byla umowa mieszang, tj. umowa
sprzedazy z elementami umowy o dzielo w zakresie obowigzku sporzadzania raportéow, o ktérych mowa w § 18 ust.
7 UmMowy, co 0znacza, iz wywiedzione przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu wobec bezskutecznego uplywu
2 — letniego terminu przedawnienia, o ktbrym mowa w art. 646 k.c. W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, iz przez
caly okres trwania umowy pozwani nie otrzymywali od pozwanego prawidlowych zawiadomien o usterkach, co nie
pozwala przypisaé im zawinionego op6znienia w realizacji Swiadczenia. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal,
ze biorac pod uwage niewielki czas op6znienia i niewystapienie po stronie powodowej zadnej szkody, dochodzona
kwota kary umownej jest razgco wygérowana

i powinna ulec zmniejszeniu (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 107 — 110).



W pismie procesowym z dnia 21 czerwca 2016 roku, sprecyzowanym w pi§mie procesowym z dnia 01 lipca 2016 roku,
powdd zmodyfikowat powddztwo, w ten sposob, ze wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych (...)
Sp. z 0.0. z siedzibga w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., 1.

Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 82.731,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 76.000 z} od dnia
19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 6.731,72 zl od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (pismo procesowe z dnia 21 czerweca 2016 roku —

k. 173 — 175, pismo procesowe z dnia 01 lipca 2016 roku — k. 201 — 202).

Postanowieniem z dnia 277 wrzesnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew o zaplate kwoty 6.731,72
z} stanowigcej sume odsetek ustawowych od kwoty 76.000,00 zt za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku
(postanowienie z dnia 277 wrze$nia 2016 roku — k. 234).

W pi$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2016 roku powdd zmodyfikowal powddztwo, w ten sposéb, ze wnidst o
zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. zo.0.

z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 82.731,72 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 76.000,00 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, a od kwoty 6.731,72 zl od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Powod wyjasénil, ze kwota 6.731,72 z}, o ktbéra rozszerza powodztwo stanowi sume odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 76.000,000 z} za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia

27 stycznia 2016 roku, tj. do dnia wniesienia pozwu (pismo procesowe z dnia 14 paZzdziernika 2016 roku — k. 274 —
275, koperta wraz ze stemplem pocztowym potwierdzajacym date nadania pisma — k. 276).

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 14 pazdziernika 2016 roku zawierajace modyfikacje powodztwa, pozwani (...)
Sp. z 0.0. z siedziba

w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie, w tym w zakresie zadania
oddalenia powddztwa w calo$ci (pisma procesowe z dnia 10 listopada 2016 roku — k. 280 — 282 i pismo procesowe
z dnia

09 listopada 2016 roku — k. 286 — 288).

W pi$mie procesowym z dnia 06 grudnia 2016 roku pozwany (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w W., podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnibst

o miarkowanie kary umownej do kwoty 1.000,00 z} za caly okres op6Znienia (pismo procesowe z dnia 06 grudnia
2016 roku — k. 308 — 311).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Inspektorat Uzbrojenia jest jednostka odpowiadajgca za pozyskiwanie uzbrojenia

i sprzetu dla komérek organizacyjnych wojska, w tym, m.in., sprzetu informatycznego. Warto$¢ rocznych wydatkow
na sprzet komputerowy i informatyczny wynosila od 200.000.000,00 zt do 300.000.000,00 7l (dowédd: zeznania
swiadkow P. M. — k. 300 verte — 302, nagranie).

Zgodnie z § 1 decyzji Ministra Obrony Narodowej numer 207/MON z dnia

25 czerwca 2009 roku w sprawie opracowania, wprowadzenia i aktualizacji "Wykazu obowiazujacych standardow
sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej" (Dz. Urz. MON z dnia 16 lipca
2009 roku), w resorcie obrony narodowej obowiazuja jednolite wymagania eksploatacyjno-techniczne dotyczace
sprzetu informatyki



i oprogramowania powszechnego uzytku opisane odpowiednimi specyfikacjami technicznymi, ktére okresla "Wykaz
obowiazujacych standardéw sprzetu informatyki

i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej". Wykaz opracowuje, zatwierdza, wprowadza
i aktualizuje Dyrektor Departamentu (...) (...), w uzgodnieniu z dyrektorem (prezesem) instytucji centralnie
realizujacych zadania rzeczowe. Wykaz podlega aktualizacji co najmniej jeden raz w roku — w terminie do dnia 31
grudnia oraz publikacji na stronie internetowej Departamentu (...) (...) (dowadd: decyzja Ministra Obrony Narodowej
z dnia 25 czerwca 2009 roku — k. 312).

Wykaz obowigzujacych standardow sprzetu informatyki i oprogramowania podlega aktualizacji w ciagu roku, w
ktérym obowiazuje. Inspektorat Uzbrojenia dba o to, aby aktualizacja byta poprawna i celowa. Aktualizacji dokonuje
sie na podstawie raportow

o usterkach i wadach. Inspektorat kazdorazowo analizuje otrzymywane raporty i w razie potrzeby podejmuje decyzje
o redefiniowaniu standardéw sprzetu komputerowego.

W przypadku braku raportéw o awaryjnoéci stosuje sie standardowe procedury polegajace na skladaniu meldunkéw
przelozonym o awaryjnoséci sprzetu (dowody: zeznania §wiadkoéw P. M. — k. 300 verte — 302 i L. O. — k. 302 — 303
verte, nagranie).

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku, po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, pomiedzy Skarbem Panistwa —
Inspektoratem Uzbrojenia jako Zamawiajacym, a konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — lider konsorcjum,
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako Wykonawca reprezentowanym przez Dyrektora
Generalnego, zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem byla dostawa stacji roboczych dla komoérek/jednostek
organizacyjnych resortu obrony narodowej wedtug specyfikacji technicznej i iloéciowej okre§lonej w zalaczniku numer
1do umowy. Zgodnie z § 2i 3 umowy, jej warto$¢ miala wynosi¢ 22.755.000,00 zl brutto, za$ termin wykonania umowy
oznaczono na 30 dni od dnia jej zawarcia. W umowie strony okreslity sposéb i miejsce realizacji umowy (§ 5 umowy),
warunki techniczne przedmiotu umowy (§ 6 umowy), zasady dokonywania odbioru iloSciowo — jako$ciowego

(§ 7 umowy), gwarancje — warunki serwisowania (§ 8 umowy), warunki platnosci

(§ 9 umowy) oraz kary umowne (§ 12 umowy). Zgodnie § 8 ust. 1 umowy, Wykonawca odpowiada za wady prawne oraz
fizyczne ujawnione w dostarczonym sprzecie, oprogramowaniu i ponosi z tego tytutu wszelkie zobowigzania opisane w
umowie. Wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem Zamawiajacego, jezeli dostarczony przedmiot umowy: 1) stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej, albo jezeli jest obcigzony prawem osoby trzeciej; 2) ma wade zmniejszajaca jego warto$¢ lub
uzyteczno$¢ wynikajaca z jego przeznaczenia;

3) nie ma wladciwoéci wymaganych przez Zamawiajacego; 4) jest w stanie niezupelnym.

W mysl § 8 ust. 2 umowy, o wadzie prawnej i/lub fizycznej przedmiotu Umowy, w imieniu Zamawiajgcego,
odbiorca lub uzytkownik sprzetu zawiadamia Wykonawce, niezwlocznie po ich ujawnieniu w formie pisemnej lub
elektronicznej. Stosownie do tresci § 8 ust. 5 umowy, na dostarczany sprzet Wykonawca udzieli gwarancji na
okres trzydziestu sze$ciu miesiecy, liczac od daty odbioru sprzetu przez odbiorce, na warunkach nie gorszych
niz gwarancja producenta sprzetu. Zgodnie z § 8 ust. 11 umowy, serwis gwarancyjny, musi byé¢ $§wiadczony w
godzinach od 08.00-16.00 przez pie¢ dni roboczych w tygodniu (poniedzialek-pigtek). Wykonawca ma obowiazek
przyjmowania zgloszen serwisowych przez telefon: + (...), e-mail:(...).pl. (...) umozliwi, po podaniu numeru
seryjnego, telefoniczne sprawdzenie konfiguracji sprzetowej sprzetu oraz warunkéw udzielonej gwarancji (wsparcia
serwisowego) bezposrednio u producenta sprzetu lub jego przedstawiciela. W § 8 ust. 12 umowy strony postanowily,
ze Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ mozliwo$¢ bezposredniego zglaszania awarii sprzetu do producenta
sprzetu lub jego przedstawiciela przez caly okres trwania gwarancji. W mys$l § 12 ust. 3 umowy, Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 1.000,00 z} za kazdy rozpoczety dzien zwloki w realizacji $wiadczenia, o
ktérych mowa w: 1) § 8 ust. 9 umowy; i/lub, 2) § 8 ust. 10 umowy; i/lub, 3) § 8 ust. 13 umowy; i/lub, 4) § 18 ust. 7
umowy. Stosownie do treSci

§ 18 ust. 7 umowy, Wykonawca, po zakonczeniu kazdego roku okresu gwarancyjnego,

w terminie trzydziestu dni przedstawi Zamawiajacemu zatwierdzong przez Gléwnego Uzytkownika pelna informacje
o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania (dowaéd: umowa
z dnia 19 pazdziernika 2011 roku — k. 9 — 18).



W dniu 06 grudnia 2011 roku, w wykonaniu umowy z dnia 19 pazdziernika

2011 roku, Jednostka Wojskowa numer (...) Sklad (...) protokolarnie odebrala od Wykonawcy 300 stacji roboczych D.
model (...), ktére stanowily przedmiot umowy. Do kazdej stacji roboczej byta dolagczona karta gwarancyjna producenta,
na podstawie ktorej uzytkownicy mieli mozliwo$¢ zglaszania usterek bezposrednio do producenta (dowody: protoko6t
przekazania/przyjecia — k. 19, zeznania §wiadka M. M. — k. 334 — 336, nagranie).

W 2012 roku uzytkownicy sprzetu komputerowego zakupionego na podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2011
roku zglosili do (...) sp. z o.0.

36 awarii i usterek. Zgloszenia odbywaly sie co do zasady mailowo lub telefonicznie, jednak czesé¢ z nich zostala
dokonana przy wykorzystaniu formularza na stronie internetowej (...). W przypadku zgloszenn dokonywanych
przy uzyciu strony internetowej, (...) nie zglaszal uzytkownikom zastrzezen co do tego, ze zgloszenie reklamacji
zostalo dokonane w taki sposob, a nie w formie telefonicznej lub mailowo. Niezaleznie od tego, cze$¢ usterek i
awarii byla zglaszana przez uzytkownikow bezposrednio do producenta sprzetu komputerowego, tj. firmy (...), na
podstawie dolaczonych do sprzetu kart gwarancyjnych producenta, z pominieciem (...). Spoétka posiadata wiedze o
tym procederze, jednak nie zwracala na to wiekszej uwagi. Zadne zgloszenia reklamacyjne nie wplynely natomiast do
(...) sp. z 0.0. Wszystkie zgloszenia reklamacyjne skierowane do (...) byly rejestrowane w prowadzonym przez te spotke
systemie zbierania zgloszen (...). W systemie zamieszczono informacje o dacie zgloszenia, rodzaju usterki, lokalizacji
zglaszajacego oraz sposobie rozwigzania zgloszonego problemu. Jezeli uzytkownik podawatl zbyt malo informacji,
to pracownicy (...) kontaktowali sie z nim telefonicznie w celu ich uzyskania, gdyz byly one wymagane przez D..
Po otrzymaniu zgloszenia o awarii czy usterce, (...) przekazywal stosowna informacje do firmy (...), ktorej serwis
dokonywal napraw. Wszystkie reklamacje sprzetu

w 2012 roku zostaly rozpatrzone w terminach przewidzianych umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, a uzytkownicy
nie mieli zastrzezen co do terminowoSci i jako$ci napraw (dowody: informacja o wadach, usterkach i awariach
sprzetu wraz ze sposobem rozwigzania — k. 21 — 22, wiadomo§¢ e-mailowa — k. 28 — 29, pisma reklamacyjne — k. 30,
135 — 145, 187 — 197, zeznania $wiadkow P. W. — k. 235 verte — 236, I. S. — k. 236 — 236 verte, M. M. — k. 334 — 336,
nagranie, pomocniczo transkrypcja — k. 256 — 260 verte).

Na poczatku 2013 roku w (...) nastapila trwajaca nie dluzej niz jeden dzien awaria systemu pocztowego E., wskutek
czego utracona zostala cze$¢ e-maili, ktorych nie udalo sie odzyskac. Awaria nie spowodowala w zaden sposob
naruszenia systemu B.. (...) B. nie wygenerowal przypomnienia o koniecznoSci przedstawienia (...) o wadach,
usterkach i awariach sprzetu wraz ze sposobem rozwigzania za rok 2012. Mozliwo$¢ wygenerowania z systemu B.
(...) o wadach, usterkach i awariach sprzetu wraz ze sposobem rozwiazania za rok 2012 istniala w kazdym czasie.
Pismami z dnia 20 marca 2014 roku i z dnia 26 marca 2014 roku Inspektorat Uzbrojenia poinformowat (...) sp. z 0.0.
o niewywigzaniu sie Wykonawcy z § 18 ust. 7 umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, gdyz nie otrzymatl informacji o
wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie rozwiazania. Pod koniec marca 2013
roku do I. S. — serwisanta w (...) zglosila sie osoba z dzialu handlowego spolki i polecita wykonanie (...) o wadach,
usterkach

i awariach sprzetu wraz ze sposobem rozwiazania. Do tego momentu, dzial serwisowy (...) nie posiadal wiedzy o
koniecznoSci sporzadzenia wyzej wskazanej (...) (dowody: pismo z dnia z dnia 20 marca 2014 roku — k. 78, pismo
z dnia 26 marca 2014 roku — k. 79, zeznania §wiadka I. S. — k. 236 — 236 verte, nagranie, pomocniczo transkrypcja
—k. 256 — 260 verte).

W dniu 22 marca 2013 roku do Inspektoratu Uzbrojenia wplynela droga e-mailowa sporzadzona przez (...) Informacja
o wadach, usterkach

i awariach sprzetu wraz ze sposobem rozwigzania, ktora dotyczyla pierwszego okresu gwarancji. W informacji
ujawniono numer kazdego zlecenia, numer seryjny urzadzenia, powod zgloszenia, sposob rozwiazania problemu i date
zgloszenia. W informacji wymieniono 36 pozycji dotyczacych napraw usterek dostarczonego sprzetu zgloszonych w
okresie od

06 kwietnia 2012 roku do 04 grudnia 2012 roku. W (...), jako powdd zgloszenia wymienia sie m.in.: migotanie obrazu,
uszkodzenia gniazda w kieszeni dysku, problem



z odczytywaniem dyskow zewnetrznych i pendrive’6w, uszkodzenie dyskow twardych, niedzialanie napedu DVD czy
niewlaczanie sie komputera. Informacja zawierala jedynie wykaz zgloszen o usterkach, ktore zostaly skierowane
bezposérednio do (...); nie zawierala natomiast wykazu zgloszen, ktore byly przekazywane przez uzytkownikéw
bezposrednio do producenta, tj. firmy (...), z pominieciem (...). W p6Zniejszym czasie 1. S. na polecenie dyrektora
probowal dowiedzie¢ sie w firmie (...) o zgloszeniach uzytkownik6w o wadach i usterkach skierowanych bezposrednio
do tej firmy, jednak D. niechetnie udzielal informacji w tym zakresie. I. S. uzyskal jedynie szczatkowe informacje
o zgloszeniach od firmy (...). Uzyskane przez niego informacje nie zostaly w pdZniejszym czasie przekazane do
Inspektoratu Uzbrojenia (dowody: wydruk wiadomosci e-mailowej z dnia 22 marca 2013 roku — k. 20, informacja
o wadach, usterkach i awariach sprzetu wraz ze sposobem rozwigzania — k. 21 — 22, zeznania §wiadka I. S. — k. 236
— 236 verte, nagranie, pomocniczo transkrypcja — k. 256 — 260 verte).

W piémie z dnia 08 wrze$nia 2014 roku, skierowanym do Wykonawcy umowy z dnia 19 paZzdziernika 2011 roku —
konsorcjum firm (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0., Inspektorat Uzbrojenia wskazal, ze Informacja

o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu wraz ze sposobem ich rozwigzania wplynela do Inspektoratu
Uzbrojenia w dniu 22 marca 2012 roku, co oznacza, iz zwloka Wykonawcy w wykonaniu tego zobowiazania wyniosta
77 dni. W pi$mie poinformowano, ze Zamawiajacy wystawi note obcigzeniowa z naliczeniem kar umownych, o ktérych
mowa

w § 12 ust. 3 pkt 4 umowy. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, (...) sp. z 0.0. wskazal, ze zwloka
w przekazaniu Informacji

o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu wraz ze sposobem ich rozwigzania nastgpila w skutek awarii
systemu informatycznego. Podkresdlil, ze Wykonawca podjal srodki naprawcze niezwlocznie po powzieciu informacji
o zaistnialej sytuacji, dostarczajgc zalegly raport, a nadto podjal odpowiednie dzialania celem zminimalizowania
ryzyka wystapienia podobnych zdarzen w przysztoéci. Podnidsl, ze kontrakt zawarty w 2011 roku realizowany byt bez
op6znien zaréwno w czesci dostawy, jak i p6zniejszych §wiadczen serwisowych, wynikajacych z zapiséw umowy, za$
Wykonawca, na skutek zdarzen losowych bedacych poza jego kontrola, nieterminowo zrealizowal marginalna czesé
zobowigzan, podejmujac jednoczesnie z wlasnej inicjatywy wszelkie dzialania naprawcze i zaradcze w stosunku do
powstalych uchybien. Wskazal, iZ w jego ocenie wysoko$¢ naliczonej kary jest niewspoimierna do wysokoéci szkody
jaka Zamawiajacy poniost lub mogl ponie$¢ na skutek niewywigzania sie w terminie z tego zobowigzania. (...)

Sp. z 0.0., powolujac sie na nienaganna historie dotychczasowej wspolpracy, wnidst

o rozwazenie odstgpienia od naliczenia kary lub o zmniejszenie jej wysokosci (dowody: pismo Inspektoratu
Uzbrojenia z dnia 08 wrze$nia 2014 roku — k. 23, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 15 wrze$nia 2014 roku — k. 24).

Pismami z dnia 03 grudnia 2014 roku, doreczonymi droga faksowa w dniu 04 grudnia 2014 roku, Inspektorat
Uzbrojenia wezwal (...) sp. z 0.0., (...) sp.z o0.0. i(...) sp. z 0.0. do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 100.000,00
z} w zwigzku z 76 — dniowa zwloka w przedstawieniu (...) o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu,
ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania. Do pism zalaczono note obciazeniowa numer (...) z dnia 01
grudnia 2014 roku na kwote 76.000,00 zi. W dniu 18 grudnia 2014 roku do (...) sp. z 0.0. wplynelo pismo
precyzujace wysoko$¢ ustalonej kary umownej z wyzej wskazanego tytulu na kwote 76.000,00 z. W odpowiedzi,
pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku spotka, powolujac sie na tre$¢ § 8 ust. 2 i 11 umowy, wskazala, ze do chwili
obecnej nie otrzymata od Zamawiajacego zadnego prawidlowo zgloszonego faktu ujawnienia przez niego wady, co
nastepnie obligowalby ja do sporzadzenia raportu, o ktéorym mowa w § 18 ust. 7 umowy. Podkreslila, ze wskazane
zawinione zachowanie (zaniechanie) Zamawiajacego uczynilo niemozliwym wygenerowanie danych stanowiacych
pelna informacje o wszelkich wadach, usterkach

i awariach sprzetu. Podniosla, ze w zwigzku z niewykonaniem przez Zamawiajacego czynnoSci polegajacych na
zglaszaniu Wykonawcy kazdej wady przedmiotéw objetych umowa w sposéb i w formie umowa okre$lona, Wykonawca
nie posiada i nie posiadal weze$niej oczekiwanych przez Zamawiajacego informacji, istotnych z jego punktu widzenia.
Zdaniem Spotki brak jest podstaw do przyjecia, ze Wykonawca umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku pozostaje
w zwloce z przedstawieniem informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu, a tym samym niezasadne
jest obcigzanie go karag umowna (dowdédd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 roku — k. 25 — 27, pismo



Inspektoratu Uzbrojenia z dnia 03 grudnia 2014 roku — k. 32 — 33, nota obcigzeniowa — k. 32, raporty transmisji
danych - k. 35 — 37).

W 2013 roku Inspektorat Uzbrojenia oglosil m.in. przetargi na dostawe komputeré6w biurkowych, komputeréow
przeno$nych i skaner6w dla resortu obrony narodowe;j.

W projektach uméw stanowiacych zalaczniki do poszczegélnych Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwien nie
przewidziano kar umownych na wypadek zwloki Wykonawcy

w dostarczeniu Zamawiajacemu zatwierdzonej przez Gléwnego Uzytkownika pelnej informacji o wszelkich wadach,
usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwiazania (dowody: ogloszenia o zaméwieniach
wraz z projektami umoéow — k. 313 — 332).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba

w sprzecznoSci i ktorych autentycznoéci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie
zadna ze stron niniejszego postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii i wydrukow
dokumentow brak bylo podstaw do Zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Podstawe ustalen
faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkéw 1. S. (k. 236 — 236 verte, nagranie), P. W. (k. 235 verte — 236,
nagranie), P. M. (k. 300 verte — 302, nagranie), M. M. (k. 334 — 336, nagranie) i w czeSci zeznania L. O. (k. 302
— 303 verte, nagranie). Zeznania $wiadkéw byly co do zasady spdjne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, stad tez Sad uznal je za wiarygodne. Sad nie dat wiary zeznaniom
Swiadka L. O. jedynie w zakresie w jakim wskazywala, ze standardy dotyczace parametrow sprzetu komputerowego
opracowywane przez Inspektorat Systeméw Informatycznych nie byly modyfikowane w ciggu roku, gdyz pozostaja
one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka P. M. — informatyka, ktory byl zatrudniony w Inspektoracie od momentu
jego powstania, tj. od 01 stycznia 2011 roku, a obecnie pelni funkcje zastepcy Szefa Inspektoratu. P. M. zeznal, ze
jakkolwiek standardy dotyczace parametréow sprzetu komputerowego wchodzily w zycie na poczatku danego roku, to
jednak w jego trakcie byly aktualizowane. Swiadek L. O. przyznala przy tym, ze wieksza wiedze w zakresie dotyczacym
momentu opracowywania standardéw oraz dokonywania ich aktualizacji posiada P. M., ktory jako informatyk bral
udzial w ustalaniu tychze standardow. Potwierdzeniem prawdziwo$ci zeznan §wiadka P. M. w powyzszym zakresie jest
takze tre$c decyzji Ministra Obrony Narodowej numer 207/MON z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie opracowania,
wprowadzenia i aktualizacji "Wykazu obowiazujacych standardéw sprzetu informatyki

i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej" (Dz. Urz. MON z dnia 16 lipca 2009 roku), z ktorej
wynika, Zze przedmiotowy wykaz podlegat aktualizacji przynajmniej jeden raz w roku, co oznacza, iz aktualizacja
Wykazu byla obligatoryjna, a nadto, ze mogla by¢ dokonywana wiecej niz raz w roku.

Wskazane dowody, ktérym Sad dal wiare, wzajemnie sie uzupehiajg i potwierdzaja, w zestawieniu ze sobg tworza
spojny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim
stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily natomiast zeznania §wiadka P. T., poniewaz okazaly sie one niewiele
wnoszace do sprawy, a Swiadek ten nie dysponowal konkretna wiedza odno$nie istotnych dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd, powolujgc sie na tre$¢ § 12 ust. 3 wzwigzku z § 18 ust. 7 umowy z dnia 19 pazdziernika 2011
roku, domagal sie zasadzenia na jego rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 82.731,72 zl, w tym kwoty 76.000,00 z}
tytulem kary umownej oraz kwoty 6.731,72 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, wskazujac przy tym na okolicznosé
wystgpienia po stronie pozwanych 76 — dniowej zwloki w przekazaniu mu zbiorczego raportu zawierajacego
zestawienie wszystkich wad, usterek i awarii sprzedanego powodowi sprzetu, ktore wystapily w pierwszym roku



gwarancji, a takze przyczyn zaistnialych problemow oraz sposob6w ich usuniecia, co w jego ocenie uprawnialo go do
naliczenia kary umownej w wysoko$ci 1.000,00 zt za kazdy dzien zwloki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia wskazaé nalezy, ze kara umowna ma charakter $§wiadczenia ubocznego (akcesoryjnego)
i warunkowego, pozostajac w Scistym zwiazku ze zobowiazaniem gléwnym i dzielac ,losy prawne” zobowiazania
gléwnego, zgodnie z regulg accesorium sequitur principale (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/11, Legalis numer 544267). Przyjmuje sie, przy braku ustawowego uregulowania tej kwestii, ze roszczenie
o zaplate kary umownej przedawnia sie w takim samym terminie, jak roszczenia wynikajace z danego stosunku
prawnego, na zabezpieczenie ktérego kara umowna zostala zastrzezona (zob. P. D. [w:] System Prawa Prywatnego,
t.5podred. E. L., wyd. 2., W. 2013, s. (...) oraz A. G., Komentarz do art. 483 Kodeksu cywilnego, LEX). W tej sytuacji,
dla prawidlowej oceny kwestii przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej, zachodzi konieczno$é¢ ustalenia
rodzaju stosunku prawnego, ktorego zabezpieczenie stanowi kara umowna. Jak juz wskazano, w przedmiotowej
sprawie powod dochodzi zaplaty kary umownej wskazujac na istnienie 76 — dniowej zwloki pozwanych w realizacji
$wiadczenia wynikajacego z § 18 ust. 7 umowy

zdnia 19 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z ktorym, Wykonaweca, po zakonczeniu kazdego roku okresu gwarancyjnego,
w terminie trzydziestu dni przedstawi Zamawiajacemu (...) pelng informacje o wszelkich wadach, usterkach i awariach
sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwiagzania. Pozwani, podnoszac zarzut przedawnienia wskazywali, ze
obowiazek wynikajacy z § 18 ust. 7 rzeczonej umowy byl wprost zwigzany z umowa dostawy, dla ktérej przewiduje sie
2 — letni termin przedawnienia, a alternatywnie, ze obowiazek ten stanowil umowe o dzielo lub umowe o §wiadczenie
ushug (§wiadczen serwisowych), dla ktorych réwniez przewidziano 2 — letni termin przedawnienia. Z kolei powdd
wywodzil, ze obowigzek nalozony na pozwanych na podstawie § 18 ust. 7 przedmiotowej umowy byl zwiazany z umowa
gwarancji, co oznacza, iz termin przedawnienia dochodzonego roszczenia o zaplate kary umownej wynosi 10 lat.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 19 pazdziernika
2011 roku miala niewatpliwie charakter umowy mieszanej, tj. umowy laczacej elementy réznych typéw umow. W
drodze umowy mieszanej strony kreuja jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujacy kilka obowiazkéw Swiadczen.

Dopuszczalno$é zawarcia umowy mieszanej wynika ze statuowanej w art. 353 k.c. ogélnej zasady swobody uméw,
zgodnie

z ktora, strony moga ksztaltowaé tre$¢ i cel laczacego je stosunku prawnego w sposoéb dowolny, w granicach
wyznaczonych przez wlaSciwo$é (nature) stosunku, ustawe i zasady wspolzycia spolecznego. Kwestia mozliwoSci
stosowania do uméw mieszanych uregulowan szczegétowych odnoszacych sie do uméw nazwanych, nie zostala ani
w pi$miennictwie, ani

w judykaturze przekonujaco rozstrzygnieta i nadal budzi kontrowersje. W doktrynie

i orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz w przypadku stosunkéw prawnych o charakterze mieszanym stosowac
nalezy te przepisy, ktore w danym stosunku prawnym maja charakter dominujacy i absorbujg inne jego elementy
(metoda absorbcji). Jezeli zatem w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj Swiadczenia a jedynie
Swiadczenia uboczne maja inny charakter, wowczas za trafne uznaje sie zastosowanie przepisow dotyczacych umowy
nazwanej gléwnego typu. Natomiast w przypadku gdy wszystkie elementy danego stosunku mieszanego maja
charakter rownorzedny, do kazdego z nich powinno sie stosowac przepisy dotyczace tych zobowiazan (metoda
kombinowana) (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia

25 listopada 2004 roku, V CK 235/04, Legalis numer 68429, z dnia 14 stycznia 2010 roku,

IV CSK 319/09, Legalis numer 336518 i z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CSK 201/11, Legalis numer 480486 oraz
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 paZdziernika 2007 roku, Legalis numer 96277). Z tych przyczyn
przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych uméw mieszanych, sad musi dokladnie badaé ich cechy oraz ustalié¢, na czym
dokladnie polegaja w danym przypadku $wiadczenia stron, gdyz wlasciwa kwalifikacja prawna umowy jest niezbedna
do ustalenia terminu przedawnienia roszczen z niej wynikajgcych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2004 roku, V CK 379/03, Legalis numer 62939).



Zgodnie z art. 65 k.c. wykladnia uméw dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest
przez doslowne brzmienie umowy, drugi zdeterminowany jest przez treS¢ odczytywana przy zastosowaniu regul
interpretacyjnych wyrazonych

w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o§wiadczen woli przez odwolanie do zgodnego zamiaru i
celu umowy (art. 65 § 2 k.c.). Zasadom wykladni ustalonym

w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona nadana jej przez strony nazwg, a interpretacja
o$wiadczen woli stron, sthuzy ustaleniu charakteru umowy.

W judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c. zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni
oparta na kryteriach obiektywnych i subiektywnych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 roku,
III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168 oraz w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2004 roku, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162). W $wietle tej metody sens o$§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie jego znaczenia miedzy stronami. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Natomiast

w przypadku o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie, sens tych os§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu.

W ocenie Sadu, analiza tresci rzeczonej umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, oparta w przewazajacej mierze
na jej tekscie, nie pozostawia watpliwoSci, ze zawiera ona elementy charakterystyczne dla przynajmniej dwoch
umow nazwanych, tj. umowy sprzedazy i akcesoryjnej wobec niej umowy gwarancji. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego (...) sp. z 0.0. oraz nomenklaturze jaka postuzono sie oznaczajgc przedmiot umowy
(,dostawa stacji roboczych”), umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku nie zawierala elementéw wyczerpujacych
definicje umowy dostawy statuowang w art. 605 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje
sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie,

a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Poza sporem pozostaje bowiem okolicznosé,
ze pozwani nie wytworzyli bedacego przedmiotem umowy sprzetu komputerowego, ale sprzedali powodowi sprzet o
okre$lonych parametrach wyprodukowany przez firme (...). Fakt, ze umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku byta
umowa sprzedazy potwierdzil zreszta powdd w pi$émie procesowym z dnia 21 marca

2016 roku (k. 98 — 104) oraz pozwany (...) Sp. z 0.0.

w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 67 — 70 verte). Calkowicie sporna, a jednocze$nie istotna z punktu widzenia oceny
zasadnoSci zarzutu przedawnienia, pozostawata natomiast kwalifikacja Swiadczenia w postaci obowigzku pozwanych
przedstawienia Zamawiajacemu pelnej informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach
oraz sposobie ich rozwigzania o ktérym mowa w § 18 ust. 7 umowy z dnia 19 pazdziernika

2011 roku. Koniecznym bylo zatem rozstrzygniecie, czy rzeczony obowiazek byl elementem umowy sprzedazy lub
gwarancji czy tez stanowil odrebne zobowigzanie noszace cechy umowy o dzielo, umowy o $wiadczenie ustug lub innej
umowy, a jezeli tak, to czy ta umowa miala charakter rownorzedny w stosunku do umowy sprzedazy czy tez jedynie
charakter uboczny.

Dokonujac analizy przedstawionego zagadnienia Sad doszed} do przekonania, ze postanowienie umowne zawarte w §
18 ust. 7 umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku stanowi odrebny od umowy sprzedazy i pozostajacej z nia w Scistym
zwiazku umowy gwarancji, stosunek zobowiazaniowy. Owa odrebno$¢ wynika przede wszystkim

z umiejscowienia tego postanowienia w strukturze kontraktu. Nalezy zwro6cié uwage, ze redagujac umowe,
strony usytuowaly postanowienie dotyczace obowigzku Wykonawcy, tj. pozwanych do przedstawienia informacji o
wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu (...), dopiero w ostatnim paragrafie umowy zatytulowanym ,Inne
postanowienia”, wéréd postanowien, ktére dotyczyly m.in. prawa wlasciwego dla roszczen wynikajacych z umowy,
zastrzezenia formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci dla zmian umowy czy wreszcie ustalenia sgdu wlasciwego dla
rozstrzygania spordéw wynikajacych z umowy. Zdaniem Sadu, gdyby wola stron bylo bezpos$rednie powiazanie wyzej
wskazanego obowiazku nalozonego na Wykonawce z umowa sprzedazy czy gwarancji, to rzeczone postanowienie
zostaloby umiejscowione wsrod tych postanowien umowy, ktére regulowaly wymienione stosunki umowne, a nie na
konicu umowy wsrdd ,,innych postanowien”. Ponadto, trzeba zwroci¢ uwage, ze obowiazek Wykonawcy, o ktorym



mowa w § 18 ust. 7 umowy nie zostal wymieniony przez strony przy oznaczaniu przedmiotu umowy, ktory to przedmiot
okre$lono w § 1 ust. 1 umowy jako ,dostawa stacji roboczych dla komorek/jednostek organizacyjnych resortu obrony
narodowej”. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze owo $wiadczenie Wykonawcy zostalo w jakikolwiek spos6b
uwzglednione przy ustalaniu wartoSci umowy, skoro okreslona przez strony warto$¢ umowy stanowila w istocie cene
brutto nabycia stacji roboczych w iloéci i o parametrach wskazanych w zalgczniku numer 1 do umowy. Informacja
o rzeczonym obowigzku z § 18 ust. 7 umowy nie znajduje sie takze w § 8 umowy, ktory reguluje kwestie gwarancji
udzielonej Zamawiajacemu przez Wykonawce na dostarczony sprzet. Zreszta podkresli¢ trzeba, ze Swiadczenie, o
ktérym mowa w § 18 ust. 7 umowy nie nalezy do typowych $§wiadczen z umowy gwarancji, ktérymi w Swietle art. 577 §
2 k.c. sa zwrot zaplaconej ceny, wymiana rzeczy badz jej naprawa. Z przyczyn podanych juz powyzej, przedmiotowego
Swiadczenia nie sposob traktowac jako innej ustugi, o ktérej mowa

w art. 577 § 2 k.c., skoro nie zostalo ono wymienione przez strony w § 8 umowy, w ktéorym wyraznie okreslono wszelkie
obowiazki gwaranta wynikajace z udzielonej gwarancji.

W ocenie Sadu przedstawione argumenty uzasadniaja traktowanie § 18 ust. 7 umowy, jako odrebnego od umowy
sprzedazy i gwarancji stosunku zobowigzaniowego, ktéry — niezaleznie od zakwalifikowania go jako konkretnej
umowy nazwanej — w $wietle treSci umowy ma jednak charakter zupeklie uboczny, a wrecz marginalny, szczegblnie
wobec umowy sprzedazy, ktorej elementy maja w tym ukladzie stosunkéw dominujace znaczenie. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze zasadniczym celem umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku byla sprzedaz sprzetu komputerowego
na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia, za$ wszelkie pozostale uzgodnienia, w tym to zawarte w § 18 ust. 7 umowy, mialy
charakter stuzebny wobec tego celu. W takiej za$ sytuacji, zgodnie z przedstawiona powyzej metoda absorbcji, do
wynikajacego z § 18 ust. 7 umowy stosunku, w tym takze do oceny przedawnienia wynikajacych z niego roszczen,
nalezy stosowac przepisy dotyczace umowy sprzedazy, jako stosunku gléwnego.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do tresci 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W my$l
natomiast art. 554 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej

w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiedlnikow z takiego tytulu oraz roszczenia
prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych

i leénych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Nie ulega watpliwoéci, ze art. 554 k.c. ma charakter regulacji
szczegolnej w stosunku do ogdlnych regulacji Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia roszczen (art. 117 i nast.
k.c.) i nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Tym samym wszystkie inne roszczenia sprzedawcéw nieobjete
zakresem

art. 552 k.c., a takze roszczenia kupujacych podlegaja ogbélnym terminom przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 listopada 1999 roku, I CKN 210/98, Legalis numer 46183 oraz K. Haladyj w Komentarzu do art. 554
Kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy, Legalis). W Swietle powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktorej
roszczenia dochodzi kupujacy, a nie sprzedawca, nie znajdzie zastosowania art. 554 k.c. statuujacy dwuletni termin
przedawnienia, totez nalezy odwolaé sie do ogdblnych regul przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, Ze dochodzone
przez powoda roszczenie o zaplate kary umownej nie ma charakteru roszczenia okresowego. Roszczenie o Swiadczenie
okresowe musi charakteryzowa¢ sie nastepujacymi cechami: przedmiotem $wiadczenia musza byé¢ pienigdze lub
rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dtuznik ma spelnic wiele $wiadczen
jednorazowych, spelienie tych §wiadczen nastepuje

w okreSlonych regularnych odstepach czasu, $wiadczenia te nie skladajg sie na pewna z gory okre$long catoSé.
Tymczasem $wiadczenie z tytulu kary umownej jest §wiadczeniem jednorazowym i nie ma charakteru periodycznego.
Okres opdznienia wyznacza jedynie wysoko$¢é Swiadczenia, nie powoduje natomiast, ze na Swiadczenie z tytulu kary
umownej skladajg sie jednorazowe, powtarzalne §wiadczenia w iloSci odpowiadajgcej dniom opdZnienia (tak Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 roku,

I ACa 26/14, Legalis numer 1213530). Dochodzone w sprawie roszczenie nie moze byé rowniez kwalifikowane jako
zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza powoda, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, aby powod taka dzialalnoéé



prowadzil. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza wyrdznia kilka cech charakterystycznych, a
mianowicie fachowo$é, podporzadkowanie regutom optacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania,
dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalnos¢ dzialan oraz uczestnictwo

w obrocie gospodarczym (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 40/91, OSNCP
1992/2/17). Jednocze$nie podkresla sie, ze diagnoza co do tego, czy danej dzialalnoSci mozna przypisa¢ cechy
dzialalnoSci gospodarczej, zalezy od konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a takze od kontekstu prawnego.
Nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z § 1 zarzadzenia numer 21/MON Ministra Obrony Narodowej w sprawie utworzenia
jednostki budzetowej Inspektorat Uzbrojenia z dnia 30 lipca 2013 roku (Dz. Urz. MON z 2013 roku, poz. 203),
Inspektorat Uzbrojenia jest jednostka budzetowa. W mysl § 2 zarzadzenia, Szef Inspektoratu Uzbrojenia jest
dysponentem $§rodkéw budzetu panstwa trzeciego stopnia bezposérednio podleglym dysponentowi czeéci budzetowej w
zakresie procesu pozyskiwania uzbrojenia i sprzetu wojskowego na potrzeby Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie za$ do treéci § 5 Statutu Inspektoratu Uzbrojenia, stanowigcego zalacznik do wyzej wskazanego zarzadzenia
z dnia 30 lipca 2013 roku, zadaniem Inspektoratu jest realizacja fazy analityczno-koncepcyjnej i realizacyjnej procesu
pozyskiwania sprzetu wojskowego na potrzeby Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

w szczegblno$ci zadan realizowanych w ramach programoéw uzbrojenia ustanawianych w celu pozyskania sprzetu
wojskowego niezbednego dla zapewnienia technicznych i sprzetowych warunkéw do osiagniecia wymaganych
zdolno$ci operacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w okresie pokoju, kryzysu i wojny. Z powyzszego
wynika, ze Inspektorat Uzbrojenia wykonuje swoje zadania w zakresie pozyskiwania sprzetu i uzbrojenia dla wojska
w oparciu $rodki z budzetu panstwa. Dzialalnoé¢ Inspektoratu Uzbrojenia nie jest zatem nastawiona na zysk, totez
nie mozna jej zakwalifikowaé jako dzialalnosci podporzadkowanej regulom dziatalno$ci gospodarczej. W takim
stanie rzeczy, skoro dochodzone przez powoda roszczenie nie jest $wiadczeniem okresowym, ani nie jest zwigzane
z dzialalnoS$cia gospodarcza, to ma do niego zastosowanie ogblny dziesiecioletni termin przedawnienia. Jezeli wiec
roszczenie powoda stalo sie wymagalne w 2013 roku — co byto pomiedzy stronami bezsporne, a pozew zostal wniesiony
w 2016 roku, to niewatpliwie termin przedawnienia nie uplynal, zas podniesiony w tym zakresie zarzut nie mag}t
odnie$¢ zamierzonego skutku. Na marginesie dodac trzeba, ze zaprezentowanej konstatacji nie zmieniloby w zadnym
razie uznanie, ze $wiadczenie z § 18 ust. 7 umowy z dnia

19 pazdziernika 2011 roku stanowi ,inng usluge” w rozumieniu art. 577 § 2 k.c. regulujacego kwestie §wiadczen
gwarancyjnych, gdyz roszczenia z umowy gwarancji, wobec braku w tym zakresie przepisow szczegoélnych,
przedawniaja sie w terminach ogo6lnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dna 08 stycznia 1970 roku, II CR 593/69,
Legalis numer 14272), a zatem

z przyczyn wyjasnionych powyzej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, do rzeczonego roszczenia z § 18 ust. 7 umowy
mialby zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze stosunek prawny statuowany w § 18 ust. 7 umowy

z dnia 19 pazdziernika 2011 roku ma charakter rownorzedny w odniesieniu do umowy sprzedazy, co w Swietle
przedstawionych powyzej rozwazan prawnych nakazywaloby stosowa¢ do kazdego z nich przepisy dotyczace
wynikajacych z tych stosunkéw zobowigzan, to i tak nie byloby podstaw do uznania dochodzonego w sprawie
roszczenia za przedawnione na podstawie art. 646 k.c., gdyz stosunek prawny wykreowany na mocy § 18 ust. 7
rzeczonej umowy, nie moze zostac zakwalifikowany jako umowa o dzielo, ale raczej jako umowa

o $wiadczenie uslug, nieuregulowana innymi przepisami, do ktorej z mocy art. 750 k.c., maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z treéci przytoczonego przepisu
wynika, ze umowa o dzielo stanowi zobowigzanie do uzyskania okreslonego rezultatu, ktéry powinien by¢ przez strony
z gory okre$lony. Jednocze$nie powinien by¢ osiggalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt.

Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnos¢ w realizacji dziela. Nie mozna pominaé, iz
wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest ograniczone uplywem czasu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwca 2012 roku, II UK 308/11, Legalis numer 537277). W koncu dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé typowe, wynikajace z umowy cechy, pozwalajace
stwierdzi¢, czy zostalo prawidlowo wykonane (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



08 listopada 2013 roku, IT UK 157/13, Legalis numer 741898). W judykaturze dopuszcza sie okreélenie dziela ogblnie
w sposoOb nadajacy sie do przyszltego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu regul (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 marca 2004 roku, I CK 329/03, Legalis
numer 70699). Stad tez przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okre$lony w r6zny sposéb i r6zny moze by¢ stopien tego
dookreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwos$ci, o jakie dzielo chodzi. W rezultacie nie mozna uznac za dzielo
czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia

14 listopada 2013 roku, II UK 115/13, Legalis numer 741894). Dzielo w judykaturze okre$lane jest jako rezultat
pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub ucieleSniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznaé go za
przedmiot $§wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwea 2003 roku, II CKN
269/01, OSNC 2004/9/142). Jest to zarazem rezultat przynajmniej w pewnym stopniu zindywidualizowany, bedacy
wynikiem umiejetnoéci, wiedzy, do§wiadczenia oraz osobistych wladciwos$ci przyjmujacego zambdwienie. W $wietle
przedstawionych og6lnych rozwazan, brak jest, zdaniem Sadu, podstaw do zakwalifikowania (...) o wszelkich wadach,
usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania”, do przedstawienia ktérej pozwani
zobowigzali sie na podstawie § 18 ust. 7 umowy, jako dziela

w rozumieniu art. 627 k.c. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze jak wynika z zeznan $wiadka I. S. — pracownika
pozwanego (...), ,wytworzenie” rzeczonej (...) polegalo w istocie na jej wygenerowaniu z systemu komputerowego,
w ktérym przez caly okres gwarancji rejestrowano wszelkie zgloszenia reklamacyjne od powoda. W (...) wymieniono
36 pozycji dotyczacych napraw usterek dostarczonego sprzetu zgloszonych w okresie od 06 kwietnia 2012 roku do 04
grudnia 2012 roku, przy czym kazda pozycja zawierala numer zlecenia, numer seryjny urzadzenia, powdd zgloszenia,
sposob rozwigzania problemu i date zgloszenia. W ocenie Sadu, trudno przyjaé, aby Informacja, o ktérej mowa w § 18
ust. 7 umowy, stanowigca w istocie zestawienie zgloszonych Wykonawcy reklamacji, byta wynikiem jego umiejetnosci,
wiedzy, do$wiadczenia oraz osobistych wlasciwoS$ci. Ponadto, co istotne, w umowie nie przewidziano uprawnienia
Zamawiajacego do weryfikacji prawidlowos$ci (...), ani nie zastrzezono kary umownej na wypadek wadliwego jej
wykonania, a jedynie kare umowng na wypadek zwloki w przedstawieniu (...), co przemawia za przyjeciem, ze
Swiadczenie Wykonawcy wynikajace z § 18 ust. 7 umowy stanowilo raczej ustuge niz dzielo. Na korzy$¢ tego stanowiska
przemawia rowniez fakt, ze § 18 ust. 7 umowy nie przewidywal wykonania przez Wykonawce jednego zestawienia
reklamacji — (...), ale nakladal na niego obowigzek przedstawiania takiej (...), w terminie 30 dni, po zakonczeniu
kazdego roku okresu gwarancyjnego, ktory wynosit 3 lata. Swiadczenie statuowane w rzeczonym

§ 18 ust. 7 umowy mialo zatem charakter powtarzalny, cykliczny, co jest cechg charakterystyczng dla umoéw o
$wiadczenie ustug (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu

w wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 roku, IIT AUa 253/15, Legalis numer 1361142). Zdaniem Sadu przedstawione
argumenty przemawiajg za zakwalifikowaniem § 18 ust. 7 umowy z dnia 19 paZzdziernika 2011 roku jako umowy o
$wiadczenie ustug, a nie jako umowy o dzielo. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w tym przypadku w sprawie nie znajdzie
zastosowania szczeg6lny — dwuletni termin przedawnienia statuowany w art. 751 pkt 1 k.c., gdyz dotyczy on jedynie
przedawnienia roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéow przystlugujacych
osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoéciami danego rodzaju. Natomiast
roszczenia wynikajace z umowy o $§wiadczenie ustug przystlugujace innym osobom niz osoby wymienione w tym
przepisie, przedawniaja sie w ogblnych terminach okre$lonych w art. 118 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
stycznia 2004 roku, I CK 54/03, Legalis numer 63262).

W takim stanie rzeczy, z przyczyn podanych powyzej, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, roszczenie powoda
wynikajgce z rzeczonej umowy o §wiadczenie ustlug podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 118 k.c. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze stosunek prawny wykreowany przez strony w oparciu o § 18 ust.
7 umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku ma charakter réwnorzedny w odniesieniu do umowy sprzedazy, to i tak
nie byloby podstaw do uznania wynikajacego z niego roszczenia za przedawnione. W rezultacie, podniesione przez
pozwanych zarzuty przedawnienia okazaly sie calkowicie chybione.

Przechodzac zatem do rozwazenia meritum sprawy wskazac nalezy, iz pow6d dochodzil roszczenia z tytulu kary
umownej, ktora obciazyl pozwanych z uwagi na 76 — dniowa zwloke w wykonaniu przez nich zobowigzania, ktére w
Swietle § 18 ust. 7 umowy



z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, polegalo na przedstawieniu mu (...) o wszelkich wadach, usterkach i awariach
sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). W mys$l za$ art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi

w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba, ze strony inaczej postanowily. Wskazaé
trzeba, ze za podstawowg funkcje kary umownej uznaje sie jej funkcje kompensacyjna. Funkcja ta przejawia sie w tym,
ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi zatem do naprawienia w caloéci lub czesci szkody
powstalej po stronie wierzyciela ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwea 2003 roku, III CKN 122/01, LEX
nr 141400 oraz

W. Borysiak w Komentarzu do art. 483 Kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy, wydanie 14, Legalis ). Wazna
funkcja kary umownej jest rowniez funkcja stymulacyjna wyrazajgca sie tym, ze zastrzezenie kary umownej ma
prewencyjnie mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowiazania. Dluznik musi bowiem z gory liczyc
sie z konieczno$cia $wiadczenia kary umownej, w ustalonej przez strony wysoko$ci, w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno§é¢ ( tak Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku, I ACa 99/13, Legalis numer 999365 oraz P. Drapala (w:)
System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$é ogoélna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s.
957). Kara umowna spelnia rowniez funkcje symplifikacyjna, gdyz nie ulega watpliwo$ci, ze celem zastrzezenia
kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania przez dluznika. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie wierzyciel nie jest zobligowany do
wykazania wysokoS$ci szkody ani nawet faktu jej powstania, gdyz zastrzezona kara umowna stanowi okreélone z gory
odszkodowanie ( tak

W. Borysiak w Komentarzu do art. 483 Kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy, wydanie 14, Legalis ).

Podkreslié trzeba, ze zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie

w pehi z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
uregulowanej w art. 471 k.c., ktéry stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu
ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
staranno$ci. Z tego tez wzgledu przeslanki obowiazku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogélnych
przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

11 stycznia 2008 roku, V CSK 362/07, LEX numer 515710). Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala
kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody oraz, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé — zgodnie z regulg wyrazona

w art. 6 k.c. — istnienie i tre$¢ zobowigzania taczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 07 lipca 2005 roku, V CK 869/04, LEX nr 150649). Kara
umowna zastrzezona na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia nalezy sie jedynie w razie zwloki dtuznika
(476 k.c.), nie przystuguje natomiast, jezeli dtuznik obali wynikajace z art. 471 in fine k.c. domniemanie, iz op6Znienie
w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. W $wietle powyzszego,
wobec zmiany przez art. 471 k.c. wynikajacej

z art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu, dowdd tego, ze op6znienie pozwanych

w wykonaniu obowigzku statuowanego w § 18 ust. 7 umowy z dnia 19 pazdziernika

2011 roku bylo rezultatem ich nienalezytej staranno$ci (niedbalstwa) nie obcigzal powoda. To bowiem pozwani —
dla uwolnienia sie od obowiazku zaplaty kary umownej — mieli obowiazek wykaza¢, ze ich op6znienie w wykonaniu



wyzej wskazanego $§wiadczenia nie bylo nastepstwem niezachowania przez nich nalezytej starannoéci, jednak temu
obowiazkowi nie sprostali.

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze pozwani, jako profesjonaliSci zobowigzani byli do zachowania starannoS$ci wyzszej niz
przecietna (art. 355 § 2 k.c.). Od takich podmiotéw wymaga sie bowiem posiadania niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doSwiadczenie, wynikajace z praktyki zawodowej oraz
ustalone zwyczajowo standardy wymagan (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 roku, IV CK 100/05,
LEX numer 187120). Profesjonalizm bioracego udzial w obrocie przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch
podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennosci.
Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do jego zawodowych kwalifikacji, wiedzy
i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku,
IV CK 100/05, LEX numer 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego
zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwo$é,
rzetelno$¢, dokladno$¢ w dziataniach dluznika. W wyroku z 23 pazdziernika 2003 roku (V CK 311/02, LEX numer
82272) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze o tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowiazanej postawic
zarzut braku nalezytej starannoSci w dopelieniu obowiazkow, decyduje nie tylko niezgodno$c¢ jego postepowania z
modelem, lecz takze uwarunkowana do$§wiadczeniem zyciowym mozliwo$é i powinno$§é przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania.

W ocenie Sadu, ustalone w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne nie pozostawiaja watpliwoéci, ze pozwani nie
dolozyli nalezytej staranno$ci przy realizacji wynikajacego

z § 18 ust. 7 umowy obowigzku przedstawienia w odpowiednim terminie Informacji

o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania za pierwszy rok
okresu gwarancji, co uzasadnia przypisanie im winy w postaci niedbalstwa. W sprawie bezspornym bylo, ze (...)
przestal powodowi przedmiotowa Informacje dopiero w dniu 22 marca 2013 roku, a wiec po uplywie 76 dni od daty, w
ktorej rzeczona Informacja powinna byla zosta¢ przedstawiona. Przestuchany w charakterze Swiadka I. S. — serwisant
w (...) przyznal, ze przyczyng, dla ktorej nie przedstawiono w odpowiednim terminie (...) o wszelkich wadach,
usterkach i awariach sprzetu za rok 2012 byl fakt, ze system B., w ktérym rejestrowano zgloszenia reklamacyjne, nie
wygenerowal przypomnienia o konieczno$ci przedstawienia takiej (...). Irrelewantna jest przy tym okoliczno$¢ co byto
przyczyna takiej sytuacji, tj. to czy system nie zostal odpowiednio zaprogramowany przez pracownikéw (...), ktorzy
nie wprowadzili do niego polecenia wygenerowania przypomnienia, czy tez to, ze zawi6dl sam system. Istotne jest
bowiem tylko to, ze z jakiej$ przyczyny rzeczony system, ktérym postugiwal sie (...) nie wygenerowal odpowiedniego
przypomnienia, a pozwani zapomnieli o konieczno$ci wywiazania sie z tego obowigzku. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku (...) przyznal, ze przyczyna dla ktorej przedstawil powodowi rzeczona
Informacje z 76 — dniowym opdZnieniem byla awaria systemu informatycznego, co tylko potwierdza konstatacje, ze
wylaczna odpowiedzialno$é za nieterminowe wykonanie okreslonego w § 18 ust. 7 umowy zobowiazania lezala po
stronie pozwanych, ktorzy zapomnieli o obowigzku wywigzania sie z tego zobowigzania w terminie. Przypomniec
robwniez nalezy, ze jak zeznal $wiadek I. S., mozliwo§¢é wygenerowania z systemu B. (...) o wadach, usterkach i awariach
sprzetu wraz ze sposobem rozwigzania za rok 2012 istniala w kazdym czasie, co oznacza, ze obiektywnie nie bylo
przeszkod, aby wykonaé w terminie obowiazek z § 18 ust. 7 umowy.

Pozwani zmierzajac do wykazania braku podstaw do nalozenia na nich obowiazku zaplaty kary umownej podniesli,
ze nie dopuécili sie zwloki w realizacji obowiazku

z 8§ 18 ust. 7umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, gdyz przyczyny przedstawienia zbiorczego raportu zawierajacego
zestawienie wszystkich wad, usterek i awarii sprzedanego powodowi sprzetu dopiero w dniu 22 marca 2013 roku
obcigzaja powoda, ktéry w sposob nieprawidlowy (niezgodny z umowa) dokonywal zgloszen reklamacyjnych sprzetu,
przez co sporzadzenie rzeczonego raportu bylo istotnie utrudnione i wymagato dluzszego czasu na realizacje. W
ocenie Sgdu przedstawione przez pozwanych twierdzenia wskazujace na brak po ich stronie zwloki w wykonaniu
przedmiotowego $wiadczenia nie zostaly udowodnione. Zgodnie z § 8 ust. 11 umowy, serwis gwarancyjny, mial byc
Swiadczony przez Wykonawce



w godzinach od 08.00-16.00 przez pie¢ dni roboczych w tygodniu (poniedziatek-piatek), przy czym Wykonawca mial
obowigzek przyjmowania zgloszen serwisowych przez telefon:

+48 22 502 45 50 lub: e-mail: serwis@ist.pl. (...) jest, ze w 2012 roku uzytkownicy sprzetu komputerowego
zakupionego na podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku zglosili do (...) 36 awarii i usterek, przy
czym zgloszenia odbywaly sie co do zasady mailowo lub telefonicznie, jednak cze$é z nich zostala dokonana przy
wykorzystaniu formularza na stronie internetowej (...),

a zatem niezgodnie z umowa. Niezaleznie od tego, czeS¢ usterek i awarii byla zglaszana przez uzytkownikow
bezposrednio do producenta sprzetu komputerowego, tj. firmy (...)

z pominieciem (...), co jednak wbrew twierdzeniom pozwanych, nie bylo niezgodne z umowa. Zdaniem Sadu rzeczone
uchybienia uzytkownikdéw, ktorzy zglaszali reklamacje w sposob inny niz okre$lony w § 8 ust. 11 umowy, tj. za
posrednictwem formularza na stronie internetowej (...), nie mialy jednak zadnego wplywu na mozliwo$¢ terminowego
sporzadzenia przez pozwanych (...), o ktérej mowa w § 18 ust. 7 umowy. W pierwszym rzedzie nalezy zwro6cié uwage,
ze pozwany, pomimo $§wiadomoéci wadliwego dokonywania reklamacji, nie zglaszal uzytkownikom ani powodowi
jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie. Ponadto, co bezsporne, wszystkie usterki i wady zgloszone do (...), w tym
rowniez za posrednictwem internetowego formularza, zostaly w spos6b wlaéciwy naprawione przez producenta czyli
firme (...), co oznacza, ze pozwany — pomimo nieprawidlowego postepowania uzytkownikéw — nie mial zadnych
probleméw z odpowiednim zarejestrowaniem zgloszenn w prowadzonym przez siebie systemie (...), a nastepnie
przekazaniem ich do producenta. Jak zeznal Swiadek I. S. — serwisant w (...), jezeli uzytkownik podawal zbyt mato
informacji, to pracownicy spotki kontaktowali sie z nim telefonicznie w celu ich uzyskania, gdyz byly one wymagane
przez D.. Jak juz podkre$lono, w 2012 roku uzytkownicy wykorzystujgc droge telefoniczna, mailowg lub uzywajac
formularza internetowego zglosili bezpoérednio do (...) 36 usterek, za§ wszystkie zgloszenia, niezaleznie od tego w
jaki sposob zostaly dokonane, pozwany zarejestrowal w swoim systemie, zamieszczajac w nim informacje o dacie
zgloszenia, rodzaju usterki, lokalizacji zglaszajacego oraz sposobie rozwigzania zgloszonego problemu. Oznacza to, ze
w okresie od dnia 06 grudnia 2012 roku do dnia 05 stycznia 2013 roku, w ktérym zgodnie z § 18 ust. 7 umowy pozwani
byli zobowiazani dostarczy¢é powodowi rzeczong Informacje o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich
przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania, pozwani dysponowali odpowiednimi danymi, aby ten obowiazek wykonad¢,
czego jednak nie uczynili. Warto przy tym podkreslié¢, ze w pi$émie z dnia 15 wrze$nia

2014 roku skierowanym do Inspektoratu Uzbrojenia, pozwany (...) wskazal, ze zwloka w przekazaniu (...) o wszelkich
wadach, usterkach

i awariach sprzetu nastgpila w skutek awarii systemu informatycznego. W piSmie tym nie powolano sie w ogoble na
okoliczno$é¢ niewlaéciwego zglaszania usterek przez uzytkownikow zakupionego sprzetu komputerowego. Swiadek
I. S. potwierdzil, ze na poczatku 2013 roku w (...) nastgpila trwajaca nie dluzej niz jeden dzien awaria systemu
pocztowego E., wskutek czego utracona zostala cze$¢ e-maili, ktorych nie udalo sie odzyskaé, jednak awaria ta
nie spowodowala w zaden spos6b naruszenia systemu B., w ktérym rejestrowano zgloszenia reklamacyjne. Jak juz
podkreslono,

w $wietle wiarygodnych zeznan §wiadka I. S., przyczyna dla ktérej nie przedstawiono w odpowiednim terminie (...)
o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu za rok 2012 byl fakt, ze system B. nie wygenerowal przypomnienia
o konieczno$ci przedstawienia takiej (...).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanych, ze zgloszenia reklamacyjne kierowane przez uzytkownikéw
zakupionego sprzetu komputerowego bezposrednio do firmy (...),

z pominieciem (...), byly dokonywane niezgodnie z umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, stwierdzi¢ nalezy,
iz zarzut ten nie ma oparcia w faktach. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w § 8 ust. 12 umowy strony postanowily, iz
Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ mozliwo$¢ bezposéredniego zglaszania awarii sprzetu do producenta sprzetu
lub jego przedstawiciela przez caly okres trwania gwarancji. Ponadto, do kazdej jednostki roboczej zakupionego
sprzetu dolaczona byla karta gwarancyjna producenta. Z powyzszego wynika, ze w §wietle umowy, uzytkownicy
zakupionego sprzetu komputerowego byli uprawnieni do zglaszania jego usterek i awarii do producenta zaréwno za
posrednictwem Wykonawcy, jak i bezposrednio, a wiec bez udzialu Wykonawcy. Kwestionowane przez pozwanych
postepowanie uzytkownikéw, ktérzy skierowali cze$¢ reklamacji bezposérednio do producenta nie bylo zatem



niezgodne z postanowieniami umowy. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze przedmiotowa okoliczno$¢ jest
nieistotna

z punktu widzenia oceny odpowiedzialno$ci pozwanych. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze powdd, zadajgc kary umownej
nie powolywal sie na fakt sporzadzenia przez pozwanych rzeczonej (...) o wadach, usterkach i awariach sprzetu
w sposéb wadliwy, tj. niepelny, a jedynie w sposdb nieterminowy. Powo6d nie zarzucal zatem pozwanym tego, ze
przedstawiona przez (...) w dniu 22 marca 2013 roku Informacja o wadach, usterkach i awariach sprzetu nie zawierala
zgloszen o usterkach, ktore zostaly przekazane przez uzytkownikdw bezposrednio do firmy (...). W ocenie Sadu, wraz
z nadejSciem odpowiedniego umownego terminu ustalonego na podstawie § 18 ust. 7 umowy, pozwani byli
zobowiazani do przedstawienia powodowi rzeczonej Informacji zawierajacej wykaz tych zgloszen reklamacyjnych,
ktore zostaly przeslane bezposérednio do (...), jednak obowiazek ten wykonali z 76 — dniowa zwloka, pomimo, ze
jak juz podkreslono, jego wykonanie w terminie, byto mozliwe. Wskazane okoliczno$ci prowadza do jednoznacznego
wniosku, ze pelng odpowiedzialno$¢ za nieterminowa realizacje obowigzku wynikajacego z § 18 ust. 7 umowy
ponosza pozwani, ktdrzy nie zachowali w tym zakresie nalezytej starannosci. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby
odpowiedzialnoS$cia

w tym zakresie obcigzaé powoda, ktéry wprawdzie nie wykonywal umowy w zakresie zglaszania reklamacji w sposéb w
pelni prawidtowy, to jednak nie przyczynil sie do powstania po stronie pozwanych zwloki w przedstawieniu Informacji
o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu za pierwszy rok okresu gwarancji.

W rezultacie, skoro pozwani pozostawali w 76 — dniowej zwloce z wykonaniem $wiadczenia okreSlonego w § 18 ust.
7 umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, tj. przedstawienia Informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach
sprzetu za pierwszy rok okresu gwarancji, to w $wietle § 12 ust. 3 pkt 4 tej umowy, powod byt uprawniony do naliczenia
kary umownej w wysoko$ci 1.000,00 zl za kazdy rozpoczety dzien zwloki,

co lacznie daje kwote 76.000,00 zl.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy istnieja jednak podstawy pozwalajace na miarkowanie naleznej powodowi
kary umownej, o co zgodnie wnosili wszyscy pozwani.

W S$wietle art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Przewidziana w przywolanym
przepisie instytucja miarkowania kary umownej jest realizowana w drodze orzeczenia sadu i stanowi wyjatek od
sformutowanej

w treSci art. 484 § 1 k.c. zasady, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi w wysokoSci okre§lonej w umowie.
Normujace instytucje kary umownej przepisy Kodeksu cywilnego nie pozbawily zatem calkowicie doniosloSci prawnej
relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Nie mozna w
sprawie powolywac sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z ogdlng regula,
prawo zobowiazan musi uwzglednia¢ stluszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego. Zatem w razie wystepujacej
dysproporcji pomiedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej,

ainteresem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest jej zmniejszenie na zadanie dtuznika.
Zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania przestanek miarkowania, a jego
dokonanie mogg uzasadnia¢ r6znorakie okolicznosci. Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. nalezy
do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy
charakter normy ogoblnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w §wietle oceny stanu faktycznego, mozna
moéwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Kodeks cywilny nie
zawiera wskazowek, co do stanéw faktycznych podpadajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie
przestanki "razaco wygbérowanej kary", nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia,
pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajagcemu okolicznoéci konkretnej sprawy. Nie jest wiec
ustawowo zdeterminowany krag przypadkow, w ktérych mozna méwic¢ o spehlieniu tej przestanki. Formula art.
484 § 2 zdanie drugie k.c. jest na tyle ogdlna, ze moze obejmowac rézne sytuacje. Kara umowna moze by¢ "razaco
wygbérowana" od samego poczatku, jak i taka moze sie sta¢ skutkiem po6zniejszych zdarzen. Wsrod okolicznoSci
rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje sie cel tej kary in concreto,
sposob jej uksztaltowania, okolicznosci,



w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien
winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokos$cig kary umownej, a wartoscia
zobowigzania, relacje miedzy wysokoS$cig kary umownej i wartoScig robot ustalong w umowie, w ktérej kara umowna
zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktoére nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach
ogdblnych, okres opdznienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania, jak i przyczynienie sie wierzyciela
do szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 644/12, Legalis numer 743907). Wina
dluznika sama przez sie nie wylacza mozliwoéci obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., co nie powinno
budzié watpliwosci, skoro zadanie zaplaty kary umownej moze byé uwzglednione tylko wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 roku, II CSK 318/10, LEX nr 784914). Wskaza¢ takze nalezy,
iz dochodzenie kary umownej nie jest wprawdzie uzaleznione od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie
wysokoSci dochodzonej kary umownej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 roku, II CSK 364/08,
LEX nr 584727). Przewidziane

w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia
zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest
surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku

z dnia 17 grudnia 2008 roku, V ACa 483/08, Biul. SA Ka 2009/1/27). O tym, czy w danym wypadku mozna moéwié
o karze umownej razaco wygdérowanej, nie moze sama przez sie decydowaé jej wysoko$¢ przyjeta procentowo w
okre$lonym akcie prawnym (umowie stron), lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona
kara umowna

i spelione z opdznieniem Swiadczenie dluznika.

Za miarkowaniem kary umownej zastrzezonej w § 12 ust. 3 pkt 4 umowy z dnia

19 pazdziernika 2011 roku na wypadek nieterminowego wykonania przez pozwanych zobowigzania z § 18 ust. 7
tej umowy, przemawia w pierwszej kolejnosci fakt, ze przedmiotowa kara zabezpieczala incydentalne i de facto
mniej istotne postanowienie umowne w poréwnaniu z innymi postanowieniami rzeczonej umowy. Nie ulega przeciez
watpliwos$ci, ze gldownym celem umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku byla sprzedaz powodowi okre$lonej
ilo$ci komputerowych stacji roboczych, a w dalszej kolejnosci, zapewnienie przez pozwanych ustug gwarancyjnych,
natomiast zobowigzanie przewidziane

w § 18 ust. 7 umowy mialo charakter wtérny w stosunku do tak zdefiniowanego celu umowy, o czym zreszta $wiadczy
juz sam fakt, ze jak juz wyzej podniesiono, redagujac umowe strony usytuowaly postanowienie dotyczace obowiazku
pozwanych do przedstawienia Informacji

o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu (...), dopiero w ostatnim paragrafie umowy zatytulowanym ,Inne
postanowienia”, wéréd postanowien, ktore dotyczyly m.in. prawa wlaSciwego dla roszczen wynikajacych z umowy,
zastrzezenia formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci dla zmian umowy czy wreszcie ustalenia sagdu wlasciwego dla
rozstrzygania sporow wynikajacych z umowy. W Swietle powyzszego, majac na wzgledzie drugorzedne znaczenie oraz
donioslo$é zobowigzania okreslonego w § 18 ust. 7 umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze juz samo obwarowanie zwloki w
wykonaniu tego zobowiazania kara umowna

w wysokoéci az 1.000,00 zt za kazdy dzien zwloki wskazuje na jej razace wygorowanie, tym bardziej, ze kare w
identycznej wysokoSci przewidziano za naruszenie bardziej istotnych obowiazkéw Wykonawcy, np. zwiazanych ze
zwloka w wykonaniu ustug gwarancyjnych. Zdaniem Sadu, fakt, ze zobowiagzanie pozwanych statuowane w § 18 ust.
7 umowy mialo dla powoda stosunkowo niewielkie znaczenie, potwierdza rowniez niekwestionowana przez niego
okoliczno$é, ze w umowach na dostawe sprzetu komputerowego zawieranych przez niego

w 2013 roku, nie przewidziano jakichkolwiek kar umownych na wypadek zwloki Wykonawcy w dostarczeniu pelnej
Informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania. Gdyby
wiec, jak twierdzi powod, przedstawienie rzeczonej Informacji miato dla niego duza wage, to niewatpliwie w kolejnych
umowach nie rezygnowalby z zabezpieczenia terminowego wykonania tego zobowiazania przy pomocy kary umowne;j.



W opinii Sagdu, miarkowanie naleznej powodowi kary umownej uzasadnia takze fakt, ze w istocie nie ma podstaw
do uznania, ze na skutek nieterminowego wykonania przez pozwanych zobowiazania z § 18 ust. 7 umowy po stronie
powoda doszlo do powstania szkody, ewentualnie, ze jej wysoko$¢ byla wyzsza niz znikoma. Pow6d wskazywal, ze
Informacja o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu (...) byla dla niego istotna, gdyz zawarte w niej dane
pozwalaly odpowiednio planowaé przyszle zakupy pod katem parametréw technicznych sprzetu oraz wyboru jego
rodzaju z uwzglednieniem awaryjno$ci. Przedstawiona przez powoda w tym zakresie argumentacja jest wiarygodna,
gdyz niewatpliwie, gdyby z Informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu wynikalo, ze zakupiony
przez niego sprzet komputerowy danego rodzaju wykazuje wysoka wadliwoé¢, to niewatpliwie przy kolejnych
zamoOwieniach, powdd nie dokonywalby wyboru takiego sprzetu. Nie sg przy tym uzasadnione twierdzenia pozwanych,
ktorzy powolujac sie na tres¢ decyzji Ministra Obrony Narodowej numer 207/MON z dnia 25 czerwca 2009 roku
w sprawie opracowania, wprowadzenia i aktualizacji "Wykazu obowiazujacych standardéw sprzetu informatyki i
oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowe;j" wskazywali, ze tre$¢ Informacji o wszelkich wadach,
usterkach i awariach sprzetu, ktéra przedstawili z 76 — dniowa zwloka, nie mogla w zaden sposéb wplyna¢ na
planowanie przez powoda zakup6w sprzetu komputerowego w roku 2013, gdyz aktualizacja Wykazu musiala zostac
dokonana maksymalnie do dnia 31 grudnia 2012 roku. Zauwazy¢ trzeba, ze w decyzji Ministra Obrony Narodowe;j
numer 207/MON z dnia 25 czerwca 2009 roku istotnie wskazano, iz Wykaz podlega aktualizacji w terminie do dnia 31
grudnia, ale jednocze$nie zaznaczono, ze aktualizacja odbywa sie co najmniej raz w roku. Oznacza to, ze w ciagu danego
roku Wykaz moze by¢ aktualizowany kilkukrotnie (np. na podstawie danych o awaryjnosci sprzetu splywajacych od
wykonawcow ustug gwarancyjnych), co zreszta potwierdzil przestuchany

w charakterze P. M. — informatyk, kt6ry byl zatrudniony w Inspektoracie Uzbrojenia od momentu jego powstania, a
obecnie pelni funkcje zastepcy Szefa Inspektoratu.

W rezultacie przyjat trzeba, ze z jednej strony, przedstawienie przez pozwanych rzeczonej Informacji moglo
potencjalnie wplynaé na zakres zamowien sprzetu komputerowego, ktérych powdd dokonywal w 2013 roku. Z drugiej
za$ strony, nalezy zwréci¢ uwage, ze skoro jak juz wskazano, przedmiotowy Wykaz moze by¢ aktualizowany w ciggu
roku, a pozwani ostatecznie przedstawili Informacje o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu w dniu 22
marca 2013 roku, to nie bylo przeszkod, aby powod na tej podstawie dokonal aktualizacji Wykazu, a tym samym
uwzglednil zawarte w Informacji dane przy planowaniu kolejnych zakupéw w 2013 roku. Podnie$¢ przy tym trzeba,
Ze w niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, iz przedstawienie przez pozwanych Informacji o wszelkich wadach,
usterkach

i awariach sprzetu z 76 — dniowa zwloka skutkowalo tym, iz dokonal on zakupu sprzetu komputerowego tego samego
rodzaju jakiego dotyczyla umowa z dnia 19 pazdziernika

2011 roku, ktéry to sprzet posiadalby identyczne wady lub ulegal takim samym awariom jak sprzet zakupiony na
podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze nieterminowe
przedstawienie przez pozwanych Informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach sprzetu wywolalo ten skutek,
Ze na podstawie zawartych w p6Zniejszym czasie umow, zakupit on wadliwe stacje robocze, a tym samym poniost
szkode, za$ terminowe wywiazanie sie przez pozwanych z obowigzku przedstawienia rzeczonej informacji, pozwoliloby
mu tej szkody uniknaé. Trzeba mieé takze na uwadze, ze zwloka pozwanych w wykonaniu zobowiazania z § 18 ust.
7 umowy nie nastgpila na skutek ich celowego dzialania czy zaniechania, ale wynikla z niezachowania przez nich
nalezytej staranno$ci, co oznacza, ze tym przypadku mozna moéwic jedynie o lekkiej postaci winy. Jak juz bowiem
podkreslono, nieterminowe przedstawienie przez pozwanych (...) wyniklo z faktu, ze system B. w ktérym rejestrowano
zgloszenia usterek i awarii nie wygenerowat przypomnienia o konieczno$ci przedstawienia takiej Informacji. Z drugiej
jednak strony nie mozna pomina¢ faktu, ze pozwani sa profesjonalistami, od ktérych wymaga sie podwyzszonego
poziomu starannoéci. Pozwani, ktorych cechowa¢ winna wieksza zapobiegliwosé i dokladno$é w dziataniu, powinni
zatem byli podjaé¢ wszelkie niezbedne dzialania, aby wykona¢ w terminie zobowigzanie z § 18 ust. 7 umowy, czego
jednak nie uczynili, pomimo, ze jako profesjonaliéci zdawali sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji finansowych
swojego niedbalstwa. W kwestii markowania kary umownej nie mozna tracic z pola widzenia takze faktu, ze z przyczyn
szczegdlowo omoéwionych we wezesniejszej czeSci rozwazan, powodd w zaden sposdb nie przyczynil sie do powstania
po stronie pozwanych zwloki w wykonaniu przedmiotowego zobowiazania.



Jednoczes$nie podnie$¢ nalezy, ze skoro kara umowna dochodzona w niniejszej sprawie zostala zastrzezona na
wypadek zwloki w wykonaniu konkretnego obowigzku w zakresie przedstawienia powodowi Informacji o wszelkich
wadach, usterkach i awariach sprzetu (...) i zwloka ta niewatpliwie nastapila, to prawidlowe wykonanie pozostalych
zobowiazan z laczacej strony umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, nie stanowi dodatkowej przestanki
zmniejszenia naleznej powodowi kary umownej zastrzezonej z tytulu nieterminowego przedstawienia powyzszej
Informacji. Miarkowanie kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci opiera sie bowiem
na zalozeniu, Ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela

i mozliwo$¢ jej miarkowania na tej podstawie odpada, gdy kara umowna zostala zastrzezona na wypadek okre$lonego
naruszenia zobowigzania. Wowczas kara umowna nalezy sie w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez mozliwos$ci
jej zmniejszenia z tego powodu, ze zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czeSci w zakresie wykraczajacym poza
obowiazek, ktorego naruszenie zostato sankcjonowane zastrzezong karg umowna (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia z dnia 16 lipca 1998 roku, I CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32, z dnia 06 maja 20014 roku, II CK 261/03,
LEX nr 174165 i z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 139/07, Biul. SN 2008/1/15, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia

26 lutego 2014 roku, I ACa 710/13, LEX nr 1437887 i z dnia 09 grudnia 2015 roku,

I ACa 746/15, LEX nr 1950435). Ponadto jakkolwiek wysoko$¢ szkody stanowi istotne kryterium redukcji kary
umownej, to nieuzasadnionym byloby stwierdzenie, Ze miarkowanie kary umownej powinno doprowadzi¢ ja do
wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci szkody, gdyz tego rodzaju poglad prowadzitby do wniosku, iz kara umowna peni
w obrocie wylacznie funkcje kompensacyjna, bez uwzglednienia znaczenia funkcji stymulujacej

irepresyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 maja 229/13, LEX nr 1356521), co takze przemawia
za ograniczeniem mozliwo$ci zmniejszenia wysoko$ci dochodzonej w niniejszej sprawie od pozwanych kary umowne; .

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej i rozwazone okoliczno$ci oraz uwzgledniajac stuszne interesy obu
stron umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, Sad Okregowy uznal, Ze zastrzezona w § 12 ust. 3 pkt 4 tej umowy
kara umowna w kwocie 1.000,00 zt za kazdy dzien zwloki w wykonaniu zobowiazania, o ktérym mowa w § 18 ust.
7 umowy jest razaco wygorowana, stad tez dokonal zmniejszenia tej kary umownej do kwoty 300,00 zl za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu wyzej wskazanego zobowigzania. W ocenie Sadu, kara umowna w kwocie 300,00 zl za
dzien zwloki spelnia wszystkie funkcje kary umownej, a wiec funkcje kompensacyjna, ale przede wszystkim funkcje
stymulujaca wykonanie zobowigzania oraz funkcje represyjna. Nie ulega watpliwo$ci, ze ustalenie kary umownej w
nizszej wysokos$ci niz 300,00 zl za kazdy dzien zwloki, czego domagali sie pozwani, skutkowaloby pozbawieniem tej
kary umownej funkcji represyjnej i stymulujace;j.

Z kolei ustalenie kary umownej w wyzszej wysokoSci pozostawaloby w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem przystugujacego powodowi prawa oraz prowadzilo do jego nieuzasadnionego wzbogacenia,
zwlaszcza, ze cel uprawnienia powoda zostal ostatecznie osiagniety, a brak podstaw do uznania, ze powdd poniost
szkode na skutek zwloki w wykonaniu przez pozwanych rzeczonego zobowiazania. W rezultacie, skoro

Sad zmiarkowat kare umowna przewidziang w § 12 ust. 3 pkt 4 umowy z dnia 19 paZdziernika 2011 roku do kwoty
300,00 z} za kazdy dzien zwloki, a co bezsporne, zwloka pozwanych wniosta 76 dni, to nalezna powodowi z tego
tytulu kara umowna zamyka sie kwota 22.800,00 zt (300,00 zl x 76 dni), ktéra bedzie stanowi¢ dla pozwanych
wladciwa sankcje za nieterminowe wykonanie zobowiazania z § 18 ust. 7 umowy, adekwatna do stopnia naruszenia
interesu prawnego powoda, a jednocze$nie we wlaéciwy sposob zabezpieczy stuszny interes powoda. Powyzsza kwota
zostala zasagdzona od pozwanych solidarnie, gdyz ich zobowigzanie do przedstawienia Informacji o wszelkich wadach,
usterkach i awariach sprzetu mialo charakter solidarny, co explicite wynika z art. 141 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 2164), zgodnie z ktérym, wykonawcy, wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia, ponosza solidarna odpowiedzialno$é za wykonanie umowy (...).

Odnoszac sie do roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie wskazac trzeba, ze
zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w jego obecnym brzmieniu nadanym ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw



(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2016 roku, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1).
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (§ 2). Przed dniem 01 stycznia
2016 roku, art. 481 § 1i 2 k.c. stanowil, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2). W my$l

art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie wyrok sadu miarkujacy kare umowna ma charakter konstytutywny, jednak wywiera
on skutek ex tunc, gdyz reguluje wysoko$¢ kary umownej od chwili jej wymagalnoéci (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 644/12, LEX numer 1365722). Kara umowna ma co do zasady charakter
zobowigzania bezterminowego, co oznacza, ze termin spelnienia roszczenia przystugujacego od dluznika na podstawie
art. 483 k.c. nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. W umowie objetej sporem nie zawarto
odmiennych regulacji. Termin spelienia $wiadczenia z tytulu kary umownej nalezy okresli¢ wiec zgodnie z art.
455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia §éwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10, Legalis numer 442129).

W niniejszej sprawie powod zadal skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 76.000,00 zl za okres
od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia

27 stycznia 2016 roku, tj. do dnia wniesienia pozwu w kwocie 6.731,72 zl oraz dalszych odsetek za op6znienie liczonych
od kwoty 76.000 z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a od kwoty 6.731,72 zl od dnia wniesienia pisma z
dnia 14 pazdziernika 2016 roku (co mialo miejsce w tym samym dniu — k. 276) do dnia zaplaty. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze w dniu 04 grudnia 2014 roku doreczono pozwanym drogg faksowa (k. 35 — 37) pismo powoda z dnia 03
grudnia 2014 roku wraz z notg obcigzeniowa z dnia 01 grudnia

2014 roku na kwote 76.000,00 zl. Fakt otrzymania w dniu 04 grudnia 2014 roku pisma powoda z dnia 03 grudnia
2014 roku i noty obcigzeniowej potwierdzil (...) sp. z 0.0. — lider konsorcjum, w pi$mie z dnia 19 grudnia 2014 roku
(k. 25), za$ pozostali pozwani nie zaprzeczyli, ze w tym dniu, takie pismo i nota obcigzeniowa do nich wplynela, co
bioragc pod uwage wynik calej rozprawy, pozwala uzna¢ te okoliczno$é za przyznang (art. 230 k.p.c.). Wyjasnic¢ przy
tym trzeba, ze wprawdzie wezwania do zaplaty

i nota obcigzeniowa zostaly doreczone pozwanym jedynie drogg faksowsg, jednak taki sposob obiegu pism pomiedzy
stronami dopuszczal § 16 ust. 1 umowy z dnia 19 pazdziernika

2011 roku. Co istotne, pozwani nie wdali sie w ogble w spér co do oznaczonego przez powoda poczatkowego terminu
naliczania odsetek. Podkres$li¢ nalezy, ze w nocie obcigzeniowej ustalono termin zaplaty kary umownej na 14 dni od
dnia doreczenia noty, co mialo miejsce w dniu 04 grudnia 2014 roku, a zatem zaplata powinna nastgpic¢ do dnia

18 grudnia 2014 roku, a skoro nie nastapila to niewatpliwie powodowi nalezne sg odsetki poczawszy od dnia 19 grudnia
2014 roku. Sad ustalil, Ze skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 22.800,00 zl zasgdzonej tytulem kary umownej,
za okres od dnia 19 grudnia

2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia 26 stycznia 2016 roku, tj. dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, wynosza 2.015,15 zt. W rezultacie, Sad
zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych lgczng kwote 24.815,15 z1 (22.800,00 zt + 2.015,15 z}) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 22.800,00 zl od dnia 27 stycznia 2016 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu (k. 38),
do dnia zaplaty, a od kwoty 2.015,15 z}l od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo i ustalajac,
ze powdd wygral niniejszy proces w 30% (co wynika ze stosunku kwoty 24.815,15 zl zasadzonej na jego rzecz, do
kwoty 82.731,72 zl, ktorej zasgdzenia sie domagal), a odpowiadajacy solidarnie pozwani wygrali proces w 70%, oraz
na podstawie

art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegbélowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



