Sygn. aktI C 361/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska
Protokolant: — protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia zastepowanego przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.

o zaplate
postanawia:

odrzuci¢ pozew o zaplate kwoty 6.731,72 zl (sze$¢ tysiecy siedemset trzydzieSci jeden zlotych siedemdziesiat dwa
grosze) stanowigcej sume odsetek ustawowych od kwoty 76.000,00 zl (siedemdziesiat szes¢ tysiecy zlotych) za okres
od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku

do dnia 27 stycznia 2016 roku.

I1C361/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 roku, Skarb Panstwa — reprezentowany przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnidst o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia solidarnie od pozwanych (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibga w W., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 76.000,00 z} (siedemdziesiat szesé tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu (k. 3).

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2016 roku, sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 01 lipca 2016
roku, powod wniodst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 76.000,00 zt (siedemdziesiat szesé
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz dodatkowo o zasadzenie na
jego rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 6.731,72 z} (sze$c tysiecy siedemset trzydzieéci jeden zlotych siedemdziesiat
dwa grosze) stanowigcej sume odsetek ustawowych liczonych od kwoty 76.000,00 z} za okres od dnia 19 grudnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia 27 stycznia 2016 roku, czyli do dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty
6.731,72 7z} od dnia wniesienia pisma z modyfikacjg pozwu, tj. od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (k. 173
— 175, 201 — 202).



Zgodnie z treécia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona.

Odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sgdowej ochrony prawnej roszczeniu powoda bez zajecia
merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadnosci) tego roszczenia w $wietle norm prawa materialnego.
Sad odrzucajac pozew stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy w danym zakresie jest niedopuszczalne
wylacznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okreslonych w normach procesowych przestanek.

Sad obowigzany jest badacé istnienie (nieistnienie) okolicznoSci wymienionych w art. 199 k.p.c. w zasadzie z urzedu,
w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.).

Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu. Musi zatem wystapié
tozsamo$¢ zadan zawartych w pozwach i ich podstawa, a takze tozsamos¢ okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy z treSci zadania pozwu oraz pism z dnia 21 czerwca 2016 roku i o1 lipca 2016
roku z rozszerzeniem zadania powoda w niniejszej sprawie wynika, ze powod rozszerzyl zadanie pozwu w stosunku
do pozwanych o kwote 6.731,72 zl stanowiaca sume odsetek ustawowych liczonych od kwoty 76.000,00 zt za okres od
dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku, czyli do dnia wniesienia pozwu, w sytuacji gdy we wniesionym
przez niego w niniejszej sprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku pozwie, sprecyzowanym co do rodzaju odsetek za okres
od dnia 01 stycznia 2016 roku w pidmie z dnia 21 czerwca 2016 roku, zostato juz zawarte zadanie zasgdzenia na rzecz
powoda solidarnie od pozwanych odsetek od kwoty 76.000,00 zl za okres obejmujacy okres od dnia 19 grudnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia 27 stycznia 2016 roku, a zatem sprawa o to samo roszczenie miedzy stronami jest juz w toku w niniejszej sprawie,
co implikowalo konieczno$¢ cze$ciowego odrzucenia pozwu we wskazanym w postanowieniu z dnia 277 wrze$nia 2016
roku zakresie, obejmujacym zadanie okreslone w pismach powoda z dnia 21 czerwca 2016 roku i 01 lipca 2016 roku
zawarte juz we wniesionym w niniejszej sprawie pozwie.

Majac powyzej na uwadze, Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



