Sygn. akt I C 272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa Agencji (...) w W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Agencji (...) w W. 655.608 zl (sze$¢éset piedziesiat pieé tysiecy szeécset
osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. ustala, ze (...) sp. z 0.0. w W. w caloéci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt: IC 272/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2016 roku Agencja (...) w W. (obecnie (...) O$rodek (...) w W.) wniosla o zasadzenie od
strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 693.047 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od :

- kwoty 173.261,76 z} od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 173.261,76 z} od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 173.261,76 z} od dnia 1 kwietnia 20102 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 173.261,76 z} od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaptlaty;

tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za lata 2010-2013 za dzialki nr (...) polozone w obrebie Z., gm. B. o

lacznej powierzchni 28.0020 m?, jak rowniez zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2016 roku pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak i kosztoéw uiszczenia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl,
ze dochodzona pozwem kwota nie zostala w zaden sposob ustalona, a byla narzucona przez powoda. Dodal, ze
przed Sadem Okregowym w Warszawie IV Wydzial Cywilny pod sygn. akt IV C 680/12 toczy sie pomiedzy stronami
postepowanie o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu o numerach 20/1,



20/2 i 21 w obrebie Z., gmina B. o powierzchni 28.020 m® , za§ powdd nie dysponuje zadnym dokumentem, z
ktérego wynikalaby wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanych wyzej dzialek i jej wymagalno$c /
odpowiedz na pozew k. 32-34/.

Na wniosek powoda postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o ustalenie wysokoSci
oplaty rocznej toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt IV C 680/12 /postanowienie k.
86-87/.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 roku w sprawie o sygn. akt VCa 19/20 (IV C 680/12) Sad Apelacyjny w Warszawie
ustalil poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku wysoko$c¢ oplaty rocznej na kwote 163.902 z (wyrok k. 184, wyrok k.
185-196).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 roku Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie / postanowienie k. 199/.

W piémie z dnia 7 wrze$nia 2021 roku pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda oplat rocznych za lata 2010-2013 w kwocie 655.608 zl z odsetkami od kwot:

1) od kwoty 163.902 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) od kwoty 163.902 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) od kwoty 163.902 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4) od kwoty 163.902 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powdd cofnal pozew w czesci co do kwoty 37.439,04 zt (603.047,04 -655.608=37.439,04) i w tym zakresie
wniost o umorzenie postepowania /pismo k. 203-219/.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzania zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) odebral
od pelnomocnikéw stron stanowiska na piSmie przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu
niejawnym /postanowienie k. 310/.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 02 czerwca 2022 r. zmodyfikowata ostatecznie zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda oplat rocznych za lata 2010-2013 wlacznej kwocie 655.608 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto powod cofnal pozew w czeSci dotyczacej zadania
odsetek od dnia 1 kwietnia kazdego roku (w latach 2010-2013) do dnia 30 listopada 2020 roku (data ustalenia oplaty
rocznej przez Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 roku, sygn. akt VCa
190/20 (IV C 680/12) i w tym zakresie wniést o umorzenie postepowania w czeSci /pismo procesowe powoda k.
316-328/.

W piémie z dnia 20 maja 2022 roku pozwany przedstawil swoje stanowisko w sprawie /pismo k. 314-314v./.
Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zamknal rozprawe /postanowienie k. 357/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jest uzytkownikiem wieczystym gruntu
polozonego w obrebie Z., gm. B., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 28.0020

m>’bedacego wlasnoécig Skarbu Panstwa. Uzytkowanie wieczyste dzialek zostalo zbyte na rzecz Spotki umowa z dnia
18 lutego 2009 roku w formie aktu notarialnego (rep. A Nr (...)) za cene 4.420.000 zlotych bez podatku VAT przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig /okolicznosci bezsporne, dowdad: treéc ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9-12/.

Decyzja Wojewody z dnia 21 marca 1995 roku powyzsze dzialki oraz dzialka nr (...) zostaly przekazane do Zasobu
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Nastepnie decyzja z dnia 26 maja w 1998 roku dzialka nr (...) zostala podzielona
na dzialki nr (...), z ktorych pierwsza zostala przeznaczona na poszerzenie ulicy, a druga na teren rolny i cze$ciowo
le$ény. Gruntami zasobu dysponuje obecnie (...) Osrodek (...), ktory stal sie nastepca Agencji (...) / dowédd: decyzja
z dnia 26 maja 1998 roku — k. 61/.

Pismem z dnia 30 listopada 2009 roku powdd zawiadomil pozwanego o ustaleniu oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomodci, ktora okreslono w wysokosci 3% warto$ci nieruchomos$ci gruntowej tj. na kwote
173.261,76 zlotych, ktora to kwota poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku miala by¢ przez nig uiszczana w terminie
do 31 marca kazdego roku z gory. Powyzsza oplata zostala w stosunku do Sp6tki w 2009 roku ustalona po raz pierwszy
i w calym okresie nie byla nastepnie przez wlasciciela aktualizowana. Warto$¢ nieruchomosci zostala wyceniona na
kwote 5.775.392 zlote /dowédd: zawiadomienie z dnia 30 listopada 2009 roku — k. 13/.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ ustalonej przez powoda kwoty, jak rowniez sama konieczno$¢ uiszczania oplaty
rocznej i ztozyl odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., ktéry orzeczeniem z dnia 28 lipca
2011 roku podtrzymal wysoko$¢ stawki zaproponowanej przez organ pierwszej instancji tj. kwoty 173.261,76
zlotych /dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2020 roku wraz z uzasadnieniem — k. 185-196v./.

Pozwany niezadowolony z orzeczenia SKO wnio6st sprzeciw do sadu powszechnego, domagajac sie ustalenia
prawidlowej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Na skutek sprzeciwu Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 lutego 2019
roku ustalil, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dzialki ewidencyjne numer (...) z obrebu
Z., gm. B. od dnia 1 stycznia 2020 roku wynosi 126.981,03 zlote. Z kolei Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem
z dnia 30 listopada 2020 roku (V ACa 680/12) zmienil orzeczenie Sadu Okregowego i ustalil, iz poczawszy od dnia
1 stycznia 2010 roku oplata roczna za uzytkowanie wieczyste bedzie wynosila 163.902 zlote /dowody: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 lutego 2019 roku — k. 184, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2020 roku
wraz z uzasadnieniem — k. 185-196v./.

Od powyzszego wyroku pozwany wnibst skarge kasacyjng datowana na dzien 2 kwietnia 2021 roku, skarge o
wznowienie postepowania datowang na dzien 16 czerwca 2021 roku oraz zlozyl wniosek datowany na dzien 22
kwietnia 2021 roku o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste od 2013 roku, a takze wniosek datowany
na dzien 7 czerwca 2021 roku o aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia
2016 roku. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2021 roku Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucil skarge Spotki o
wznowienie postepowania. Kolejno Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 roku odmoéwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej /dowody: wniosek o aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
— k. 289-292, skarga kasacyjna z dnia 2 kwietnia 2021 roku — k. 272-281, skarga o wznowienie postepowania z dnia
16 czerwca 2021 roku — k. 282-288, postanowienie z dnia 16 listopada 2021 roku — k. 333, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 — k. 329-334).

Wnioskiem z dnia 19 marca 2013 r., zlozonym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie
poprzednik prawny (...) O$rodka (...) —Agencja (...) wni6st o zawezwanie spétki pod firma (...) Sp. z 0. 0. w W. do
proby ugodowej i zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 519.785,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu
wniosku powod wskazal, ze zawezwany nie zaplacit oplaty za lata 2010-2012 r. w kwocie wskazanej we wniosku i ona
stanowi kwote dochodzong w postepowaniu pojednawczym / dowdéd: wniosek k. 1-2 w aktach sprawy ICo 856/13
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia/.



Podczas posiedzenia w dniu 16 maja 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody /dowaéd: protokoél k. 32 w aktach sprawy
ICo 856/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia;/.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT C 667/20 zasadzil na rzecz
(...) Osrodka (...) w W. od Spolki kwote 163.902 zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty, orzekajac o ponoszeniu przez Spoélke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za
2016 rok. Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VCa 425/21 oddalit
apelacje obu stron / dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2021 roku wraz z uzasadnieniem —

k. 335-351/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych prawdziwosc
nie byla przez nie kwestionowana ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Jednocze$nie na mocy art. 235> § 1 pkt 2 kpe Sad pomingt dowéd z przestuchania stron, gdyz przedstawione w sprawie
dokumenty w zupelnoSci uzasadnialy wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Sad pominal rowniez wnioski pozwanej
spolki o zawieszenie postepowania, dochodzac do przekonania, ze brak jest podstawy prawnej do ich uwzglednienia,
za$ sprawa dojrzala do ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie w ramach wyjas$nienia legitymacji czynnej (...) Oérodka (...) nalezy wskazaé, ze na mocy art. 46 ust 1 pkt
1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku (...) (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 624), (...) Oérodek (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 roku z mocy prawa wstapil w og6l praw i obowigzkoéw zniesionej
Agencji (...), co obejmowalo m.in. mienie Agencji (...). Stosownie do pkt 3 wspomnianej ustawy (...) Osrodek (...) stal sie
strong umoéw i porozumien, ktorych strona byla wezeéniej Agencja (...). Oznacza to, ze strona powodowa byla nastepcag
prawnym Agencji (...), a w zwigzku z tym byla legitymowana do wystapienia w niniejszej sprawie z dochodzonymi
roszczeniami.

Przechodzac do rozwazan na temat istoty niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScia art. 232 § 1 k.c. grunty
stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panistwa, a polozone w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa
polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do
realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace wlasno$é jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow, moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym i osobom prawnym. Uzytkowanie
wieczyste w przeciwienstwie do wlasno$ci jest jednocze$nie prawem do nieruchomosci, ktoére nakazuje stronom
ustalenie w umowie na zasadzie art. 239 § 1 ke sposobu korzystania z gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego
do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw przez wieczystego uzytkownika. Ponadto uzytkowanie
wieczyste jest obarczone ponoszeniem przez uzytkownika oplaty rocznej na zasadzie art. 238 kc.

Szczegodlowe przepisy dotyczace wskazanej oplaty zostaly zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (dalej jako ugn), do ktorej stosowania odsylaja rowniez przepisy ustawy z dnia 9 pazdziernika
1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w tym art. 17b ust. 2a tej ustawy.
Zgodnie z przywolanym przepisem o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1, Dyrektor Generalny Krajowego Os$rodka zawiadamia na
piSmie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomoéciami, dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowe;j.

Stosownie zatem do tresci art. 71 ust. 1 ugn za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera
sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Pierwsza oplata za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w
drodze przetargu podlega zaptacie jednorazowo, nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy o oddanie tej nieruchomosci



w uzytkowanie wieczyste (art. 71 ust. 2 ugn). Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym
zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony
nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnos$ci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego
roku kalendarzowego (art. 71 ust. 4 ugn).

Jednocze$nie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny, gdyz stanowia ekwiwalent
pieniezny za mozliwo$é¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego z wylaczeniem innych oséb. Korzystanie to ma nastepowac¢ jednak w granicach okre$lonych przez
ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Istotng cecha
regulacji ustawowych jest okreSlone rozlozenie w czasie odplatnoéci z tytulu uzytkowania wieczystego, wiec oplaty
roczne z tytulu uzytkowania wieczystego majg charakter cywilnoprawnego $wiadczenia okresowego, gdyz nalezy
uiszczaé je periodycznie, co jednocze$nie powoduje, ze rozlozona jest w czasie wymagalno$¢ tych oplat (tak np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2009 roku, I FSK 1182/08). Wszelkie wyjatki od generalnych
zasad musza natomiast wynikac¢ z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami lub z przepisoéw innych ustaw,
gdyz uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym, ktérych charakteru strony nie sa wltadne modyfikowaé. Sg zatem
obowigzane do przestrzegania zasady ustalania i pobierania pierwszej oplaty oraz oplat rocznych. Oplata ta wynika z
samego faktu dysponowania prawem uzytkowania wieczystego. Nie jest istotna przy tym okoliczno$¢, czy uzytkownik
faktycznie korzysta z objetego uzytkowaniem wieczystym gruntu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 roku, I CSK 244/08). Z kolei wysoko$¢ okreslonej oplaty jest mozliwa do zmiany wylacznie w wyniku aktualizacji
przeprowadzonej zgodnie z przepisami art. 77-81 u.g.n. Nie jest mozliwa zatem zmiana wysokoSci oplaty w drodze
rokowania miedzy stronami lub zmiany tre$ci umowy (co dotyczy zaré6wno wlasciciela, jak i uzytkownika wieczystego
(zob. komentarz do art. 71 u.g.n., E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz. Lex,
2013).

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢ wiazacego strony
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci dziatek nr (...). Strona pozwana kwestionowata wysoko$é oplaty
rocznej, nie zgadzajac sie z ustalong stawka. Wezesniej jednak prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2020
roku Sad Apelacyjny w Warszawie (V ACa 680/12) ustalil, iz poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste bedzie wynosila 163.902 zlote. Sentencja tego wyroku byla w niniejszej sprawie
wigzaca na zasadzie art. 365 § 1 kpce, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 366 kpc wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wspomniane przepisy zabranialy czynienie przez Sad wlasnych
ustalen w tym przedmiocie. Nie bylo zatem mozliwe dokonywanie przez Sad jakichkolwiek ustalen w zakresie
wysoko$ci oplaty rocznej w toku postepowania o jej zaplate, gdyz jego wysoko$¢ zostala juz ustalona prawomocnym
orzeczeniem. Wszelkie zatem okoliczno$ci zwigzane z celem wykorzystywania posiadanego gruntu mozna powotywac
w momencie ustalania prawidlowej kwoty do zaplaty z tytulu oplaty rocznej, a nie na etapie wtornego juz powddztwa
o zaplate. Celem niniejszego postepowania nie jest bowiem ustalenie wysokoéci kwoty naleznej do zaplaty jako
oplaty rocznej przez wieczystego uzytkownika z tytulu posiadanego prawa, tylko uzyskanie przez strone powodowa
tytulu egzekucyjnego, niezbednego do przeprowadzenia nastepczo egzekucji ustalonego wczeéniej prawa. Skoro wiec
prawomocnym orzeczeniem sgdowym wysoko$¢ oplaty rocznej za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku zostala ustalona
na kwote 163.902 zlote, a strona pozwana uchylata sie od dokonania stosownej oplaty za lata 2010-2013, totez zadanie
strony powodowej okazalo sie by¢ zasadne, ktére Sad uwzglednil w calosci tj. w kwocie 655.608 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2020 roku zgodnie z zadaniem powoda przedstawionym w
piSmie z dnia 2 czerwca 2022 roku, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Co do odsetek nalezy wskazaé, iz wymagalno$¢ roszczen regulowana jest trescig art. art. 455 ke, zgodnie z ktérym
jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, Swiadczenie



powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Termin spelnienia §wiadczenia zwigzanego
z wnoszeniem oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wyznacza tre§é ustawy. Zgodnie z przytoczonym
wcezedniej art. 71 ust. 4 ugn oplate roczng nalezy uiszcza¢ do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.
Aktualizacje wymagalnos$ci roszczenia przerywa jednak wniosek do samorzadowego kolegium odwolawczego (dalej
jako SKO) o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci, jak
roéwniez kolejny $rodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu do sadu powszechnego (art. 78-80 ugn). Jest tak dlatego, ze
zaréwno SKO jak i pozniej Sad sg wladne zmienié¢ wysoko$c tej oplaty. Sad w tym postepowaniu nie ocenia bowiem
powstalego juz stosunku zobowigzaniowego w zakresie oplaty rocznej, a sam ustala wysoko$¢ tej oplaty. Wyposazajac
na gruncie art. 80 ugn Sad w mozliwo$¢ weryfikacji wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
ma on mozliwo$¢ zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie. Sad w tym postepowaniu nie ogranicza sie wiec
do oceny skuteczno$ci czy bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustala w sposéb wiazacy dla
obu stron stosunku. Tym samym orzeczenie ustalajace wysoko§¢ oplaty rocznej zastepuje o$wiadczenie woli i ma
charakter konstytutywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 roku, IV CSK 430/13). Jednoczeénie
Sad powszechny posiada kognicje do uksztaltowania wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, przy
czym nie sprawuje funkcji kontrolnej ani nadzorczej nad samorzadowym kolegium odwotawczym, lecz od poczatku, od
nowa samodzielnie rozstrzyga spor o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 maja 2014 roku, I ACa 1044/10).

Stosownie do powyzszego nalezy wskazac, iz ustalenie nowej albo zmiana dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nie zmierzaja do ustania stosunku uzytkowania wieczystego, ale wlasnie do
zmiany treéci tego stosunku w czeéci dotyczacej wysokoéci oplaty rocznej. Zaden przepis nie przewiduje bowiem
automatycznej materialnoprawnej skuteczno$ci o§wiadczenia woli strony uzytkowania wieczystego w przedmiocie
ustalenia nowej albo zmiany dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej w chwili, gdy oSwiadczenie woli doszlo do
wiadomosci kontrahenta (art. 61 kc). Wypowiedzenie, o jakim mowa w art. 78 ust. 1 ugn, nie zostalo wiec wyposazone w
prawna skuteczno$é. Nie mozna wiec uznaé, ze jednostronne o§wiadczenie organu przewidziane w tym unormowaniu
wywolalo skutek w postaci zmiany tre$ci umowy uzytkowania wieczystego, gdyz do jego zaistnienia wymagane jest
przyjecie oferty przez uzytkownika wieczystego (art. 78 ust. 4 ugn) albo w razie wniesienia wniosku do SKO i
wydania orzeczenia tego organu, oraz zlozenia sprzeciwu konieczny jest wyrok sagdu. Innymi stowy, o§wiadczenie woli
organu w ksztalcie, w jakim zostalo unormowane w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, moze by¢ postrzegane
jako skuteczny akt jednostronny organu tylko w zakresie wyrazenia woli rezygnacji z oplaty dotychczasowej oraz
zamiaru pobierania nowej lub zmienionej oplaty, natomiast nie moze by¢ traktowane jako zrédlo powstania prawa do
podwyzszonej oplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku, I CSK 559/13).

Do chwili uksztaltowania wysoko$ci oplaty rocznej orzeczeniem badz to SKO badz to Sadu, uzytkownik wieczysty nie
ma wiedzy co do tej wysokoSci i nie mozna od niego oczekiwaé, ze bedzie uiszczaé ja w wysokosci ustalonej w ofercie,
ktdra kwestionuje i ktéra go nie wiaze. Dopiero z chwilg ostatecznego uksztaltowania wysoko$ci oplaty mozna méwié
o wymagalno$ci tego roszczenia.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze juz Sad Apelacyjny w Warszawie w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 30
listopada 2020 roku wydanym w powolanej sprawie V ACa 190/20, ktora toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami,
wskazal na konstytutywny charakter rozstrzygniecia sadowego w przedmiocie ustalenia wysokosci oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 grudnia 2020 roku, gdyz dopiero
od tej chwili strona pozwana popadla w opdznienie.

W pkt II sentencji wyroku oddalit powodztwo w zakresie w jakim powod cofnal powbdztwo kolejno w pismie z dnia
7 wrze$nia 2021 roku (co do kwoty 37.439,04 zl) oraz w piSmie z dnia 2 czerwca 2022 roku (co do odsetek od dnia 1
kwietnia kazdego roku w latach 2010-2013 do dnia 30 listopada 2020 roku- data ustalenia oplaty rocznej) .



Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Majac na uwadze treS¢ powolanego przepisu wskazaé nalezalo, iz powodd cofajac pozew zaréwno w piSmie z dnia 7
wrze$nia 2021 roku jak i 2 czerwca 2022 roku nie wskazal, czy cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwany
natomiast nie zajat zadnego stanowiska wobec cofniecia powodztwa. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz pozwany
nie wyraza zgody na cofniecie pozwu i w tym zakresie oddalil powddztwo.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na zasadzie art.100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek poniesienia w calo$ci kosztow procesu, jesli przeciwnik ulegt tylko w nieznacznej
czesci. Poczatkowo warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 693.047,04 zt (100%), za$ po zmodyfikowaniu powddztwa —
655.608 7z} (94,59%). Tak wiec pozwany ulegl powodowi jedynie w nieznacznej czesci (5,41%) i to umozliwia nalozenia
na pozwanego obowigzku poniesienia kosztéw procesu w calosci.



