Sygn. akt I C 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sagdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa H. JJ.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
orzeka:

I. oddala powbdztwo w catoéci;

II. zasadza od powddki H. J. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 6,15 zt /sze$¢ zlotych pietnaScie
groszy/ tytulem zwrotu kosztdw postepowania;

III. nieuiszczong przez powddke w czeSci oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt: IC 73/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. powddka H. J. wniosla o
pozbawienie wykonalnosci ,,wyroku” Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 17 kwietnia
2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 808/14 zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 24 kwietnia 2014
roku, a zasadzajacego od powddki H. J. na rzecz pozwanego kwote 303.115 z} z odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka zakwestionowala
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, podnoszac brak wymagalno$ci roszczenia wywiedziony
przez nia na podstawie stwierdzenia, ze postanowienia wigzgcej ja umowy z pozwanym Bankiem zawierajg klauzule
abuzywne. Ponadto powddka wywiedzione powo6dztwo laczyla z niekorzystng dla kredytobiorcy zmiana kursu franka
szwajcarskiego /pozew k. 2-6/.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 28 kwietnia 2016 roku wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz obciazenie kosztami niniejszego postepowania strony powodowej. Ponadto
pozwany domagatl sie zasadzenia od powddki poniesionych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym w szczegoblnodci 2,46 zt z tytutu kosztu notarialnie uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa procesowego oraz
3,69 zt z tytulu notarialnie uwierzytelnionego postanowienia Sadu. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany



Bank podnibsl, iz jego zdaniem powolane przez pow6dke postanowienia umowne nie maja charakteru postanowien
niedozwolonych. Ponadto zdaniem pozwanego przedmiotowe fragmenty Umowy oraz Regulaminu nie naruszajg praw
iinteresow strony powodowej /odpowiedz na pozew k. 104-121/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2009 roku powodka H. J. zawarla z (...) S.A. Spotka Akcyjng Oddziat w P. z siedziba w W. UMOWE
O KREDYT HIPOTECZNY nr (...), w ktorej Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote 220.000
z}. Kredyt ten byl przeznaczony na budowe domu systemem gospodarczym, splate innych kredytéw i zobowigzan
konsumpcyjnych i byl indeksowany do waluty obcej w CHF (frank szwajcarski). Jednocze$nie w tym samym dniu tj.
25 marca 2009 roku powodka zlozyla o§wiadczenie, iz w zakresie jej zobowiazan wynikajacych z zawartej z pozwanym
Bankiem umowy oraz z tytulu prawnych zabezpieczenh wierzytelnos$ci Banku wynikajacej z udzielonego przez Bank
kredytu na mocy Umowy, poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(Dz.U.140. Nr 72. P0z.939, z p6zn zm.). O§wiadczenie powddki upowaznialo Bank do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty zadluzenia dluznika wobec Banku, ale nie wyzszej niz 444.000 zl oraz do wystgpienia o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie 5 lat od dnia rozwigzania Umowy.
Bank poinformowal powddke ponadto, iz w oparciu o zlozone przez nia o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji bedzie
uprawniony po powstaniu wymagalnej wierzytelnoSci do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Tytul ten zas
mial by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego po nadaniu mu przez
Sad klauzuli wykonalnos$ci / dowody: umowa k. 11-16, Regulamin Kredytu k. 17-26, o§wiadczenie Banku o udzieleniu
kredytu k. 27, o§wiadczenie kredytobiorcy k. 28, decyzja kredytowa k. 29/.

Wobec trudnosci ze splata zawartego kredytu pismem z dnia 26 kwietnia 2013 roku powddka zwrdcila sie do Banku
o restrukturyzacje kredytu hipotecznego z uwagi na bardzo wysoka rate. W dniu 09 wrzeénia 2013 roku ponownie
zwrdcila sie o obnizenie rat/dowaéd: wniosek k. 33, pismo k. 34-35/.

H. J. zaprzestala splaty udzielonego jej kredytu, za$ (...) Bank (...) S.A. na podstawie § 21 pkt 1 ppkt 5 oraz pkt 2 ppkt
5,6,7 Regulaminu Kredytu Hipotecznego wypowiedzial jej Umowe o kredytu i wezwatl ja do zwrotu kredytu wraz z
odsetkami, oplatami i prowizjami naleznymi Bankowi /dowaéd: wypowiedzenie k. 50/.

Powddka korespondowala z Bankiem w sprawie zawarcia ugody dotyczacej splaty zadluzenia /dowaéd: pismo k. 38/.

Wobec zaprzestania przez H. J. splaty zaciagnietego kredytu (...) Bank (...) S.A. wystawil w dniu 5 marca 2014 roku
bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2014 roku w sprawie I Co 808/14 nadal klauzule wykonalnos$ci /dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k.
49, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci k. 47-48/.

W oparciu o tak uzyskany tytul wykonawczy przeciwko dtuznikowi zostato zainicjowane postepowanie egzekucyjne.
Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone przez B. M. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie (...) /dowéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji/.

Na skutek polaczenia spolek kapitalowych, przeprowadzonego w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 165 wrze$nia
2000 1. Kodeks spoélek handlowych (Dz.U. z 2000 r, Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm) w dniu 31 grudnia 2012 roku
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., na mocy stosownych przepiséw prawa (art. 494 § 1 ksh wstapila w ogoél praw i
obowiazkow (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.. W zwigzku z powyzszym uprawnienie (...) S.A. Spblki Akcyjnej
Oddzial w P. z siedziba w W. wzgledem H. J. z tytulu opisanej na wstepie umowy kredytowej przeszlo , na zasadzie
sukcesji uniwersalnej na (...) S.A. wW., a nastepnie na (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jako nastepcéw prawnych
pierwotnego wierzyciela /dowod: postanowienie k. 123 , KRS k. 124/.

Powbddka H. J. zwroécita sie do Miejskiego Rzecznika Konsumentow (...) (...) W. z wnioskiem o pomoc w
zakresie analizy na temat ,,abuzywnoSci klauzul zawartych w umowie o kredyt hipoteczny oraz Regulaminie”.



W odpowiedzi na wniosek Rzecznik wskazal, ktére w jego opinii postanowienia umowy nosza znamiona klauzul
niedozwolonych /dowéd: pismo k. 31/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw, ktoére przez zadng ze stron nie byly
kwestionowane pod wzgledem autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad nie znalazt podstaw,
by z urzedu zakwestionowa¢ te dowody. Przydal im zatem walor wiarygodnoéci i uczynil podstawa faktyczna
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodka H. J. swoje roszezenie wywodzi z instytucji powodztwa przeciwegzekucyjnego, ktorego celem jest wzruszenie
tytulu wykonawczego, za$ podstawa zadania jest tresé art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie
bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejScie. W stosunku do tych tytuléw dopuszczalne jest zaprzeczenie zdarzen zaszlych tylko po
ich wydaniu. Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. rdbwniez odnosi sie do zdarzen, ktore nastapily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, a wypadku orzeczenia sadowego po zamknieciu rozprawy, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto albo
powodujg one niemozno$¢ egzekwowania Swiadczenia.

Podnoszone przez powbdke zarzuty nie mieszcza sie w katalogu okolicznos$ci okre§lonych w art. 840 § 1 pkt1i 2 k.p.c,,
lecz dotycza zdarzen zaistnialych przed wydaniem tytulu egzekucyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego, ze powodka zakwestionowala istnienie zdarzen bedacych podstawa
wydania klauzuli wykonalnoéci, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostalo to przez strone powodowa wykazane. Powddka w
trakcie procesu powolywala sie na abuzywnos¢ postanowien Umowy o kredyt hipoteczny oraz Regulaminu Kredytu
Hipotecznego udzielanego przez (...) stanowiacego zalacznik nr 1 do Umowy, ktére wypunktowane zostaly w pisémie
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z dnia 26 listopada 2015 roku, a uprawniajacych Bank do przeliczania ratalnych
sptat dokonywania w zlotych polskich (po uptywie ich platnosci) na walute kredytu, w oparciu o kurs sprzedazy dla
tejze waluty, obowigzujacy w Banku na dzien wplywu §rodkéw. W tym miejscu nalezalo zaznaczy¢, ze w sprawie nie
bylo sporu miedzy stronami co do faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tredci oraz braku regularnych splat przez
powodka udzielonego jej kredytu poczawszy od potowy 2013 roku. Istota sporu koncentrowala sie wiec co do zasady
wokol zagadnienn prawnych (dotyczacych wazno$ci umowy tudziez abuzywnosci niektorych jej klauzul). Takze zatem
ten spo6r mial charakter sporu prawnego.

Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Pozwany Bank, aczkolwiek przyznal, ze umowa kredytu zawarta z
powddka jest stosunkiem obligacyjnym zawartym przez przedsiebiorce z konsumentem w zwigzku z prowadzona przez
przedsiebiorce dziatalno$cia gospodarcza. A ponadto, iz sporne zapisy umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, bowiem oparte zostaly na standardowym wzorcu umownym stosowanym w okresie,
gdy zawarto umowe z powodka. Co prawda umowy te nie stanowily przedmiotu negocjacji miedzy kredytobiorca a
Bankiem prowadzonym przez pozwanego, lecz nie mozna ostatecznie stwierdzi¢, iz zapisy umowy sa niejednoznaczne
i dotyczace gldbwnego Swiadczenia stron, ze postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto, ze klauzule umowne razaco naruszaja interesy powddki. Udzielony
powddce kredyt byl nalezycie i terminowo splacany, przez okoto pierwsze 5 lat trwania umowy. Wobec zaprzestania
splaty skierowano do niej wypowiedzenie Umowy o kredyt wraz z zobowigzaniem do zwrotu kwoty kredytu wraz z
odsetkami, oplatami naleznymi i Bankowymi prowizjami. Pow6dka nie kwestionowala faktu, ze otrzymala pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Co wiecej, probowala ona w kolejnych rozmowach i pismach z pracownikami



Banku zapewni¢, iz dokona splaty naleznosci, bowiem jej problemy finansowe sg przejSciowe. Zatem wypowiedzenie
umowy przez Bank bylo skuteczne. Nalezy przy tym wskazaé, iz w o$wiadczeniach skladanych przy podpisaniu
Umowy kredytu powo6dka zadeklarowala min., Ze znane jest jej ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej
(frankéw szwajearskich) w stosunku do waluty polskiej. Ponadto wskazala, iz pozostaje Swiadoma, iz w przypadku
wzrostu kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost jej zadluzenia wobec
kredytodawcy z tytulu zaciggnietego kredytu. Powodka zlozyla takze oSwiadczenie, ze po zapoznaniu sie z faktem
ryzyka kursowego, Swiadomie rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Reasumujac — powddka poprzez wykazywanie abuzywnoSci postanowien
umowy lub wzorca (Regulaminu) np. regulujacych kwestie wyboru kursu wlasciwego do przeliczen, pozwalajacych
bankowi osiggac¢ korzy$¢ z uwagi na spread walutowy lub nadajacych uprawnienie do zmiany Regulaminéw i tabel
banku, nie mogg osiggnaé celu powodztwa, jakim jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Z dniem
26 sierpnia 2011 r., tj. dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984.), kredytobiorczyni zyskala mozliwosé¢ uniezaleznienia sie od
wewnetrznej tabeli kurséw wymiany walut banku i unikniecia niekorzystnych skutkoéw spreadu, ktore to elementy
umow byly zakwestionowane przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Zastosowanie ww. mozliwosci do juz
obowiazujacych uméw kredytu przemawia za tym, ze bez zakwestionowanych postanowien wzorca o procedurze
splaty kredytu umowy mogly dalej obowiazywa¢. Powddka nie skorzystala z zadnej mozliwosci restrukturyzacji swego
zadluzenia, przewalutowania, zmiany sposobu dokonywania splat.

Po drugie powodka zakwestionowala rowniez postawe wydania przeciwko niej bankowego tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1376
ze zm.), roszczenie objete bankowym tytulem egzekucyjnym musi by¢é m. in. wykonalne i wynikaé z czynnoéci
bankowej podjetej z bankiem przez dhuznika. Skuteczno$é¢ ktorego$ z formulowanych przez powoddke zarzutdow
skierowanych w stosunku do bankowego tytulu egzekucyjnego, musialaby wiec prowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa (przynajmniej w czeSci), albowiem zaréwno niewazno$é umowy, brak wymagalnoSci kwoty wskazanej
w bankowym tytule egzekucyjnym, czy niezasadne zawyzenie tej kwoty w istocie prowadziloby do wykazania braku
zobowigzania (w caloSci badZz w okreSlonym zakresie) stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Prawo wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych stanowi przywilej bankow, polegajacy na ulatwieniu dochodzenia wierzytelnosSci
wynikajacych z czynnos$ci bankowych.

Nie wdajac sie w merytoryczna ocene podniesionych przez powodke okoliczno$ci, zwazy¢ nalezy, iz nie moga one
stanowi¢ skutecznego zarzutu w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, gdyz dotyczaca zdarzen zaistnialych przed
wydaniem tytulu wykonawczego, w zwigzku z czym mogly zosta¢ podniesione przez powddke w zazaleniu na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Z okolicznosci podnoszonych przez pozwanego, a nie zaprzeczonych
przez powddke wynika, iz powodka nie kwestionowala wierzytelnoéci ani na etapie postepowania przesadowego, ani
komorniczego. Powodka jeszcze prze wydaniem BTE korespondowala z pozwanym Bankiem z zamiarem ugodowego
zalatwienia sporu. Zatem byla §wiadoma konsekwencji wynikajacych z zawartej przez nia z pozwanym Bankiem
umowy kredytu. Natomiast podnoszenie przez powddke w toku postepowania o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego okolicznos$ci, ktére mogly zostaé podniesione w toku postepowania w przedmiocie zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie mieéci sie w zakresie okolicznosci okreslonych w art. 840 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. stanowiacych postawe powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Takze podnoszone w toku postepowania przez powddke zarzuty, dotyczace jej trudnej sytuacji materialnej i zyciowej,
nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa opozycyjnego. Art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy powddztwa, w tym powddztwa opozycyjnego, co oznacza, ze bezpoSrednio na jego podstawie nie mozna
oprzet zadan. Podstawe taka stanowig inne przepisy prawne, ktorych przeslanki zostaly spelnione w zwigzku z
zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powddztwa opozycyjnego podstawa ta jest art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. ( por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt II CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134 i z dnia 5 czerwca 2002
r., II CKN 943/00 LEX nr 521921).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Poniewaz powodka przegrala niniejsza sprawe w
caloéci, to obowigzana sa zwro6ci¢ pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego, w tym w szczeg6lnoéci 2,46 zt
z tytuhlu kosztu notarialnie uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa procesowego oraz 3,69 zl z tytulu notarialnie
uwierzytelnionego postanowienia Sadu. Brak podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow z tytulu zastepstwa
procesowego , Z uwagi, iz pozwany nie byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem czy tez radca
prawnym /pkt II wyroku/.

Nieuiszczong przez powodke H. J. czesci oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa w oparciu o z art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167 z 2005 roku,
poz. 1398 ze zm) /pkt III wyroku/.



