Sygn. akt I C 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: stazysta Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Miasta (...) W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

I. Zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Miasta (...) W. kwote 1.758.860,00 (jeden milion siedemset
piecdziesiat osiem tysiecy osiemset szeSédziesiat 00/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla
zaleglo$ci podatkowej od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Miasta (...) W. kwote 95.143,00 (dziewieédziesiat piec
tysiecy sto czterdziesci trzy 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200,00 (siedem
tysiecy dwieScie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 38/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 grudnia 2015 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode (...), powod m. (...) W. domagalo sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1 758 860,00 zl wraz z odsetkami
w wysokoéci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 10 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-20).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz Prezydent m. (...) W. w ramach wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej zobowigzany jest do wyplaty odszkodowan oraz ponoszenia wydatkoéw okre§lonych w
orzeczeniach sadowych z tytulu odszkodowan za wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci. W roku 2012
powdd dokonywal wyplat z tego tytulu cze$ciowo ze Srodkow wlasnych. Wobec nieterminowego przekazania przez
Wojewode (...) dotacji celowych na ten cel przystuguje powodowi roszczenie o zaplate odsetek w wysokoéci jak dla
zalegloéci podatkowych na podstawie art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. W zwiazku z powyzszym, powdd w dniu 09 kwietnia 2013 roku wystawil note ksiegowa o
nr (...) opiewajaca na kwote 1 758 860 zl, ktdrych dochodzil w niniejszym postepowaniu (pozew — k. 2-5).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil Zadanie pozwu (nakaz zaplaty — k. 672).



We wniesionym prawidlowo sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
(...) wnioslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu oraz przeprowadzenie dowodu z pisma
Wojewody (...) zdnia 28 grudnia 2015 r. na okoliczno$¢ jego tresci. W treSci sprzeciwu Pozwany zanegowal roszczenie
w caloéci. W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal procedury ustalania i przekazywania kwot dotacji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady tworzeniu budzetu, wynikajace z przepisow ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Nastepnie pozwany podnidsl, ze powod nie wykazal, aby przyznana
mu dotacja celowa nie pozwalala na wykonywanie zadan zleconych, a tym bardziej aby zmiany dotacji celowych zostaly
przeprowadzone z naruszeniem procedur prawa budzetowego. Podsumowujgc, pozwany zwrocilt uwage, ze art. 49
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie powinien by¢ odczytywany w oderwaniu od zasad prawa
budzetowego okreslonych w ustawie o finansach publicznych (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 686-688).

Nadto pozwany powolujac sie na tre$¢ pisma Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 2015 r. stanowiacego zalacznik
do sprzeciwu, zanegowal roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci wskazujac, ze nie pozostawal w opdznieniu.
Zdaniem pozwanego nie zostal on poinformowany przez powoda o wydaniu decyzji w celu umozliwienia przekazania
srodkow na rzecz beneficjenta w terminach wskazanych w decyzji. W pi§mie Wojewoda podkreslil takze, ze przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami nie przewidujg sytuacji, w ktérej powdd mialby
obowiazek pokrywania z dochodéw wiasnych nalezno$ci wynikajacych z zadan zleconych. Powod wiec nie tylko nie
powinien, ale wrecz ma zakaz ich pokrywania ze Srodkow wlasnych (pismo — k. 689-690).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Miasto (...) W., tak jak inne gminy w kraju, wykonuje zadania z zakresu administracji rzagdowej wynikajace z odrebnych
uregulowan. Takimi zadaniami s3a m. in. takze kwestie wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$ci w
ramach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomog$ciami. Taka jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca tego typu zadania, otrzymuje z budzetu panstwa $rodki pieniezne w wysoko$ci zapewniajacej jej realizacje
tegoz zadania, zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Miasto (...) W. wykonywalo takie zadania takze w roku 2012 (okoliczno$é bezsporna).

Wiedzac o tym, ze bedzie zachodzila potrzeba podejmowania dzialan zleconych w ramach ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami (w tym takze wyplaty odszkodowan za wywlaszczone nieruchomodci, czy tez odszkodowan
zasadzonych w wyrokach sagdowych), Miasto przekladalo (...) Urzedowi Wojewddzkiemu plan finansowy na dany rok
celem zapewnienia §rodkow o ktorym mowa w powolanym powyzej art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Na érodki finansowe przeznaczone na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, Miasto (...)
W. zaplanowalo wydatkowaé w roku 2012 kwote oscylujaca w granicach 190 mln zt (dowdd: zeznania §wiadka M. B. —
k. 733-734). Naten rok (...) Urzad Wojewodzki przeznaczyt w budzecie kwote w granicach 3 min zt (dowod: zeznania
$wiadka M. B. — k. 733-734; zeznania $wiadka J. B. — k. 734-736; zeznania Swiadka E. P. — k. 736-738).

We wczedniejszych latach, jak i pdzniejszych, Wojewoda (...) nigdy nie przekazywal Srodkéw na dany rok
zaplanowanych przez Miasto (...) W.. Praktyka finansowania zadan zleconych uksztaltowala sie nastepujaco: Miasto
(...) W. wyplacalo §wiadczenia wynikajgce z zadan zleconych z wlasnych srodkéw (oczywidcie po wyczerpaniu Srodkow
przyznanych i przelanych, co nastepowalo zawsze w I kwartale danego roku) i po uzyskaniu przymiotu decyzji
ostatecznej w przedmiocie wywlaszczenia, badz po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia do realizacji. W tym samym
czasie zwracano sie do (...) Urzedu Wojewodzkiego o przelanie wyplaconych $wiadczen, przedstawiajac stosowng
dokumentacje (ostateczna decyzje, dowod przelania §rodkéw) (dowod: zeznania §wiadka M. B. — k. 733-734; zeznania
swiadka J. B. — k. 734-736; zeznania Swiadka E. P. — k. 736-738; zeznania $wiadka M. P. — k. 738-740; pisma z
2012 roku zawierajace pro$by o zwiekszenie dotacji — k. 33, 47, 54, 87, 109, 115-116, 152, 158-158v, 175, 193, 215,
224-224v, 300, 309, 319, 334-334V, 372, 384, 399, 409, 425-425V, 448, 454, 471, 480, 486, 499, 512, 537, 549, 571,
579, 583). Na taka uksztaltowang praktyke realizacji $wiadczen zwiazanych z wykonywaniem zadan zleconych mial
takze fakt, iz Wojewoda (...) wystepowal do Ministra Finanséw o zapewnienie $rodkéw zaplanowanych w zwiazku z
wykonywaniem zadan zleconych przez Miasto, ale nigdy te $rodki nie wplywaly w takiej kwocie, ktéra umozliwialaby
realizacje zadan przez Miasto (...) W., bez potrzeby zwiekszania dotacji. Na wniosek Miasta w przedmiocie zwiekszenia



dotacji, Wojewoda (...) zwracal sie znowu do Ministra Finansé6w o uruchomienie §rodkéw rezerwowych. Dopiero po
otrzymaniu zgody Ministerstwa Finansow, pozwany mégt zwiekszy¢ dotacje Miasta (...) W. dowod: zeznania Swiadka
M. P. — k. 738-740; pismo Dyrektora Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomo&ci (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia
16 czerwca 2010 r. — k. 702; pismo Dyrektora Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomoéci (...) Urzedu Wojewodzkiego
z dnia 08 grudnia 2009 — k. 704).

Istotnym w tym wszystkim jest jeszcze to, iz osoby oczekujace na odszkodowanie w wyniku ostatecznej decyzji
wywlaszczeniowej, badz realizacje prawomocnego orzeczenia zasgdzajacg odszkodowanie nie znaly procedury
uzyskiwania dotacji na realizacje tych celow i zdarzylo sie, ze w przypadku nieterminowej wyplaty kierowano egzekucje
w stosunku do Miasta (...) W., co wigzalo sie z dodatkowymi czynnoSciami i kosztami (np. odblokowanie zajetego
konta, badz zaplata kosztéw komorniczych) (dowod: powolane wyzej zeznania $wiadkéw M. B., J. B., E. P.).

0Od 2015 r. praktyka wskazana powyzej w zakresie wplat na zadania zlecone zaczela sie ksztaltowaé inaczej. W dalszym
ciagu Wojewoda nie w pelni przelewa Srodki na realizacje zadan w danym roku, zgodnie z planem przedstawionym
przez Miasto, to urzednicy Miasta zmodyfikowali swoja praktyke polegajgca na tym, ze juz z chwila wydawania decyzji
o wywlaszczeniu zwracaja sie do Wojewody o dalsze zapewnienie §rodkéw, tak aby z chwilg uzyskania przymiotu
decyzji ostatecznej te Srodki juz byly (dowdd: zeznania $wiadka E. P. — k. 736-738; zeznania $wiadka M. P. — k.
738-740).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na powotanych wyzej dowodach osobowych. Zeznania éwiadkéw M. B., J. B., E.
P. oraz M. P. Sad uznal za wiarygodne, sp6jne oraz logiczne. Wzajemnie sie one uzupeknialy, tworzac pelny obraz
wydarzen.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie rowniez na dokumentach, ktore zostaty zgromadzone w aktach sprawy.
Korzystaja one z materialnej mocy dowodowej, wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowiac dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Przedstawione dowody Sad ocenil jako wiarygodne, szczegblnie, ze pozwany nie
kwestionowal faktéw wyplaty przez powoda okreslonych kwot z tytulu odszkodowan za wywlaszczone na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci, jak réwniez nie kwestionowat autentycznoséci tychze dokumentéw. Pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...) nie kwestionowal réwniez wyliczen odsetek od kwot dotacji przekazanych po
wyplacie Srodkow przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz strony toczacego sie postepowania sa zgodne co do samego stanu
faktycznego sprawy. Inaczej tylko ocenialy ten stan faktyczny pod wzgledem prawnym. Skarb Panstwa —
Wojewoda (...) podnosil przede wszystkim to, ze Miasto (...) W. nie powinno wyplacaé¢ z wlasnych $rodkéw
odszkodowan wynikajacych z ostatecznych decyzji, badz tez odszkodowan zasadzonych prawomocnymi wyrokami
i ze dotychczasowa praktyka wyplacania tych §wiadczen z wlasnych Srodkéw podyktowana byla tylko i wylacznie
interesem ekonomicznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, mozna by bylo w pelni akceptowaé to stanowisko, gdyby nie zapis art. 49 ust. 6 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 198). W przepisie tym wskazano,
izjednostka samorzadu terytorialnego wykonujace zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuyje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajqcej realizacje tych
zadan. W mys$l ust. 5 dotacje takie winny byé przekazywane w taki sposéb, aby umozliwié pelne
oraz terminowe wykonywanie zadan zleconych. Z kolei zgodnie z ust. 6 tego przepisu, w sytuacji kiedy
nie dotrzymano warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, w postepowaniu
sadowym.



Z powolanej ustawy wynika zatem, iz jednostce samorzadu terytorialnego wykonujacej zadania zlecone z zakresu
dzialahh administracji rzadowej przysluguje dotacja celowa z budzetu, ktéra przeznaczona jest na wykonywanie
tychze zadan. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bezspornie, ze Miasto (...) W. wystepowalo o zapewnienie
srodkow finansowych na wykonywanie zadan zleconych na dany rok w wysokos$ci wielokrotnie wyzszej, niz faktycznie
otrzymywalo, czyli ewidentnie nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z powotanego artykuly, iz Srodki powinny
byt przekazane w taki sposob, zeby mbc bez dodatkowych czynnoSci ,,upominajacych sie”, czy tez ,korzystania” z
wlasnych funduszy realizowa¢ zadania zlecone w danym roku kalendarzowym. Oczywistym jest, ze zaden przepis rangi
ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowej obowiazku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej z wlasnych dochodow. Skoro Miasto nie mialo zapewnionych srodkow w taki sposob, zeby umozliwié¢ pelne
i terminowe wykonanie zadan (ust. 5 powolanej ustawy) po mysli ustepu 5 powolanej ustawy, to musialo skorzystaé
z innych zrédel sfinansowania tych zadan (z tym przypadku z wlasnych Srodkéw). W przeciwnym razie Miasto nie
wykonaloby swoich zadan zleconych w pelni i w terminie. Naraziloby to Skarb Panistwa na dalsze finansowe straty,
nie moéwiac juz o konsekwencjach wynikajacych z naruszenia powolanej ustawy przez samorzad terytorialny (w tym
przypadku Miasta).

Biorac pod uwage fakt, iz dotacja celowa nie dala powodowi mozliwoéci pelnego wykonywania zadan zleconych, to
Sad Okregowy przyjal, iz byla ona przekazana niezgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W takiej sytuacji, jednostka samorzadu terytorialnego ma mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa
z pozwem o zaplate na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Daje on
bowiem samodzielng podstawe do dochodzenia naleznego roszczenia wraz z odsetkami (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 01 lutego 2012 roku, II CSK 195/11, Legalis 478731).

W ocenie Sadu, jezeli przepis art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, daje mozliwo$c z
wystapieniem na droge sadowa z roszczeniem o zasadzenie kwot potrzebnych do terminowego i pelnego wykonywania
zadan zleconych, to przepis ten stanowi réwniez podstawe do wystgpienia z roszczeniem o zaplate odsetek od
nieterminowo przekazanej dotacji.

Pamietac¢ przy tym nalezy, Ze roszczenie przyslugujace jednostce samorzadu terytorialnego na podstawie art. 49
ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru odszkodowawczego, a wiec nie
jest konieczne wykazanie bezprawnosci dzialania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie jednostki
samorzadu terytorialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis 1231835).

W ocenie niniejszego Sadu, twierdzenia pozwanego, iz Miasto (...) W. winno wyplacaé¢ odszkodowania dopiero po
przekazaniu $rodkéw na ten cel przez Skarb Panistwa, nie maja racji bytu. Praktyka na ktéra pozwany sie powoluje — tj.
wyplacanie, w przypadku braku §rodkow, odszkodowan dopiero po otrzymaniu na ten cel érodkdéw — nie jest zgodna
z unormowaniem zawartym w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Z zapisu tego
bowiem wynika wprost , iz to Wojewoda (w przytoczonym stanie faktycznym) winien zadbaé o przekazywanie dotacji
w odpowiedniej wysokoS$ci. Majac to na uwadze, zarzut pozwanego odno$nie naruszenia przez Miasto (...) W. art. 249
ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych jest bezzasadny.

Reasumujgc powyzsze zadanie powoda nalezalo uwzgledni¢ na podstawie art. 49 ust. 5 oraz ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz na podstawie art. 48181 k.c. w zwiazku z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (pkt. I wyroku)

O kosztach procesu (pkt. IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W ramach tych kosztéw Sad uwzglednit oplate od pozwu i wynagrodzenia zastepstwa procesowego,
ustalonego na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



