Sygn. akt I C 1416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa G. M.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki G. M.:

1) kwote 145.972,71 7z} /sto czterdziesci pieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote i siedemdziesigt jeden
groszy/, w tym kwota 56.467,76 zl (piecdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta sze$¢dziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat
sze$¢ groszy) z tytutu renty za utracone dochody od 1 maja 2012r. do 31 pazdziernika 2015r. oraz kwota 89.504,95
z} z tytutu renty na zwiekszone potrzeby od 1 maja 2012r. do 31 pazdziernika 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 126.808,47 7} (sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemset osiem zlotych czterdzieSci siedem groszy) od 6
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.913,89 zl (trzy tysigce dziewiecset trzynascie zlotych i osiemdziesiat dziewieé groszy) od 11 czerwca 2015
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.913,89 z} (trzy tysigce dziewiecset trzynaScie zlotych i osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) od 11 lipca 2015
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 zl (trzy tysigce siedemset siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) od 11 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 zl (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) od 11 wrzesnia
2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 zl (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) od 11
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

2) kwote po 5.907,10 zl (pieé tysiecy dziewieéset siedem zlotych i dziesie¢ groszy) miesiecznie tytulem renty (w tym
kwota 1.362 zt z tytulu utraconych dochodéw oraz kwota 4.545,10 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb), platnej z gory



do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 listopada 2015r do 31 grudnia 2017r. z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od terminu platno$ci kazdej z rat renty do dnia zaplaty;

3) kwote po 7.370,47 zl (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych i czterdzieSci siedem groszy) miesiecznie
tytulem renty (w tym kwota 1.363,74 zt z tytulu utraconych dochodéw oraz kwota 6.006,73 zt z tytulu zwiekszonych
potrzeb) platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 stycznia 2018r. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od terminu platnosci kazdej z rat renty do dnia zaplaty;

4) kwote 5.093,20 zl (piec tysiecy dziewieédziesiat trzy zlote i dwadziescia groszy) z tytulu odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 20 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. ustala, ze pozwany (...) S.A w W. ponosi koszty postepowania w caloSci pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. aktI C 1416/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego k. 361) G. M. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba
wW.:

I. kwoty 56.467,76 zl jako wyr6wnania zaleglej miesiecznej renty z tytulu utraconych dochodéow, za okres od 1 maja
2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. i kwoty 89.504,95 z} jako wyréwnania zaleglej miesiecznej renty na zwiekszone
potrzeby za okres od 1 maja 2012 r. do 31 paZzdziernika 2015 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 126.808,47 zt od 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.913,89 zt od 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.913,89 zt od 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 z} od 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaptlaty;

- od kwoty 3.778,82 zl od 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 zl od 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

II. kwoty po 5.907,10 zl miesiecznie tytulem renty (w tym kwota 1.362 z} z tytulu utraconych dochodéw oraz kwota
4.545,10 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb), platnej z gbry do 10-tego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 1 listopada
2015 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od terminu platnos$ci kazdej z rat renty do dnia zaplaty;

III. kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 21 sierpnia 1988 r. ulegla wypadkowi i od tego czasu porusza
sie wylacznie przy pomocy wozka inwalidzkiego. Sprawca wypadku byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego, ktdry to uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i przy przyjeciu przyczynienia sie powddki do powstania
szkody na poziomie 30 % przyznal jej Swiadczenie odszkodowawcze. Z uwagi na zmiane okolicznoéci w postaci
pogorszenia sie stanu zdrowia powodki i zwiekszenia sie z tego tytulu jej potrzeb, powddka dochodzi podwyzszenia
renty oraz jej wyrOwnania za okres od 1 maja 2012 r. Wskazala, ze pozwana pismem z 26 maja 2015 r. podwyzszyla
wysoko$¢ renty z tytutu zwiekszonych potrzeb od 6 maja 2012 r. do kwoty 1 892,52 zl, a od 1 stycznia 2015 r. do kwoty 2
128,28 zL. Odmoéwila natomiast podwyzszenia renty wyré6wnawczej. Powddka wskazala, Ze na jej zwiekszone potrzeby
skladaja sie: koszty zakupu lekéow i Srodkow medycznych w kwocie 1 471,17 zt (-30 %= 1 029,82 z}), koszty diety 294
7} (-30%=205,80 zl), koszty wizyt lekarskich i badan 204,50 zt (-30 %=143,15 z1), koszty rehabilitacji 2 816 z} (-30 %
=1971,20 z}), koszty przejazdéw 200 zt (-30 %=140 zl1), opieka o0s6b trzecich 1507,33 z (-30%= 1 055,13 z}). Tytulem



renty za utracone dochody powddka domagala sie natomiast kwoty 1 362 z} odpowiadajacej wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia netto w 2014 roku (2 702,92 zl), pomniejszonego o otrzymywanga rente z ZUS (880,45 z1) oraz dodatek
pielegnacyjny (208,17 z1) oraz 30 % przyczynienia sie (pozew k. 2-21).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Pozwany
przyznal, ze jako ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z 21 sierpnia 1988
r. Podniésl, ze roszczenie o rente z tytulu utraconych dochodéow jest przedawnione. Natomiast renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb zostala szczegblowo ustalona w dniu 26 maja 2015 r. i tylko w takim zakresie jest zasadna (pismo
przygotowawcze k. 390-391).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. powodka rozszerzyta powddztwo domagajac sie dodatkowo:

- zasadzenia renty w kwocie po 7.370 zl miesiecznie (w tym 1 363,74 zl renty wyréwnawczej oraz 6 006,73 zl renty
na zwiekszone potrzeby), platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca poczynajac od 1 stycznia 2018 r. z naleznymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat do dnia jej

zaplaty,

- zasadzenia kwoty 5.093,20 zl tytulem odszkodowania na ktére skladaja sie koszty napraw i zakupu wozka
inwalidzkiego oraz turnusow rehabilitacyjnych, z odsetkami za opdznienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia

zaplaty.

Rozszerzenie zadania o rente uzasadnila wysoko$cig stawki za godzine uslug opiekunczych obowigzujaca od 1
listopada 2017 r. na poziomie 17,90 z}/godz oraz wskazanym w opinii bieglej z zakresu pielegniarstwa wymiarem
opieki (7 godzin na dobe) — rozszerzenie powodztwa k. 643-649.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa takze w zakresie rozszerzonym (protokoét k. 788).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. M., ur. (...), w dniu 21 grudnia 1988 r. ulegla wypadkowi, w wyniku ktoérego doznala powaznych obrazen ciala
m.in. zZtamania kompresyjnego z przesunieciem kregostupa szyjnego na poziomie C7-D1 a w nastepstwie porazenia
czterokonczynowego (tetraplegia) oraz porazenia funkcji wydalniczych. Od dnia wypadku porusza sie wylacznie za
pomoca wbzka inwalidzkiego. Uszczerbek na jej zdrowiu wynosi 100 %. Sprawca wypadku byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. — okolicznos$ci bezsporne.

(...) S.A. uznalo swoja odpowiedzialnos¢ i uwzgledniajac przyczynienie sie poszkodowanej do powstania szkody na
poziomie 30 % przyznalo jej Swiadczenie odszkodowawcze w tym rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.261
z} - okoliczno$é bezsporna.

G. M. pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r., doreczonym 6 maja 2015 r., zwrocila sie do (...) S.A. o podwyzszenie renty.
(...) S.A. w pidmie z dnia 26 maja 2015 r. podwyzszylo wysoko§¢ renty z tytutu zwiekszonych potrzeb:

- od dnia 6 maja 2012 r. do kwoty 1.892,52 zl miesiecznie,
- od dnia 1 stycznia 2015 r. do kwoty 2.128,28 zl miesiecznie.

Jednocze$nie wyplacono G. M. kwote 25.310,46 zt tytutlem wyréwnania renty. Odméwiono natomiast przyznania jej
renty z tytutu utraconych dochodéw powolujgc sie na przedawnienie roszczenia z tego tytulu.

okoliczno$é bezsporna a takze: wniosek o podwyzszenie renty k. 25-44; pismo z 26 maja 2015 . k. 45-50; podwyzszenie
renty k. 407-408

Po wypadku G. M. (poprzednio J.) zostala zakwalifikowana przez Komisje Lekarska do pierwszej grupy inwalidzkie;j.
Otrzymuje rente z ubezpieczenia spolecznego aktualnie w wysokos$ci 1.093,96 zl (wezeéniej 880,45 zl brutto, 757,21



z} netto) oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zt (wcze$niej 208,17 zl).. W 2012 roku osiagnela dochéd na
poziomie (...) z}, w 2013 roku (...)zt a w 2014 roku na poziomie (...)zl. Mieszka z mezem oraz synem lat 14. Do momentu
urodzenia syna G. M. pracowala zawodowo, brala udzial w kursach i szkoleniach. Obecnie ze wzgledu na swdj stan
zdrowia nie jest w stanie pracowac.

okoliczno$é bezsporna, a takze: orzeczenie k. 353; pismo z ZUS k. 354; decyzje k. 355-357; zaswiadczenia Urzedu
Skarbowego k. 358-360; zeznania Swiadka M. M. k. 432-432v; certyfikat k. 456-457; zeznania powd6dki k. 506v-508

G. M. pozostaje pod stala opieka lekarza chor6b wewnetrznych, urologa, endokrynologa, nefrologa, okulisty. Od
2005 roku byla wielokrotnie hospitalizowana miedzy innymi z powodu zmian ogniskowych w watrobie, w zwigzku z
terapia z interferonu i rybawiryny przeciwko HCV, kilkukrotnie z powodu zakazania ukladu moczowego. Pojawila sie
niedoczynno$¢ tarczycy bedacg nastepstwem leczenia interferonem, wymagajgca suplementacji hormonem tarczycy.
Od sierpnia 2015 r. G. M. samocewnikuje sie 6 razy na dobe. Regularnie ponosi koszty zakupu cewnikéw, workdéw na
mocz, podktadow, lignokainy, strzykawek, rekawiczek, opasek mocujacych do worka, rivanolu, czopkéw, pojemnikéw
na mocz, pielucho majtek oraz innych lekéw i érodkéw medycznych. Miesiecznie ponosi na ich zakup kwote 1 471,17
z}. Wykonuje takze platne badania m.in. badania moczu i krwi, a takze badania urologiczne. Miesieczne koszty wizyt
lekarskich i badan wynosza 204,50 zl. Z powodu probleméw z ukladem moczowym — czestych infekeji - G. M. wymaga
stosowania diety naturalnie zakwaszajacej mocz, co generuje miesiecznie koszty na poziomie 294 zl. G. M. odczuwa
bole w okolicy kregostupa ledZwiowego, stwierdzono u niej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa co jest wynikiem
wymuszonej pozycji ciala. G. M. regularnie korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych, w tym masazy, zabiegdw w basenie.
Jedna godzina zabiegdéw to wydatek 130 zl. Miesiecznie koszty z tego tytutu ksztaltuja sie na poziomie 2 816 zl. Jej
stan zdrowia wymaga stalej, systematycznej rehabilitacji tak aby opdznié zaniki mie$ni, przykurcze.

Dowod: dokumentacja medyczna k. 51-110, k. 112-115; faktury VAT k. 115-194; k. 195-198, k. 199-200; k. 202-302,
k. 316-333, k. 341-351; zaswiadczenia o korzystaniu z rehabilitacji i faktury za §wiadczenia rehabilitacyjne k. 111, k.
198, k. 201, k. 303-315, k. 459-462; potwierdzenie wystawionych zlecen k. 334-338; karta informacyjna k. 339-340;
zeznania Swiadka M. M. k. 432; zeznania $§wiadka D. L. k. 431-431v; wyniki badania k. 445-448; karta ambulatoryjna
k. 449-455; opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych k. 416-418; opinia uzupelniajaca k. 466-468 i k. 531-533;
opinia bieglego neurologa k. 488-494; opinia uzupelniajgca k. 523-538; zeznania powddki k. 506v-508; faktury VAT
k. 664-784

W zwigzku z rehabilitacja, wizytami lekarskimi — u lekarza rodzinnego, endokrynologa, dermatologa, nefrologa,
laryngologa, urologa - G. M. ponosi takze co miesiac koszty przejazdow, ktdre odbywaja sie samochodem osobowym.
Srednio w miesigcu pokonuje ona trase ok. 115 km.

Dowod: dokumentacja medyczna k. 51-110, k. 112-115; zeznania Swiadka M. M. k. 432; zeznania §wiadka D. L. k.
431-431v; zeznania powodki k. 506v-508

G. M. wymaga opieki i pomocy oséb trzecich w wykonywaniu podstawowych czynno$ci takich jak higiena osobista,
ubieranie sie, przygotowywanie posilkéw, poruszanie sie poza domem, robienie zakupow, sprzatanie, pranie. Jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji i z czasem bedzie wymagala pomocy w wiekszym zakresie. Aktualnie wymaga
opieki w wymiarze 7 godzin dziennie. Opieke sprawuje jej maz, M. M., siostra D. L. a takze zatrudniona osoba, ktéra
pomaga w sprzataniu, robieniu zakupéw. Stawka za jedna godzine ustug opiekunczych, stosowana na terenie O$rodka
Pomocy Spolecznej Dzielnicy M. (...) W. ksztaltowala sie nastepujaco:

- w 2012 roku 11,50 zl,
- w 2013 roku od 9,90 zl do 11,50 z},
- w 2014 roku od 9,40 zt do 9,90 zl,

- w 2015 roku od 9,40 z1 do 10,00 zl,



- w 2016 roku od 10,00 zl do 13,80 zi,
- w 2017 roku od 17,30 zt do 17,90 zl,
-od 1.11.2017 1. — 17,90 z}

Dowdd: informacja z OPS Dzielnicy M. k. 633; zeznania §wiadka M. M. k. 432 ; zeznania §wiadka D. L. k. 431-431v;
o$wiadczenie k. 458; zeznania powddki k. 506v-508; opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych k. 416-418;
opinia uzupelniajaca k. 466-468 i k. 531-533; opinia bieglego neurologa k. 488-494; opinia uzupekiajaca k.523-528;
opinia sgdowo-opiekunicza k. 574-584 ; opinia uzupelniajaca k. 608-617

G. M. poniosta koszty naprawy i zakupu wozka inwalidzkiego w kwocie 6 526 zl oraz 750 zl na udzial w turnusach
rehabilitacyjnych

Dowdd: faktury VAT k. 651-661

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktére uznal za wiarygodne, albowiem
ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazania
z urzedu.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw D. L. (k. 431) i M. M. (k. 432). Ich zeznania byly logiczne, informacje
przekazane przez $wiadkow byly sp6jne oraz przydatne do poczynienia ustalen co do stanu zdrowia powodki, jej
leczenia, potrzeb, zwlaszcza w zakresie rehabilitacji i pomocy 0séb trzecich.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane takze w oparciu o opinie bieglych: bieglego z zakresu choréb wewnetrznych P.
P. (k. 416-418, k. 466-468, k. 531-533), bieglego neurologa T. L. (k. 488-494, k. 523-528) i bieglej z zakresu §wiadczen
medycznych E. F. (k. 574-584, k. 608-617). Kazda z tych opinii zostala sporzadzona rzetelnie w oparciu o dostepna
bieglym dokumentacje oraz w oparciu o przeprowadzone przez poszczegolnych bieglych badania powodki. Opinie w
sposob logiczny przedstawiaja sposob rozumowania bieglych. Jednocze$nie wnioski przez nich wyciagniete sa spojne
z przedstawionym procesem rozumowania. Biegli w sposob precyzyjny i zwiezly odpowiedzieli na zlecone im przez
Sad pytania, jak i réwniez i na pytania zgloszone przez strony.

Z opinii biegltego z zakresu choroéb wewnetrznych wynika, ze stan powddki jest stabilny, natomiast pojawiajg sie
nowe schorzenia i nastepstwa wypadku. Pojawiaja sie zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa bedgce nastepstwem
czasu i wymuszonej pozycji powddki. Pogarsza sie takze funkcja zwieraczy, co spowodowalo konieczno$c zabiegow
samocewnikowania sie a takze zwiekszone ryzyko zakazen ukladu moczowego. Biegly ocenit koszty leczenia,
rehabilitacji, lekow wskazane w pozwie jako uzasadnione i konieczne do zachowania aktualnej sprawno$ci powodki
i przeciwdzialania powiklaniom. Potwierdzil takze, ze powddka wymaga opieki osob trzecich. Biegla lekarz neurolog
takze potwierdzila konieczno$¢ regularnej rehabilitacji tak aby unikngé pogorszenia sie stanu zdrowia. Jednoczeénie
wskazala, ze nie nalezy spodziewaé sie poprawy stanu zdrowia powddki. Przeciwnie, moze sie pojawi¢ progresja
objawow i koszty leczenia oraz pielegnacji moga ulec podwyzszeniu. Potwierdzila takze, ze powddka wymaga opieki
0sob trzecich.

W opinii sagdowo-opiekuniczej biegla jednoznacznie stwierdzila, ze powodka nie jest zdolna do samodzielnej
egzystencji. Wymaga pomocy w podstawowych czynno$ciach, takich jak higiena osobista, ubranie sie, posilki.
Okreslila wymiar tej opieki na 7 godzin w ciagu doby.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powddki uznajac je za logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalych
dowodach, a w konsekwencji za wiarygodne w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z 21 grudnia 1988 r. nie
byla przedmiotem sporu. Pozwany nie kwestionowal, iz z uwagi na umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
laczaca go ze sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong na osobie powo6dki. Zgodnie z art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Nie byly takze objete sporem skutki wypadku na osobie powddki, ktéra doznala 100% uszczerbku na zdrowiu. W
wyniku zdarzenia pow6dka doznala porazenia czterokonczynowego (tetraplegia) oraz porazenia funkcji wydalniczych.
Jest osoba niepelnosprawna fizycznie, zakwalifikowang do pierwszej grupy inwalidzkiej. Porusza sie wylacznie za
pomoca wozka inwalidzkiego

Podstawe roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie stanowi za$§ art. 444 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli
poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Powodka domagala sie zas$ podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wyplacanej jej przez
(...) S.A. oraz zasadzenia renty z tytutu utraconej zdolno$ci do pracy (tzw. renta wyréwnawcza).

W pierwszej kolejnosci Sad oceni zasadnos$é zadania powodki w zakresie renty z tytulu utraconych dochodéw, a przede
wszystkim zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Pozwany podniést bowiem, ze powodka
po raz pierwszy z roszczeniem o rente z tytulu utraconych dochodéw wystgpita w 2007 roku kiedy to roszczenie to
juz bylo przedawnione. Wypadek mial bowiem miejsce w 1988 roku, a zgodnie z dwczesng trescia art. 442 § 2 k.c.
najdluzszym terminem przedawnienia w tego rodzaju roszczeniach byl okres 10-letni. Tymczasem powddka przez 18
lat od wypadku nie zglosila roszczenia wyniktego z utraconych dochodow.

Sad nie podziela jednak stanowiska pozwanego. Nalezy wskaza¢, iz rzeczywiécie obowiazujacy w dniu wypadku
art. 442 k.c. (uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r.) stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (§ 2). Aktualnie obowiazujacy art. 442" § 11 2 k.c. zawiera analogiczng regulacje, z tym, ze termin
wskazany w § 2 zostal wydtuzony do lat 20.

Powyzsze nie prowadzi jednak do wniosku, Ze roszczenie powodki o przyznanie jej renty z tytulu utraconego zarobku
(zdolnosci do pracy) uleglo przedawnieniu. Nalezy bowiem wskazaé, ze pozwany wyplacal powddce od lat rente.
Okoliczno$é, ze byla to renta z tytulu zwiekszonych potrzeb nie wylacza zasadno$ci domagania sie zmiany jej
wysoko$ci takze poprzez przyznanie kwoty z tytulu utraconej zdolnoéci do pracy. Z uwagi bowiem na fakt, ze powodce
byla wyplacana przez pozwanego renta na podstawie umowy, dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nalezalo
zakwalifikowaé jako zadanie o zmiane renty. Podstawe roszczenia o zmiane renty stanowi za$ art. 907 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow zadaé
zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu
sagdowym lub w umowie. Sad podziela argumenty strony powodowej, ze w zasadzie poszkodowany ma prawo tylko do
jednej renty, wystepowanie za$ niektoérych lub wszystkich przestanek wplywa jedynie na jej wysoko§é. Ocena istnienia
przestanek do przyznania renty jest uzalezniona od stanu faktycznego z daty ustalania tego §wiadczenia. Tylko szkoda
aktualna moze stanowi¢ podstawe do okres$lenia wysokoSci renty. Jezeli w przyszloSci ulegng zmianie stosunki, ktore
zostaly przyjete za podstawe faktyczna przyznania renty, w tym réwniez o jej wysokosci, poszkodowany i zobowigzany
moga zada¢ ponownego ustalenia jej wysokoéci — przede wszystkim na drodze postepowania sagdowego. Zmiany



wysokosci renty zasadzonej z tytulu zwiekszenia potrzeb mozna zadac na podstawie art. 907 § 2 k.c. takze wowczas,
gdy w chwili wydania wyroku zasadzajacego rente — ustalenia renty na drodze umowy - poszkodowany z powodu
braku odpowiedniego wieku lub pobierania nauki nie pracowal, a nastepnie okazalo sie, ze na skutek wypadku jest
calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy. Przyjecie odmiennej wykladni art. 907 § 2 k.c. prowadzitoby do wyniku
niemozliwego do zaakceptowania z punktu widzenia art. 444 § 2 k.c., mianowicie do niemoznosci korygowania wyroku
orzekajacego o obowigzku §wiadczenia renty, gdyby w dacie wyrokowania wystepowala jedna lub niektore przestanki
wymienione w art. 444 § 2 k.c., pozostale za$ przestanki, powodujace dalsze, nie ujawnione skutki uszkodzenia ciala,
pojawily sie po wydaniu wyroku. W konsekwencji takiego rozumowania poszkodowanemu przystugiwatoby tylko
roszczenie o nowa rente, nie za$ o korekte wysoko$ci renty (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1982 r. I CR
27/82, Lex). Przeciwko takiej wykladni przemawia tre$¢ art. 444 § 2 k.c., ustanawiajgcego dla poszkodowanego prawo
do renty odszkodowawczej, a wiec jednej renty, majacej wynagrodzi¢ szkode przyszla w postaci utraty zarobkéw i
innych korzys$ci czy wydatkdéw na pokrycie zwiekszonych potrzeb. Nalezy takze podkresli¢, ze szkoda, a w szczegolnosci
szkoda na osobie, moze mie¢ charakter rozwojowy. Wraz z uplywem czasu moga sie ujawnia¢ nowe nastepstwa czynu
niedozwolonego albo nastepstwa juz ujawnione moga ulega¢ powiekszeniu. Kodeks cywilny zawiera instrumenty
prawne pozwalajace dostosowac wysoko$é Swiadczen odszkodowawcezych w przypadku zmiany rozmiaru szkody - w
szczegoblnosci jesli odszkodowanie ma postac renty.

W konsekwencji nalezy wskazac, ze wbrew stanowisku pozwanego brak wcze$niejszego wystapienia przez powddke
z roszczeniem o rente z tytulu utraty zdolnoSci zarobkowej nie stoi na przeszkodzie podwyzszeniu renty o kwote
wynikajgcg z tego tytulu. Konieczno$¢ takiego ustalenia jest podyktowana potrzeba ochrony interesu poszkodowanego
przed skutkami dziesiecioletniego przedawnienia roszczen przewidzianych w art. 442 k.c. Jednakze w omawianej
sytuacji ochrona taka jest zbyteczna. Dochodzone roszczenie nie jest przedawnione i obejmuje zadanie zmiany
wysoko$ci renty za okres trzech lat wstecz od dnia wniesienia pozwu (art. 118 zdanie ostatnie k.c.). Nalezy zwrocié
uwage, ze powddka w chwili wypadku byla osoba mloda, 20 letnia, nie majaca jeszcze wyuczonego zawodu. Nastepnie,
mimo swojej niepelnosprawnosci, koniczyta kursy, szkolenia doskonalgc sie zawodowo. Przez wiele lat pracowala
zarobkowo. Niestety jednak, nastepstwem wypadku bylo dalsze pogorszenie sie jej stanu zdrowia, ktéry uniemozliwia
jej powr6t do pracy. W zwiazku z tym mozna uznaé, ze szkoda w tym zakresie ujawnila sie dopiero pdzniej, a wiec
nie ulegla przedawnieniu.

Powodka kilka razy dziennie sie cewnikuje, odbywa czeste wizyty lekarskie oraz zabiegi rehabilitacyjne. W ocenie
Sadu zadanie przez powodke renty za utracone dochody w wysoko$ci odpowiadajacej przecietnemu wynagrodzeniu
netto pomniejszonego o otrzymywang przez nia rente z ZUS oraz dodatek pielegnacyjny i 30 % przyczynienia sie
jest calkowicie uzasadnione. Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz jest prawdopodobne, ze gdyby powodka
pracowala to otrzymywalaby wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej odpowiadajgcej Sredniej krajowej. W zwigzku
z tym dla ustalenia renty z tytulu utraconych dochodéw Sad uwzglednit wskazang w pozwie kwote 2.702,92 z}
(przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w 2014 roku), pomniejszajac je o otrzymywang rente z ZUS (wysoko§é
od 1 marca 2015 r. - 757,21 zl netto) oraz dodatek pielegnacyjny (208,17 zl) oraz 30 % przyczynienia sie.

W konsekwencji kwota 1.362 z} podlegala uwzglednieniu w wysoko$ci renty naleznej za okres od 1 maja 2012 r. do 31
grudnia 2017 r. oraz zasadzonej w pkt I ppkt 2 wyroku za okres od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.

Natomiast od 1 stycznia 2018 r. kwota ta wynosi 1.363,74 zl z uwagi na obowigzujace w 2017 roku przecietne
wynagrodzenie (3.042,16 zl netto) oraz aktualnie otrzymywana przez powodke rente z ZUS (1.093,96 zl) — pkt I ppkt

3 wyroku.

W dalszej kolejnoéci Sad ocenil zasadno$é zagdania w zakresie podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.
Powodka twierdzila bowiem, ze jej potrzeby wynikajace ze stanu zdrowia bedacego nastepstwem wypadku zwiekszyly
sie na tyle, ze potrzebna jest zmiana wysoko$ci renty. Natomiast pozwany podnosil, ze wyplacana przez niego powodce
renta w pelni wystarcza na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb.



Na wstepie nalezy wskazadé, ze renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku
doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody. Sa to stale wydatki, ktérych ponoszenie wynika z
wyrzadzenia szkody. Do kosztow tych zalicza sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, badz pomocy osoby trzeciej,
koszty rehabilitacji, odpowiedniego wyzywienia, koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw, rehabilitacji.
Przyznanie renty na zwiekszone potrzeby nie jest przy tym uzaleznione od wykazania, ze powod faktycznie poniost w
zakresie objetym zadaniem okre$lone koszty z tego tytulu. Poszkodowany nie jest wiec zobowiazany do udowodnienia
poniesionych wydatkow i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi $rodkami
z innych tytuléw (np. $wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawujg osoby trzecie (np. najblizsi),
niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 r.,
sygn. akt I PR 28/69, OSN 1969/12/229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., sygn. akt IV CR 50/76,
OSN 1977/1/11). Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r.
(sygn. akt IV CR 50/76, OSNCP 1977/1/11), ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444
§ 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym
wydatki, gdyz do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu
niedozwolonego. Natomiast niezaprzeczalnie podstawa przyznania renty z tego tytulu jest koniecznoé¢ ponoszenia
stalych wydatkow (tak A. S., Odszkodowanie za szkode majatkowsa, B. 1998, s. 152).

W niniejszej sprawie udowodniono, ze powddka wymaga ponoszenia szeregu stalych wydatkow na zakup lekow i
srodkéw medycznych (cewniki, worki na mocz, podklady i inne), co jest zwiazane z jej stanem zdrowia. Ponosi takze
koszty zwigzane z wykonywaniem badan, wizytami lekarskimi a takze dojazdami do lekarzy. Z obszernego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powddka jest pod stala opieka lekarzy kilku specjalnoéci. Fakt
ponoszenia wskazanych wyzej wydatkéw oraz ich wysoko$é zostaly za§ udowodnione zalaczonymi do akt sprawy
fakturami a takze dokumentacja medyczna. Ich zasadnoé¢ potwierdzaja takze opinie bieglych. Jednoczesnie zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, renta moze obejmowaé koszty leczenia w prywatnej
placowce, nawet jesli podobne zabiegi oferowane sa przez NFZ. Poszkodowany ma bowiem prawo do jak najszybszego
usuniecia skutkdow zdarzenia szkodzacego w jak najlepszych warunkach, dlatego podmiot odpowiedzialny za zdarzenie
szkodzace nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowigzkiem pokrycia kosztow leczenia, wskazujac, ze poszkodowany
moglby zaczeka¢ na uzyskanie §wiadczenia w placéwce publicznej. Powszechnie wiadome jest, ze czesto uzyskanie
odpowiedniej pomocy lekarskiej w prywatnej placowce jest zdecydowanie dogodniejsze dla poszkodowanego niz
oczekiwanie na termin w placéwce publicznej. W ocenie Sadu wskazane w pozwie kwoty na poszczego6lne wydatki sa
kosztami racjonalnymi i celowymi:

- koszty zakupu lekéw i Srodkéw medycznych w kwocie 1 471,17 zt (-30 %=1 029,82 z}),
- koszty diety 294 z}

- koszty wizyt lekarskich i badan 204,50 zi

- koszty rehabilitacji 2 816 z}

- koszty przejazdéw 200 zl.

Jezeli za$ chodzi o opieke 0s6b trzecich, to takze nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz powddka wymaga codziennej pomocy
0sob trzecich. Powddka z powodu niedowladu konczyn jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymaga
pomocy w podstawowych czynno$ciach dnia codziennego takich jak higiena osobista, ubranie sie, przemieszczanie sie
poza domem, sprzatanie, robienie zakupow. Potwierdza to opinia bieglej z zakresu pielegniarstwa. Powddka za okres
od 1 maja 2012 r. domagala sie uwzglednienia opieki w wymiarze 6 godzin dziennie po stawce 9,40 zl za godzine.
Majac za$ na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegblnosSci opinie sadowo-opiekunicza oraz stawki
obowiazujace na terenie OPS Dzielnicy M. w W., nalezy uznat te roszczenie w caloSci za uzasadnione. W zwigzku z
tym dla obliczenia renty od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2017 r. nalezy uwzgledni¢ kwote 1 715,50 zt (6 h x 9,40 zl x



365 dni / 12 miesiecy), pomniejszong o dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,17 zl, co daje kwote 1 507,33 zI. Kwota
ta zostala uwzgledniona w rencie zasadzonej w pkt I ppkt 2 wyroku, jako renta za okres od 1 listopada 2015 r. do 31
grudnia 2017 1.

Natomiast od 1 stycznia 2018 r., zgodnie z rozszerzonym zgdaniem pozwu, nalezalo uwzglednic¢ przy ustalaniu renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb opieke w wymiarze 7 godzin dziennie — taki wymiar opieki wynika z opinii bieglej a takze
znajduje potwierdzenie w aktualnym stanie zdrowia powo6dki — przy stawce 17,90 zl. Do renty naleznej od 1 stycznia
2018 r. (pkt I ppkt 3 wyroku) nalezalo zatem uwzglednié¢ kwote 3 811,21 zt (7 h x 17,90 zl x 365 dni / 12 miesiecy),
pomniejszona o dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 z1, co daje kwote 3 595,37 zL

Nalezy podkreslié, ze poszkodowanemu nalezy sie renta z tytulu opieki jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka
jest potrzebna. Jednocze$nie sprawowanie nad poszkodowanym nieodplatnej opieki przez rodzine nie pozbawia
poszkodowanego prawa do renty.

W konsekwencji wysoko§¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz zadanie
powodki, a takze 30 % przyczynienie sie (o ktére pomniejszono w/w kwoty) ksztaltuje sie nastepujaco:

- od 1listopada 2015 r. do 31 grudnia 2017 1. - 4 545,10 zl,
- od 1 stycznia 2018 r. na przyszlo$¢ — 6 006,73 zl.
Majac powyzsze na uwadze zasadzono w pkt I ppkt 2 i 3 tytulem renty nastepujace kwoty:

- 5.907,10 z} (piec tysiecy dziewieéset siedem zlotych i dziesieé¢ groszy) miesiecznie tytulem renty (w tym kwota 1.362
z} z tytuhu utraconych dochodow oraz kwota 4.545,10 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb), platnej z géry do 10-tego dnia
kazdego miesigca, poczynajac od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
terminu platnoéci kazdej z rat renty do dnia zaplaty;

- 7.370,47 7} (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat ztotych i czterdziesci siedem groszy) miesiecznie tytutem renty (w
tym kwota 1.363,74 zt z tytulu utraconych dochodéw oraz kwota 6.006,73 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb) platnej
z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 stycznia 2018r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
terminu platno$ci kazdej z rat renty do dnia zaplaty.

Powodka domagala sie takze zasadzenia skapitalizowanej kwoty tytulem wyréwnania renty za okres 3 lat przed
wytoczeniem powodztwa — za okres od 1 maja 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Roszczenie to jest zasadne, albowiem
z materialu dowodowego wynika, ze w 2012 roku na pewno miala juz miejsce zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca
podwyzszenie renty powyzej kwoty wyplacanej dobrowolnie przez pozwana. Nalezy wskazac takze, ze orzeczenie, w
ktérym sad orzeka o obowigzku zaplaty renty, ma jedynie charakter deklaratoryjny (uchw. SN z 6.8.1991 r., III CZP
66/91, Lex). Oznacza to, ze nie ma przeszkod, aby poszkodowany zadat zaplaty renty rowniez za okres poprzedzajacy
wytoczenie powbddztwa. Poniewaz jednak renta jest $wiadczeniem okresowym, zadanie jej zaplaty za wczeSniejsze
okresy podlega 3-letniemu przedawnieniu.

W ramach zadanej kwoty 89 504,95 zl tytulem wyréwnania renty na zwiekszone potrzeby, powoédka domagala sie:
- za okres od 2012 roku do 2013 roku kwoty 3.434 zl miesiecznie,

- za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2015 r. kwoty 4.680,17 zl miesiecznie,

- za okres od sierpnia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. kwoty 4.545,10 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze kwoty te sg uzasadnione. Po pomniejszeniu o
wyplacang przez pozwanego rente (do 6 maja 2012 r. w kwocie 1.261 zl, a od czerwca w kwocie 2.128,28 zl — k. 407v)
daje to kwote 114.815,41 z}. Nalezy to dalej pomniejszy¢ o wyplacona przez pozwanego na podstawie pisma z 26 maja



2015 r. kwote wyréwnania 25.310,46 zl. Otrzymana kwota 89.504,95 zt stanowi nalezno$c¢ zasadzong w ramach kwoty
z pkt I ppkt 1 wyroku.

Natomiast co do wyréwnania renty z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 1 maja 2012 r. do 31 pazdziernika
2015 1. to takze podlegala ona uwzglednieniu w caloéci. Na dochodzong z tego tytulu kwote 56.467,76 zl skladaja sie
$wiadczenia wyliczone szczegdtowo w pozwie. Strona powoda wyliczajac zalegla rente z tego tytutu uwzglednita zmiany
w wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za poszczegoblne lata oraz zmiany w wysoko$ci otrzymywanej
przez siebie renty z ZUS, a takze 30 % przyczynienie sie. W §wietle powyzszego oraz braku konkretnych zarzutéw
strony pozwanej, Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zasadnos$¢ tak wyliczonej kwoty.

W konsekwencji w pkt I ppkt 1 wyroku zasadzono lacznie kwote 146.972,71 z} stanowiaca sume kwoty 89.504,95 zt
156.467,76 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 473 t.j.). Powddka zglosila wskazane roszczenia pozwanemu pismem z 30
kwietnia 2015 r., doreczonym 6 maja 2015 r. W zwigzku z tym zadanie przez nia odsetek od kwoty zaleglej renty
w kwocie 126.808,47 zl od daty 6 czerwca 2015 r. jest uzasadnione. W tej dacie roszczenie to bylo juz wymagalne.
Natomiast co do dalszych rat renty, majacych by¢ wyplacanymi na przyszlosé od zgloszenia tego roszczenia
pozwanemu, odsetki s nalezne od uplywu terminu platnosci dla poszczego6lnych rat renty. Termin platnosci zostal
ustalony na 10-ty dzien kazdego miesigca, wobec czego odsetki od poszczegdlnych kwot — stanowigcych r6znice miedzy
nalezna renta a renta wyplacana przez (...) S.A. — zasadzono od 11go dnia kazdego poszczegdlnego miesigca:

- od kwoty 3.913,89 zl (trzy tysigce dziewiecset trzynascie zlotych i osiemdziesiat dziewieé groszy) od 11 czerwca 2015
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.913,89 zl (trzy tysigce dziewiecset trzynaScie zlotych i osiemdziesigt dziewieé groszy) od 11 lipca 2015
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 zl (trzy tysigce siedemset siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) od 11 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 zl (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) od 11 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.778,82 zl (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) od 11
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Powbodka domagala sie takze zasadzenia kwoty z tytulu odszkodowania w postaci kosztow naprawy i zakupu
wozka inwalidzkiego oraz kosztow turnusu rehabilitacyjnego w lacznej kwocie 7.276 zi. W ocenie Sadu wydatki
te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i stanowig one celowe koszty zwigzane z leczeniem
oraz funkcjonowaniem powddki i jako takie wchodza w zakres szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art.
444 § 1 k.c. Ich wysoko$é zostata ponadto dokladnie udokumentowana zalaczonymi do akt sprawy fakturami VAT.
Uwzgledniajac wiec 30 % przyczynienie sie powddki, nalezalo na jej rzecz zasadzié¢ kwote 5.093,20 zl wraz z odsetkami
od dnia 20 wrzesnia 2018 r., tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego
powodztwo m.in. o to roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku w caloéci uwzgledniajac powodztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. ustalajac, ze pozwany jako przegrywajacy sprawe ponosi koszty
postepowania w caloSci, pozostawiajgc ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu a to na podstawie art.
108 § 1 k.p.c.



