Sygn. akt IC 1302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finanséw
przeciwko S. z siedzibq w G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego S. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finansow
kwote 125 584 zl. (sto dwadzie$cia pieé tysiecy pie¢set osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia
09 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego S. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3 600 zl. (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) od S. z siedzibg w G. kwote 6
280 zl. (szesé tysiecy dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem uiszczenia kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 1302/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 listopada 2015 roku powo6d — Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finans6w wniost o
zasgdzenie od pozwanej — (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w G. kwoty 125 584 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 09
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego wedtlug nor przepisanych (k. 127).

W podstawie faktycznej powoddztwa powdd powolal sie na umowe laczaca strony o §wiadczenie ustug medycznych
dla pracownikéw Ministerstwa Finanséw i funkcjonariuszy Stuzby Celnej pelnigcych sluzbe w jednostkach
organizacyjnych tej stuzby w Ministerstwie Finans6w z dnia 28 marca 2012 roku, od ktérej pozwana odstapita
z przyczyn lezacej po jej stronie, co usprawiedliwia nalozenie na pozwana kary umownej ustalonej w umowie
stanowiacej 30% wartoSci umowy brutto (30% z 420 000 zl. daje 126 000 zl). Powdd dokonal potracenia
wierzytelno$ci pozwanej z tytulu wynagrodzenia w kwocie 416 zl. z wierzytelnoScia wynikajaca z kary umownej, co
uzasadnia zadanie w kwocie 125 584 zl. (k. 4-8).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu21 listopada 2015 roku pozwana (...) Serwis Medyczny Spoétka Akcyjna
z siedzibg w G. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przedstawionego na rozprawie, ewentualnie wedlug norm przepisanych (k. 131-185).



W uzasadnieniu takiego stanowiska procesowego pozwana zaprzeczyta wystapieniu okolicznoéci uzasadniajacych
nalozenie na nia kary umownej i wskazala, ze nie odstapila od umowy, lecz ja rozwiazala w drodze wypowiedzenia
z uwagi na nieprzewidziang przy skladaniu oferty i zawieraniu umowy razaca dysproporcje pomiedzy ustalong
maksymalng wartoScia umowy, a jej wartoScia rzeczywista. Pozwana wskazala, ze §wiadczyla ustugi na podstawie
umowy na wysokim profesjonalnym poziomie z uwzglednieniem i zrozumieniem potrzeb powoda, jednak, aby
prawidlowo i w zgodzie z najwyzszymi standardami realizowa¢ postanowienia umowy, zmuszona byla co miesiac
doplaca¢ ok. 33 000 zl. To spowodowalo koniecznoé¢ rozwigzania umowy w oparciu o przepisy art. 746, 750
k.c. w zw. z art. 139 prawa zamoéwien publicznych, co uczynila pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (k.
134-136). Pozwana podkreélila, ze cho¢ w umowie strony nie przewidzialy mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia
stosunku umownego poprzez jego wypowiedzenie, to wskazane wyzej przepisy stanowig ustawowa podstawe prawng
o$wiadczenia woli pozwanej (k. 136). Pozwana zanegowala skuteczno$c¢ zastrzezenia w umowie prawa odstapienia z
uwagi na niezakre$lenie terminu do odstapienia od umowy (k. 138). Pozwana spétka dodatkowo wskazala, ze gdyby
nawet uznac, iz strony zastrzegly w umowie kare na wypadek odstgpienia przez wykonawce z przyczyn lezacych po
jego stronie, to w okoliczno$ciach sprawy odstapienie nastgpilo z powodu razacej dysproporcji pomiedzy rzeczywista
wartoScig a zakladang i ustalong w oparciu o dane i szacunki pochodzace od powoda. Decyzje powoda uzasadnialy
zatem przyczyny lezgce co najmniej po obu stronach (k. 139a).

Wreszcie pozwana zakwestionowala wysoko$§é kary umownej wskazujac, ze goloslowne jest twierdzenie powoda o
tym, aby wysoko$¢ kary umownej mozna bylo odnosié¢ do ,wartoSci umowy brutto wynoszacej 420 000 z.” Wedlug
pozwanej nie ma podstaw do tego, aby ,,Warto$¢ umowy brutto”, o ktérej mowa w § 4 ust. 6 umowy utozsamiac z
»~Maksymalna warto$cig umowy”, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 umowy (k. 141).

Na koniec pozwana wniosla o miarkowanie kary umownej jako razaco wygoérowanej w oparciu o tresé art. 484 § 2
k.c. (k. 142).

W piémie z dnia 12 lutego 2016 roku powdd zmodyfikowal powddztwo w czesci obejmujacej roszczenie uboczne
wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 125 584 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 09 kwietnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (k.
249-250).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa (k. 302).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug
medycznych, w dniu 28 marca 2012 roku powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finanséw zawart z
pozwana (...) Serwisem Medycznym Spotka Akceyjna z siedziba w (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. umowe, na podstawie ktorej wykonawca zobowiazal sie §wiadczy¢ w okresie czterech lat od zawarcia
umowy ustugi medyczne dla pracownikéw Ministerstwa Finanséw i funkcjonariuszy Stuzby Celnej pelnigcych stuzbe
w jednostkach organizacyjnych tej stuzby w Ministerstwie Finanséw polegajace na wykonywaniu profilaktycznych
badan lekarskich, zapewnieniu udzialu lekarza medycyny pracy w pracach Komisji (...) Ministerstwa Finansow oraz
udzieleniu poszkodowanym w wypadkach przy pracy pracownikom Ministerstwa Finanséw oraz funkcjonariuszom
Stuzby Celnej pelniacym stuzbe w jednostkach organizacyjnych Stluzby Celnej w MF konsultacji medycznych lub
pierwszej pomocy, a zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ za wykonanie badania profilaktycznego i wystawienia
orzeczenia lekarskiego dla kazdej skierowanej osoby 8 zi brutto, przy czym strony ustality maksymalng warto$c
umowy na kwote 420 000 zl. brutto (dowdéd: umowa k. 47-58).

W toku postepowania przetargowego oprocz oferty pozwanej (...) Serwisu Medycznego Spoltki Akcyjnej z siedziba w G.
do przetargu przystapili inni oferenci. Oferta pozwanej byta najnizsza cenowo i wynosila 8 zt. za badanie profilaktyczne
i25 zl. za pakiet podstawowy, w zwigzku z czym w dniu 29 lutego 2012 roku komisja przetargowa zazadata od pozwane;j
wyjaénien co do sposobu kalkulacji ceny, ktora znaczaco odbiegala od ofert pozostalych uczestnikow przetargu



oferujacych ceny od 129 zk. do 200 zl. za badanie profilaktyczne i od 45 do 50 zl. za pakiet podstawowy (dowod:
protokol z posiedzenia komisji k. 117-117v; pismo k. 121; 122; zeznania §wiadka J. S. k. 233-235).

W odpowiedzi na zadanie komisji pozwana wyja$nila w pi$mie z dnia 06 marca 2012 roku, iz wykonawca oszacowal
koszt jednego badania profilaktycznego majac na wzgledzie to, ze obok tego badania przedmiotem zamodwienia
jest rowniez Swiadczenie uslug w ramach pakietu podstawowego i uznal, ze ze wzgledu na informacje zawarte
w SIWZ dotyczace 0s6b majacych podlega¢ badaniom profilaktycznym ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy
oraz fakt, ze (...) sp. z 0. 0. w W. éwiadczyla i nadal swiadczy ustlugi medyczne na rzecz zamawiajacego mogt
realnie wyceni¢ koszt ustugi jednostkowej. Wykonawca wyjasnil, ze nie ponoszac dodatkowych kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem lekarzy medycyny pracy oraz okulistow, co jest uzasadnione tym, iz zatrudnieni przez wykonawce
interniéci i okuliSci sa jednocze$nie specjalistami z zakresu medycyny pracy — mogl tak nisko oszacowac koszt jednego
badania profilaktycznego. Gdyby — jak podal wykonawca — zakres pakietu podstawowego byl inny niz wskazany
w SIWZ, a on nie dysponowalby lekarzami internistami majacymi uprawnienia lekarza medycyny pracy, wéwczas
cena jednego badania profilaktycznego bylaby wyzsza i przekraczala kwote 8 zl., ktéra jest jednocze$nie ceng netto,
poniewaz tego rodzaju ustugi sg zwolnione od podatku VAT. Pozwana wyjaénila, ze spodziewa sie przeprowadzié
badania profilaktyczne u 3 480 pracownikoéw w okresie 4 lat, a to pozwoli pokry¢ koszty wykonawcy zwigzane z
ewentualnymi dodatkowymi rodzajami badan (dowaéd: pismo k. 119-120).

Wyjasnienia te w powigzaniu z obowigzkiem wyboru oferty wedlug kryterium najnizszej ceny jednostkowej badania
profilaktycznego i pakietu podstawowego staly sie podstawa wyboru oferty pozwanej (dowaéd: protokot posiedzenia
komisji k. 118-118v).

Pozwana nie skladala w toku postepowania przetargowego zadnych pytan i nie zadala wyjasnien zapiséw SIWZ oraz
projektu umowy (dowdéd: zeznania §wiadka D. C. k. 276, zeznania §wiadka M. J. k. 281, zeznania §wiadka B. Z. k.
282-283).

Juz po zawarciu umowy na podstawie uchwaly podjetej w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. doszlo do polaczenia (...)
Serwisu Medycznego Spotki Akeyjnej z siedziba w G. z (...) sp. z 0. 0. w W. poprzez przeniesienie calego majatku (...)
sp. z 0. 0. w W. na S. (dowdd: informacja z KRS k. 12-16).

Pozwana zawierajac umowe z dnia 28 marca 2012 roku zamierzala poszerzy¢ swa dzialalnosé na terenie W. i liczyla
na kontrakt z (...) w zakresie Swiadczenia ustug medycznych w innych lokalizacjach, w tym w nowobudowanym przez
siebie szpitalu przy ul. (...) i w przychodni w Al. (...) ( dowdd: zeznania §wiadka B. Z. k. 282-284; przestuchanie R. W.
(1) — prezesa zarzadu pozwanej w charakterze strony k. 303). Uznawala za prestizowe dla wizerunku i renomy firmy
Swiadczenie ustug dla klienta takiego jak Ministerstwo Finansow; byt to element strategii pozwanej spotki ( dowod:
zeznania §wiadka K. Z. k. 288; przestuchanie R. W. (1) — prezesa zarzadu pozwanej w charakterze strony k. 303). W
tym czasie realizowala umowe z powodem bez zastrzezen. Jednak, gdy okazalo sie, ze pozwana nie uzyska kontraktu
z (...), podjela decyzje o likwidacji swego oddzialu i przerwaniu realizacji wszystkich swych zamierzen biznesowych
w W. ( dowdd: zeznania Swiadka B. Z. k. 282-283-284; przestuchanie R. W. (1) — prezesa zarzadu pozwanej w
charakterze strony k. 303). W tej sytuacji realizacja umowy z powodem przestata by¢ dla pozwanej oplacalna i dlatego
pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku pozwana o$wiadczyta powodowi, ze wypowiada m. in. umowe z dnia 28
marca 2012 roku ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku z przyczyn o charakterze ekonomicznym, ktérych nie
mogla przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Pozwana wskazala na razaca dysproporcje miedzy przewidywana wartoscia
kluczowej umowy nr (...) a warto$cia rzeczywiscie realizowana, ktéra doprowadzila w konsekwencji do znacznego
przewyzszenia kosztéw ponoszonych przez pozwang w zwiagzku z realizacja umowy nad przychodami z tego tytutu.
W kolejnym piémie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku pozwana podkreslila, ze jest zmuszona doplacaé do realizacji
umowy ok. 33 000 zl. miesiecznie, co jest szczegolnie uciazliwe w sytuacji, gdy siedziba spoiki jest G., a dzialalnoéc
na terenie W. jest prowadzona wylacznie na potrzeby powoda ( dowéd: pismo k. 107, pismo k. 108-109, zeznania
swiadka B. Z. k. 284-285; zeznania $§wiadka K. Z. k. 288, przestuchanie R. W. (1) — prezesa zarzadu pozwanej w
charakterze strony k. 302-306).



Pismem z dnia 23 marca 2015 roku doreczonym pozwanej 25 marca 2015 roku powdd obciazyt pozwanag karg umowna
w wysokoéci 126 000 zl. wynikajaca z § 4 pkt 6 i 8 umowy i wezwal ja do zaplaty kwoty 125 584 zl. w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania po potraceniu z kary umownej wierzytelno$ci pozwanej z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z
umowy, a objetego faktura VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 roku na kwote 440 zl., faktury korygujacej nr (...) zdnia
03 marca 2015 roku na kwote 16 zl. i faktury korygujacej nr (...) z dnia 10 marca 2015 roku na kwote 8 zt. (dowod:
pismo k. 111, potwierdzenie odbioru k. 112, korekta zawiadomienia k. 113-113, potwierdzenie odbioru k. 114-114v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, umowy, pisma powoda zawierajacego zadanie wyjasnien ceny zaoferowanej przez pozwana, wyjasnien
pozwanej co do ceny, pisma pozwanej o wypowiedzeniu umowy, wezwania do zaplaty oraz zeznan $wiadkow zeznania
B.Z.,M.J.,D.C.oraz przestuchania R. W. (1) — prezesa zarzadu pozwanej w charakterze strony. Wskazanym dowodom
Sad przydal walor wiarygodnoSci. Z uwagi na to, iz §wiadkowie D. L., O. J., - znali niewiele szczeg6low dotyczacych
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem i realizacja umowy z dnia 28 marca 2012 roku Sad nie opar} ustalen faktycznych
na dowodach z ich zeznan.

W zakresie, w jakim dowody z zeznan §wiadkoéw A. P., czeSciowo J. S., D. C. oraz M. J. i B. Z. obejmowaly wyjasnienia
dotyczace interpretacji postanowienn umowy z dnia 28 marca 2012 roku, sposéb rozumienia zapiséw tego kontraktu
Sad uznal, Ze nie moga one stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych, lecz zostang wziete pod uwage w
warstwie rozwazan prawnych dotyczacych wykladni umowy.

Osig sporu w sprawie byla dopuszczalno$c i skuteczno$é zastrzezenia w umowie z dnia 28 marca 2012 roku prawa
odstgpienia wraz z karg umowng, dopuszczalnoéé¢ i skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy laczacej strony, a takze
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
— pozwanej spolki.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania dotyczace spornej w doktrynie kwestii, czy umowy o zamdwienie publiczne
sq pozakodeksowym typem umowy nazwanej, podnie$¢ nalezy, ze powstanie i realizacja zamoéwienia publicznego
nastepuje przy wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych. Zgodnie bowiem z trescia art. 139 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 113, poz. 759 w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia umowy z dnia 28 marca 2012 roku) do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, zwanych dalej
sumowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej. Takie uregulowanie moze oznaczaé, ze nie byto wolg ustawodawcy wyodrebnienie samodzielnego
typu umowy nazwanej. Do uméw o zamoéwienie publiczne powinno sie zatem stosowac poszczegélne typy umow
nazwanych, przewidzianych w Kodeksie cywilnym oraz przepisy ogdlne dotyczace zobowigzan z uwzglednieniem
uregulowan przyjetych w ustawie o zamoéwieniach publicznych.

Art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W ocenie Sagdu do umowy zawartej przez strony nalezy po mys$li wskazanego przepisu stosowaé odpowiednio przepisy
o zleceniu, poniewaz przedmiotem umowy bylo Swiadczenie przez pozwanego wykonawce uslug medycznych dla
pracownikdéw MF oraz funkcjonariuszy Stuzby Celnej w MF.

W § 4 ust. 6 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych
po jego stronie wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 30% warto$ci umowy brutto.

Pozwana zarzucala, ze zapisane w przywolanym postanowieniu umowy odstapienie nie stanowi prawa odstgpienia od
umowy przewidzianego w kodeksie cywilnym (art. 395 § 1 k.c.) z uwagi na niewskazanie terminu, w ktérym prawo to



mogloby zostac zrealizowane, natomiast powdd stal na stanowisku, Ze uzycie w umowie sformulowania ,,odstapienie”
oznacza w istocie kazde przedwczesne zakonczenie stosunku prawnego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, za
co zamawiajacemu powodowi nalezy sie kara umowna.

Niejednoznaczno$¢ sformutowan i watpliwoéci co do mozliwoSci oraz przyczyn przedwczesnego zakonczenia tego
stosunku prawnego przez wykonawce oraz jego konsekwencji, nakazuja Sadowi dokonanie wyktadni o$wiadczen
woli stron poprzez ustalenie w pierwszym rzedzie zgodnego zamiaru stron w kontekscie okolicznoS$ci towarzyszacych
zawarciu umowy oraz z uwzglednieniem dyrektyw interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2015-02-25, IV CSK 395/14, opubl: www.sn.pl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2007 r., V CSK 377/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008,
nr 10, poz. 116, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II CSK 336/07). Stosowaé przy tym nalezy
zasady wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowiefi umowy wedlug
wzorca subiektywnego, a dopiero gdyby nie dalo sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy
w chwili jej zawarcia - wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c.
nakazuje chronié¢ adresata o§wiadczenia woli, ktéry przyjal je okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych
zabiegbéw interpretacyjnych. Dokonywana na nastepnym etapie ocena zgodno$ci z prawem zrekonstruowanych
postanowien umowy wymaga zbadania, czy nie sa one sprzeczne z ustawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego w
caloéci lub w czeSci, w tym takze z punktu widzenia ich ekwiwalentnoéci (art. 58 § 1 i 2 k.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, Mon. P. 2011, nr 5). Szczego6lnie istotna bedzie ocena,
czy wprowadzily one dla wykonawcy umowne prawo odstgpienia zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 492
k.c. oraz czy poprzez wprowadzenie kary umownej skutecznie ograniczyly i w odniesieniu do jakich okolicznos$ci

odpowiedzialno$¢ wykonawcy. Swoboda kontraktowania, ktéra wynika z art. 353" k.c. nie ma charakteru absolutnego,
bowiem tresé lub cel umowy nie moga by¢ sprzeczne z wladciwos$cia tego stosunku, ustawa i zasadami wspdlzycia
spotecznego. W zakresie tych poje¢ mieéci sie ocena uprawnien i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, oraz
szeroko pojmowanych korzysci, jakie chcg one osiggnad.

Kolejnym etapem subsumpcji powinna by¢ ocena zgodno$ci wykonywania umowy z jej postanowieniami oraz z
przepisami prawa, w tym o charakterze bezwzglednym, lacznie z nakazujacymi zachowanie przez strony regul
lojalnosci kontraktowej (art. 354 § 1 i 2 k.c.). Zachodzi bowiem potrzeba kwalifikacji jednostronnej czynnosci
wykonawcy, polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,
w szczegblnosci jednoznacznego stwierdzenia, czy odpowiadalo ono wypowiedzeniu, czy odstapieniu od umowy,
a nastepnie oceny jego skutecznos$ci. Niezbedne bylo ponadto uwzglednienie zlozono$ci stosunkéw faktycznych i
prawnych zwigzanych z terminowym charakterem kontraktu, jego specyfika wynikajaca chocby z treSci art. 142
Prawa zamoéwien publicznych wymuszajacego zawieranie umow czasowych. Co do dopuszczalnosci odpowiedniego
stosowania przepisu art. 746 k.c. dotyczacego wypowiedzenia, majacego charakter wzglednie obowiazujacy, do innych
umow o $wiadczenie ustug wypowiadat sie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 433/03,
OSNC 2004, nri12, poz. 205 oraz w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 386/02. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze brak w przepisach art. 734-751 k.c. regulacji odstgpienia od umowy zlecenia przesadza o mozliwo$ci stosowania
art. 491 § 1 KC, a w konsekwencji takze art. 494 KC, jesli strony nie okreslily inaczej w umowie swoich obowigzkéw oraz
skutkéw odstapienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 215/08). Za dopuszczalno$cig
odstapienia od umowy zawieranych w rezimie prawa zamoéwien publicznych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III CKN 1320/00 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 112).

Ocena skutecznoS$ci odstgpienia od umowy i nastepstw prawnych w aspekcie przepiséw prawa cywilnego w ocenie
Sadu wymaga wnikliwego zbadania tre$ci umowy stron, a w szczeg6lnosci umownego zakresu rzeczowo-finansowego.
Po dokonaniu powyzszych ustalen nalezy zbadaé, czy stosunek zobowiazaniowy ulegl wygaénieciu, czy trwa ale
nie zostal wykonany, w jakim zakresie i z jakich przyczyn. Przy ocenie skutecznosci odstapienia od umowy nalezy
uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, iz brak srodkéw pienieznych na realizacje przedmiotu umowy nie
stanowi dostatecznej podstawy do odstapienia od umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 grudnia
2012 roku, I ACa 1202/12, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).




Analizujac postanowienia umowy oraz zeznania Swiadkow i depozycje przesra zarzadu pozwanej spolki przez pryzmat
art. 65 § 2 k.c. Sad uznal, Ze pomimo zawarcia umowy terminowej i checi powoda zapewnienia stabilizacji tego
stosunku umownego jego strony dopuscily w umowie mozliwo$¢ wezes$niejszego jego zakonczenia z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy - jednak za zaplata kary umownej. Na taki wlasnie cel umowy wskazywali swiadkowie ze
strony powoda, ale réwniez strony pozwanej (M. J., B. Z.). Uzycie przez strony w umowie pojecia ,odstapienie”
nie stanowi jednak w ocenie Sadu wprowadzenia do umowy instytucji umownego prawa odstgpienia, o ktérym
mowa w art. 395 § 1 k.c., ktory stanowi, ze mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciagu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez oSwiadczenie zloZzone drugiej
stronie. W wyroku z dnia 09 maja 2014 roku (V ACa 911/13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl.) Sad Apelacyjny w
Katowicach w sprawie o zblizonym stanie faktycznym wyrazil poglad, ktory Sad orzekajacy w calo$ci podziela, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia uzycia w umowie sformulowania o odstapieniu od umowy.
Oczywistym jest bowiem, ze nie chodzilo o umowne prawo odstapienia uregulowane art. 395 k.c. ze wzgledu na brak
terminu, w ktorym prawo by takie przystugiwalo i inny cel postanowienia umownego.

W tej sytuacji Sad poddal analizie zapis zawarty w § 4 ust. 6 umowy w kontekscie przepisu art. 746 § 2 k.c. odnoszacego
sie do wypowiedzenia umowy o$wiadczenie ustug.

Zgodnie z trescig art. 746 § 2 k.c. przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie
jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.
W mysl § 3 przywolanego przepisu nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodow.

Skoro nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), to jej rozwigzanie moglo
nastgpi¢ wedlug regul okre$lonych art. 746 k.c. Nie sposob tez przeczy¢, ze normy § 11 2 tego przepisu dopuszczaja
wypowiedzenie umowy przez kazda ze stron, przy czym rozliczenia miedzy stronami moga zostac przez nie dowolnie
ulozone. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze szczegdlny zapis § 3 art. 746 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Przyjmujac za podstawowa zasade w gospodarce rynkowej, iz stosunki umowne powinny podlega¢ ograniczeniom

jedynie w sytuacjach wyjatkowych, na co wskazuje przepis art. 353" k.c., zakres norm bezwzglednie obowigzujacych
nalezy interpretowadé $ciéle.

Z powolanego przepisu wynika zakaz zrzeczenia sie z géry uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych
powodow. Uregulowanie to znajduje uzasadnienie w szczegdlnym rodzaju umowy, jakim jest umowa zlecenia (o
$wiadczenie ustug), ktéra opiera sie takze na swoistym zaufaniu stron, do ktérego odwoluje sie rowniez pozwana.
Zakaz ten jednak nalezy odczytywaé tylko w takim zakresie, w jakim zostal ustanowiony. Nalezy zatem dopuscié
umowne okreslenie trybu takiego wypowiedzenia, zachowujac jednak istote i cel przepisu. Mozna zatem przyjaé za
dopuszczalne postanowienie umowne, ktoére przewidywaloby dodatkowe warunki wypowiedzenia, nie eliminujace
mozliwo$ci wypowiedzenia ani nie uszczuplajace zakresu waznych powodow.

W ocenie Sadu strony w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) moga okreéli¢ szczegdlny sposéb rozliczen na
wypadek rozwigzania stosunku prawnego przed uzgodnionym terminem zakonczenia umowy. W przypadku bowiem,
gdy wypowiedzenie nastepuje przez zleceniobiorce bez waznego powodu jest on zobowiazany do naprawienia szkody,
jaka z tego tytulu poniost dajacy zlecenie (por. art. 746 § 1 k.c.). Naprawienie szkody moze nastgpi¢ poprzez zaplate
kary umownej (art. 483 § 3 k.c.) (tak robwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 09 maja 2014 roku, V ACa
911/13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl.).

W ocenie Sadu strony uzgodnily w umowie, ze jezeli zakonczenie umowy przed terminem nastapi z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej, to — jesli nie beda to wazne przyczyny w rozumieniu art. 746 § 3 k.c., ktéry stanowi norme o
charakterze ius cogens — bedzie zobligowana do zaplaty kary umowne;j.

Nalezalo zatem oceni¢, czy pozwana jako przyjmujaca zlecenie wypowiedziala zamawiajacemu umowe z waznych
powodow, tylko w takiej sytuacji bowiem (gdyz nie mozna sie tego uprawie niania zrzec, o czym stanowi art. 746 § 3



k.c.), nie bytaby zobowigzana do zaplaty kary umownej. Pozwana lansowala w sporze teze o tym, ze wypowiedziala
umowe na podstawie art. 746 § 2 k.c. z powodu wystapienia razacej dysproporcji pomiedzy zakladana wartoscia
$wiadczen a rzeczywiScie wykonywang, co doprowadzito do konieczno$ci znacznego doplacania do realizacji kontraktu
przez pozwana i uczynilo te realizacje calkowicie nieoplacalng, czego nie mogta przewidzie¢ przed zawarciem umowy.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej jest niesluszne. O ile mozna zgodzi¢ sie z pozwang, Ze po zmianie strategii
biznesowej polegajacej na rezygnacji z dzialalno$ci sp6tki na terenie W. z powodu nieuzyskania kontraktu z (...), na
ktory spotka liczyta, zmianie ulegla sytuacja finansowa spotki zwigzana z obstugg kontraktu z dnia 28 marca 2012 roku
— 0 tyle nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jest to wazny powod w rozumieniu art. 746 § 2 k.c. uprawniajacy
do wypowiedzenia umowy bez konieczno$ci pokrycia szkody wynikajacej z tego tytulu, poniewaz z zeznan M. J.,
0. J., B. Z., a wreszcie z depozycji prezesa zarzadu pozwanej R. W. (2) wynika niezbicie, ze spolka przystapila do
przetargu z okreslong oferta cenowa w wyniku realizacji przyjetej strategii biznesowej majac §wiadomo$¢ zar6wno co
do liczby badan profilaktycznych, jak i ustug w ramach pakietu podstawowego, znajac doskonale warunki realizacji
kontraktu z uwagi na przejecie podmiotu, ktéry poprzednio realizowal analogiczny kontrakt z powodem. Pozwana
przystapila do przetargu kalkulujac cene na calkowicie odmiennym — zaskakujaco niskim - poziomie od ofert
pozostalych uczestnikdéw postepowania w sprawie zamowienia publicznego. W odpowiedzi na zadanie zamawiajacego
dotyczace udzielenia wyjaénien zaoferowania tak niskiej ceny za ustugi pozwana przedstawila swoj sposéb kalkulacji,
przekonujac zamawiajacego, ze zaoferowana cena jest wynikiem rzetelnej biznesowej kalkulacji. Dla Sadu fakt
zazadania wyja$nien przez zamawiajacego w zakresie wysoko$ci ceny za jednostkowe badania oznacza to, iz pozwana
musiala zdawaé sobie sprawe z przedstawienia razaco niskiej oferty, gdyby bylo inaczej nie otrzymalaby takiego
wezwania. W konsekwencji nalezy uznaé, ze to, iz (...) plany biznesowe pozwanej nie zostaly zrealizowane w aspekcie
uzyskania kontraktu z (...) i pozwana podjeta decyzje o wycofaniu sie catkowitym z rynku (...), co skutkowalo
koniecznos$cig ,doplacania” do kontraktu w celu jego profesjonalnej realizacji — nie stanowi waznego powodu w
rozumieniu art. 746 § 3 k.c. Gdyby pozwana prawidlowo skalkulowala cene w oparciu o fachowa, kompetentna ocene
ryzyka biznesowego z uwzglednieniem nieotrzymania kontraktu z NFZ na etapie postepowania przetargowego, cena
ofertowa zapewne bylaby zblizona do pozostalych ofert odrzuconych przez zamawiajacego z powodu oferty pozwanej,
ktora jak sie okazalo byla calkowicie nieuprawniona.

Pozwana przyznala, ze powdd byl jej strategicznym klientem, ktéry wplywal na prestiz i renome spotki. Byto tak
dopdki, dopoty pozwana liczyla na realizacje swoich (...) zamierzen. Gdy sie to nie udalo, choé powinna to rowniez
wziaé¢ pod uwage na etapie skladania oferty, postanowila wypowiedzie¢ powodowi umowe.

Zdaniem Sadu podane w wypowiedzeniu umowy przyczyny nie stanowia waznych powodéw, co uprawnialo powoda
na podstawie art. 746 § 2 zdanie drugie k.c. w zw. z § 4 ust. 6 umowy do zazadania kary umownej. Jak bowiem
wyzej wskazano i co warto powtorzyé w przypadku, gdy wypowiedzenie nastepuje przez zleceniobiorce bez waznego
powodu jest on zobowigzany do naprawienia szkody, jaka z tego tytulu poniést dajacy zlecenie (por. art. 746 § 1 k.c.).
Naprawienie szkody moze nastapié poprzez zaplate kary umownej (art. 483 § 3 k.c.) (tak réwniez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 09 maja 2014 roku, V ACa 911/13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl.).

Poniewaz pozwana nie wykazala, ze pow6d do wypowiedzenia umowy byl wazny, to uznaé nalezy, ze wypowiedzenie
nastgpito w zwyklym trybie i uprawnialo powoda do zadania odszkodowania w postaci zastrzezonej w umowie kary.

Zgodnie z treécig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
my$l § 2 cytowanego przepisu dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate
kary umownej. Stosownie do art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoé¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dhuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.



Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej okre§lane sa przez pryzmat ogbélnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczaja - poza art.
483 k.c. - takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego

obowiazek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczenn swobody uméw (art. 353" k.c.),
obejécia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku, V CSK 362/07, LEX nr 515710). Uprawnienie do obcigzenia karg umowna
nie jest zwigzane z obowigzkiem wykazania wysoko$ci poniesionej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2007 roku, VI ACa 1054/07, LEX nr 446251).

Uznajac, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek przedwczesnego zakonhczenia przez przyjmujacego zlecenie
stosunku prawnego bez waznych powodow jest dopuszczalne w $wietle prawa i zasad wspélzycia spolecznego Sad
ocenial zadanie powoda przez pryzmat zarzutow podniesionych przez pozwang spotke.

Pozwana prezentowala poglad, ze wysoko$¢ kary umownej nie zostala ustalona i wskazywala, ze goloslowne jest
twierdzenie powoda o tym, aby wysoko$¢ kary umownej mozna byto odnosi¢ do ,wartosci umowy brutto wynoszacej
420 000 z1.” Wedlug pozwanej nie ma podstaw do tego, aby ,Warto§¢ umowy brutto”, o ktérej mowa w § 4 ust. 6
umowy utozsamiaé z ,Maksymalng warto$ciag umowy”, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 umowy (k. 141).

Sad uznal ten zarzut za bezzasadny, poniewaz sam fakt poshuzenia sie w umowie réznymi sformutowaniami
nie oznacza jeszcze, ze wysoko$¢ kary umownej nie zostala ustalona. Interpretacja zapiséw umowy prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze wola stron bylo odniesienie wysoko$ci kary umownej do maksymalnej warto$ci umowy
brutto, czyli do kwoty 420 000 zl., poniewaz tylko w takim przypadku strony od momentu podpisania umowy mialy
jasno$¢ co do wysokosci kary zastrzezonej na wypadek przedwczesnego zakonczenia stosunku prawnego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (innych niz wazne powody). Nie ma zadnych racji by sadzié¢, iz wola stron bylo
odniesienie wysokoéci kary do kwoty odpowiadajacej wykonanej cze$ci umowy na moment zakonczenia stosunku
prawnego.

Stad Sad uznal, ze wyliczenie kary umownej na kwote 126 000 zt. jako 30% z 420 000 zl. jest prawidlowe i znajduje
zakotwiczenie w § 4 ust. 6 umowy w zw. z § 3 ust. 1 umowy (k. 53-54).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o miarkowanie kary umowne;j.

Na podstawie art. 484 § 2 k.c. dluznik ma mozliwo$¢ uzyskania cze$ciowego zmniejszenia kary umownej w razie
wystapienia przestanek wskazanych w tym przepisie, co nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi wyjatek od
sformutowanej w tredci art. 484 § 1 k.c. zasady. Normujace instytucje kary umownej przepisy kodeksu cywilnego
nie pozbawily zatem calkowicie doniostoSci prawnej regulacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a
godnym ochrony interesem wierzyciela. Nie mozna w sprawie powolywa¢ sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej
pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z ogblna regula prawo zobowiazan musi uwzgledniaé¢ sluszne interesy obu stron
stosunku obligacyjnego. Zatem w razie wystepujacej dysproporcji pomiedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary umownej,
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest na podstawie 484 § 2 k.c. jej
zmniejszenie na zadanie dluznika. Zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania
przestanek miarkowania, a jego dokonanie moga uzasadnia¢ r6znorakie okoliczno$ci. Miarkowanie kary umownej
w trybie art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek
wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogoélnej moze wchodzic¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny
stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna.
Kodeks cywilny nie zawiera wskazowek, co do stanow faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2
k.c. w zakresie przestanki "razaco wygbérowanej kary", nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej
zaistnienia, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Nie jest wiec ustawowo zdeterminowany krag przypadkéw, w ktorych mozna méwié o spelieniu tej przeslanki.



Formula art. 484 § 2 k.c. zdanie drugie k.c. jest na tyle ogdlna, Ze moze obejmowac rozne sytuacje. Kara umowna moze
by¢ "razaco wygbérowana" od samego poczatku, jak i takg moze sie sta¢ skutkiem podzniejszych okoliczno$ci. Wérdd
okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo$¢é miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje sie na stopien
winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary
umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia, warto$é robot ustalonych w umowie, w ktorej kara zostala zastrzezona,
jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie przyczyny
op6znienia w zakonczeniu prac. Nie mozna przy ocenie kary umownej pomijaé stosunku wysokosci zastrzezonej kary
do wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy. Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma
przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku, V ACa 483/08,
Biul. SA Ka 2009/1/27). O tym, czy w danym wypadku mozna méwic o karze umownej razgco wygoérowanej, nie moze
sama przez sie decydowacé jej wysoko$¢ przyjeta procentowo w okre§lonym akcie prawnym (umowie stron), lecz przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i niespelnione $wiadczenie dluznika. W
sytuacji, gdy kara umowna réwna sie, badz zblizona jest do wysoko$ci wykonanego z op6znieniem zobowigzania, w
zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1980 roku, I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszed!t do przekonania, ze pozwana nie wykazala,
iz naliczona przez powoda kara umowna jest razaco wygbérowana i tym samym nie zostaly spelnione przestanki do
jej miarkowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze ponad wszelka watpliwosé, pozwana ze swej winy nie wykonala w
zakre$lonym terminie zobowigzania, wynikajacego z laczacej strony umowy, co skutkowalo naliczeniem i potraceniem
przez powoda okre§lonej przez strony kar umownej. Ustalona w § 4 ust. 6 umowy wysoko§¢ kary umownej
wynoszaca 30% warto$ci maksymalnej umowy brutto nie jest razaco wygbérowana. Sad wzial pod uwage to, ze
pozwana zaoferowala $wiadomie cene calkowicie odbiegajaca od pozostalych ofert, przekonujac powoda do jej
wyboru argumentami, ktore jak sie okazalo nie uwzglednialy prawidlowej oceny ryzyka kontraktowego, lecz byly
nastawione na wywolanie okre$lonego skutku w postaci wyboru jej oferty po to, aby zdoby¢ prestizowego klienta, co
mogloby pomoéc pozwanej w zdobyciu kontraktu z (...) Gdy sie to nie udalo pozwana z powolaniem sie na ,wazny
powdd” pozbawila powoda zakontraktowanych na jeszcze dwa lata $wiadczen. Postepowanie pozwanej Sad ocenia
negatywnie jako nielojalne nie tylko wzgledem powoda, ale réwniez wzgledem pozostalych uczestnikéw postepowania
przetargowego, ktorzy w istocie nie mogli konkurowaé z oferta pozwanej z uwagi na razaca roéznice w cenie, ktéra
okazala sie nieprawidlowo obliczona. Takie postepowanie nie zashuguje na aprobate i promocje w postaci miarkowania
kary umowne;.

Na uwzglednienie nie moze réwniez zastlugiwaé, podnoszony przez pozwana argument, ze powdd w wyniku
wypowiedzenia umowy nie poniost zadnej szkody, gdyz pozwana jeszcze przez trzy miesigce Swiadczyla umowe. W
ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postepowanie pozwanej uniemozliwia skorzystanie z dobrodziejstwa
miarkowania kary nawet przy zalozeniu, ze powod nie poniodst szkody, do przyjecia czego nie ma zreszta podstaw, gdyz
jak wyjaénil powod w pi$mie z dnia 29 stycznia 2016 roku szkoda faktycznie poniesiona wyraza sie na 31 grudnia 2015
roku kwotg 109 173 zk. i zwieksza sie z uplywem czasu (k. 207-209). Niezaleznie bowiem od powyzszych rozwazan
nalezy wskazac, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. akt ITICK 103/03, LEX 574547) i cho¢ wysoko$¢ szkody moze stanowié
jedno z kryteriow miarkowania kar umownych, to w ocenie Sadu, powo6d nie wykazal w niniejszej sprawie istnienia
jakichkolwiek okolicznoS$ci uzasadniajacych zastosowanie sedziowskiego prawa miarkowania kar.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad nie stracil z pola widzenia faktu, iz umowa lgczaca strony podpisana zostala
w wyniku przetargu zorganizowanego przez szczeg6lny podmiot — Skarb Panstwa - na podstawie Prawa zamowien
publicznych. Przetarg rozpisany zostal w taki sposob, aby zawarta w jego wyniku umowa mogla zostac zrealizowana w



okreslonym czasie, a pozwana po przejeciu poprzedniego kontrahenta powoda miata najlepsza pozycje przetargowa,
wiedziala bowiem wszystko na temat realizacji umowy. Mimo to doprowadzila do sytuacji, w ktorej zaoferowala cene
calkowicie nieadekwatng do kosztéw. To z przyczyn lezacych po stronie pozwanej doszlo zatem do niezrealizowania
umowy. Stad zastrzezenie kary umownej na wypadek przedterminowego jej zakonczenia miato wplynaé prewencyjnie
na wykonawce w celu sklonienia go do podjecia najwyzszych staran o taka analize kosztow, zgromadzenie materialéw,
sprzetu i odpowiedniej liczby pracownikow, aby przez caly okres umowy profesjonalnie §wiadczyé zamowione przez
powoda ustugi.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powddztwo (pkt I orzeczenia) wobec niezakwestionowania dokonanego przez
powoda potracenia wierzytelno$ci z tytulu kary umownej z wierzytelnos$cia z tytulu wynagrodzenia w kwocie 416 zl.

O odsetkach naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przy czym wobec
zmiany tredci przepisu art. 481 § 11 2 k.c. z dniem 01 stycznia 2016 roku nalezalo dokonaé podziatu naleznych odsetek
wedlug kryterium tej daty. W ocenie Sadu pozwana popadla w opdznienie z dniem 09 kwietnia 2015 roku, poniewaz
w piSmie z dnia 23 marca 2015 roku stanowigcym wezwanie do zaplaty i doreczonym pozwanej dnia 25 marca 2015
roku wskazany zostal 14 dniowy termin platnosci — ktory 08 kwietnia 2015 roku mingt bezskutecznie. Uzasadnia to
zasgdzenie odsetek od dnia 09 kwietnia 2015 roku — zgodnie z zagdaniem pozwu, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 98, 99 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461.) i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zm.) (pkt II wyroku).

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie) kwote 6 280 zl. tytulem uiszczenia kosztoéw sadowych obejmujacych nieuiszczona oplate
sadowa od pozwu (pkt III wyroku).



