Sygn. akt I C 1160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sgdowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko (...) S.A. (...) z siedzibg w W.

z udzialem A. B. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Vienna Insurance Group z siedziba w W. na rzecz powoda Gminy K.
kwote 201.085,82 zl (dwiescie jeden tysiecy osiemdziesiat piec¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej Vienna Insurance Group z siedzibg w W. na rzecz powoda Gminy
K. kwote 17.272 z} (siedemnascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1160/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. powdéd Gmina K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) S.A. Vienna Insurance Group z siedziba w W. ma zaplaci¢ powodowi
kwote 201.085,82 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o
zasadzenie od pozwanego kosztéw sadowych w wysokoSci 2 514,00 z} oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powod wskazal, iz na dochodzona przez niego kwote 201.085,82 zl sklada sie kwota 199.728,76
z} tytulem gwarancji ubezpieczeniowej oraz skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od dnia 30 sierpnia 2015 r. do
29 wrze$nia 2015 r. w kwocie 1.357,06 zt/pozew k.4-8/.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie /postanowienie k. 9/.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 5 stycznia 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu oraz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, a takze o zawiadomienie A. B. o toczacym sie procesie oraz o wezwanie go do wziecia w
nim udzialu w charakterze przypozwanego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powdd nie
zada zaplaty wierzytelnoéci objetej gwarancja, tj. z tytulu nienalezytego wykonania umowy, tylko, ze wywodzi on
swoje uprawnienia z niewykonania zobowiazan z tytulu ,,rekojmi”/ ,gwarancji jakosci”, wskazujac, ze takiej ochrony



pozwany nigdy powodowi nie udzielil i nie zaplacono mu za taka odpowiedzialno$é sktadki /odpowiedZ na pozew k.
54-59/.

W dniu 21 marca 2016 r. A. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)” zglosil interwencje uboczng po
stronie pozwanej /interwencja uboczna k.113-119/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 199-200/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2014 r. w wyniku postepowania przetargowego pomiedzy Gming K. (jako Inwestorem) a A. B.
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...)” A. B. (jako Wykonawca) zawarta zostala umowa nr (...), ktorej
przedmiotem byly roboty budowlane o nazwie ,budowa przydomowych biologicznych oczyszczalni Sciekoéw na terenie
Gminy K.”/ dowéd: umowa k. 23-32/.

Zgodnie z paragrafem 15 ust. 2 Umowy jej nalezyte wykonanie zostalo zabezpieczone Gwarancja Ubezpieczeniowag
Nalezytego Wykonania Kontraktu nr (...)z dnia 12 marca 2014 r., wystawiona przez pozwanego (...) S.A.(...)p. Pozwany
udzielit powodowi nieodwolalnie i bezwarunkowo gwarancji zaptaty kwoty 665.762,56 zl, do zaplacenia ktérych na
rzecz Beneficjenta gwarancji (Powoda), Zobowigzany (Wykonawca) byl zobowigzany z tytutu zaplaty kar umownych w
zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w terminie 30 dni od dnia doreczenia do pozwanego
pisemnego zadania zaplaty. Gwarancja ubezpieczeniowa byla wazna w okresie od 13 marca 2014 r. do 30 lipca 2015
r. / dowod: gwarancja ubezpieczeniowa k.33/.

W dniu 28 lipca 2015 r. Gmina K., za po$rednictwem banku prowadzacego jej rachunek, wystgpila do pozwanego z
zadaniem wyplaty kwoty 199.728,76 zt w terminie 30 dni od daty otrzymania zadania. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu 30 lipca 2015 r. W tresci pisma wskazano, iz A. B. nienalezycie wykonal umowe objeta gwarancja, oraz ze
nie dokonal zaplaty wymagalnych naleznoéci z tytutu kar umownych w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy,
pomimo skierowanego do niego pisemnego wezwania do zaplaty z 22 lipca 2015 r., okresSlajacego rodzaj uchybien i
terminy ich usuniecia /dowdéd: pismo z zalacznikami k-34-49/.

Pismem z 28 sierpnia 2015 r. pozwany odmoéwil wyplaty sumy gwarancyjnej wskazujac, ze umowa zostala nalezycie
wykonana przez Zobowigzanego — (...)” A. B.. W treSci pisma podniosl, iz o zasadno$ci odmowy $§wiadczy podpisany
11 grudnia 2014 r. bezusterkowy protokét zdawczo-odbiorczy, za§ wezwanie z 22 lipca 2015 r. skierowane do
Zobowigzanego dotyczy kar umownych naliczonych w zwigzku z nieusunieciem wad i usterek ujawnionych po
podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego w okresie gwarancji jako$ci. Dodat takze, iz zdaniem pozwanego, powod
nie spehil warunkéw formalnych zadania wyplaty okreslonych w pkt 5 ppkt 3 gwarancji, zgodnie z ktérym zadanie
wyplaty powinno dotyczyé wylacznie wymagalnych naleznosci powstalych w okresie waznoS$ci gwarancji, tj. naleznos$ci
wynikajacych z tytulu wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ww.
umowy / dowod: pismo k.48-49/.

Termin zaplaty kwoty 199.728,76 zl tytulem gwarancji ubezpieczeniowej uplynal 29 sierpnia 2015 r. Kwota ta nie
zostala do chwili obecnej uiszczona przez pozwanego /okoliczno$é bezsporna/.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dokumenty dolaczone do akt
sprawy, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié co nastepuje:

Spoér miedzy stronami powstal na bazie interpretacji umowy. Zdaniem Pozwanego Gwarancja Ubezpieczeniowa
zostala udzielona tylko na okres wykonywania Umowy Objetej Gwarancja, tj. mogace w tym okresie powstac
roszczenia z tytulu jej niewykonania badz nienalezytego wykonania. Zdaniem powoda za$, Umowa zostata wykonana w
calo$ci i nalezycie, o czym ma Swiadczy¢ Protokél Konicowy Odbioru Robét, w ktérym nie stwierdzono usterek, jako$c
wykonanych robo6t okreslono jako dobra i dokonano ostatecznego odbioru rob6t budowlanych. Ponadto wezwanie



do zaplaty dotyczylo naliczenia kar umownych, majacych swoje zrédto w przepisach dotyczacych rekojmi za wady, a
okres ten nie byl objety Umowa Gwarancji.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z zawartej miedzy stronami umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Umowa gwarancji
ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, w zwigzku z czym zadna ze stron takiej umowy nie moze podnosié¢
zarzutdow dotyczacych niewaznosci causy lub jej odpadniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
sygn. IV CSK 683/13).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze: umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami
"nieodwolalnie i bezwarunkowo" oraz "na pierwsze zadanie" (...)jest umowg samodzielna, nieakcesoryjng i ponadto
abstrakcyjna. Umowa gwarancji bankowej opatrzona powyzszymi klauzulami kreuje - odmiennie od innych rodzajow
gwarancji - abstrakcyjne zobowigzanie banku wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkéw wewnetrznych laczacych
bank z dluznikiem oraz dluznika z wierzycielem. Bank nie moze przeciwstawi¢ wierzycielowi (beneficjentowi)
zarzutow ze stosunku podstawowego. W stosunku wewnetrznym bank nie jest zobligowany, a w stosunku
gwarancyjnym - nawet upowazniony, do badania merytorycznej zasadnosci zgloszonego roszczenia przez beneficjenta
gwarancji. (Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 kwietnia 1993 r., sygn. III
CZP 16/93).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: Zastrzezenie w umowie gwarancji ubezpieczeniowej, ze
beneficjent powinien w wezwaniu do zaplaty, skierowanym do zobowigzanego, wskazac¢ ustalong w umowie przyczyne,
z powodu ktorej wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego §wiadczenia, nie oznacza, ze cigzy na nim obowigzek
wykazania, iz przyczyna ta rzeczywiscie wystapila. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. IV CSK
683/13).

W niniejszym postepowaniu powdd dowiddl, ze spehil przeslanki do wyplaty sumy przewidzianej w umowie
gwarancji. Pozwany nie byt uprawniony do dokonywania oceny treSci wezwania ani do wprowadzania dodatkowych
warunkow, od ktorych zalezala wymagalnosé zobowiazania pozwanego, albowiem przeslanki formalne wynikajace z
zawartej umowy gwarancji zostaly spelnione.

Pow6d w odpowiednim terminie wystapil z pisemnym zadaniem wyplaty, w ktérym o$wiadczyl, ze Wykonawca
nienalezycie wykonal umowe objeta gwarancja, i ze pomimo skierowanego do niego pisemnego wezwania do zaplaty
nie dokonal zaplaty wymagalnych naleznoéci z tytulu kar umownych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.
Takie o§wiadczenie, zgodnie pkt 4 umowy gwarancji, bylo wystarczajaca przestanka do wyplaty sumy przewidzianej
W umowie gwarancji i gwarant powinien te umowe zrealizowaé¢ bez dokonywania dodatkowej oceny charakteru
zgloszonych roszczen. Powod przedlozyl pozwanemu wezwanie Wykonawcy do zaplaty potwierdzone notarialnie za
zgodnoé¢ z oryginalem wraz z dowodem nadania. Zadanie wyplaty gwarancji ubezpieczeniowej zostalo doreczone
pozwanemu za poSrednictwem banku prowadzacego rachunek bankowy powoda, ktory potwierdzil, ze podpisy
zlozone na zadaniu wyplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciaggania zobowigzan majatkowych w imieniu powoda.
Wszystkie wymogi formalne zostaly spelnione, w zwiazku z czym pozwany byt zobowigzany do spelnienia $wiadczenia.

Sad nie podzielil zarzutu Pozwanego, jakoby Powo6d zadajac zaplaty sumy gwarancyjnej naduzyl prawa podmiotowego.
Jak sie przyjmuje w orzecznictwie: powolanie sie na te przestanke jest dopuszczalne wyjatkowo. Szerokie bowiem
jej stosowanie prowadzi¢ by moglo do zanegowania sensu calej konstrukcji prawnej gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Najczesciej chodzi w tym kontekscie o przestanke wykorzystywania przez gwarantariusza uprawnien wynikajacych z
gwarancji w spos6b w sposob ewidentnie sprzeczny jej celem. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
sygn. IV CSK 683/13). W ocenie Sadu taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu.



Uwzgledniajac zatem, iz powod jest strona wygrywajaca w tym procesie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 17.272 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Na tg kwote sklada sie oplata od pozwu w wysokoéci
10.055 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200zl
(8§ 7 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu; Dz.U. 2013.490 1j.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



