UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 r. M. G. wniosla o pozbawienie w caloSci w stosunku do niej wykonalno$ci bankowy
tytul egzekucyjny z dnia 12 czerwca 2012 r. o sygn. (...) ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy Woli I Wydzial
Cywilny w sprawie I Co 2646/12 nadal klauzule wykonalnoSci w stosunku do S. G., a nastepnie postanowieniem
z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie I Co 2138/12 nadal klauzule réwniez przeciwko matzonce dluznika M. G. z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego malzenska wspdlnoscia majatkowa. Jako podstawe zadania
powddka wskazala na orzeczenie rozwodu zwigzku malzenskiego z dluznikiem oraz sfalszowanie jej podpisu na
umowie kredytowe;j.

Pozwany uznal roszczenie powo6dki, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 21,92
zl odpowiadajacej wysokosci taksy notarialnej, uiszczonej za sporzadzenie uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany potwierdzil, ze jego poprzednik prawny zostal powiadomiony przez powddke pismem z dnia 27 czerwca 2012
r. o podejrzeniach powodki dotyczacych jej podpisu pod umowa kredytowsa, jednak podjat decyzje o kontynuowaniu
procesu egzekucyjnego majac na uwadze dobro depozytéw i wybrat jako najmniej dotkliwy wniosek o wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci. Od tej pory nie podejmowal zadnych czynnoéci egzekucyjnych. Pozwany wskazal,
ze otrzymal wezwanie do natychmiastowego usuniecia wpisu hipoteki przymusowej obciazajacej nieruchomosé.
Podnio6sl tez, ze postepowanie przygotowawcze, najp6Zniej w polowie 2013 r. wykazalo, ze podpis pow6dki pod umowa
kredytowa zostat sfalszowany. Powodka przez 1,5 roku nie informowala pozwanego o ustaleniach prokuratury, a
tego samego dnia wystala do pozwanego wezwanie do wydania za§wiadczenia stanowiacego podstawe do wykreslenia
wpisu hipoteki i zlozyla niniejszy pozew. Pozwany wystosowal do powddki pismo zawierajace zgode na wykreslenie
hipoteki przymusowej w zakresie w jakim obcigza ona udzial pow6dki w nieruchomos$ci. Powolujgc sie na te
okoliczno$ci pozwany wskazal, iz przepis art. 101 k.p.c. uzasadnia zwrot spdlce poniesionych kosztow.

Sad ustalil, Ze w dniu 20 czerwca 2012 r. poprzednik prawny pozwanego wnidst o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (...) wystawionemu w dniu 12 czerwca 2012 r. przeciwko dtuznikowi S. G. oraz
jego malzonce M. G. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku wspdlnego objetego wspdlnoscia ustawows /

k. 9/.

W dniu 27 czerwca 2012 1. M. G. zlozytaw (...) SA (poprzednik prawny pozwanego odpis z KRS k. 16) pismo zawierajace
o$wiadczenie, iz pod umowa kredytowa nie znajduje sie jej podpis /k. 14/.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie nadal klauzule
wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego (...) wystawionemu w dniu 12
czerwca 2012 r. w odniesieniu do S. G. i zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 2 sierpnia
2012 r., takze przeciwko malzonce dluznika M. G. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego
malzenska wspolnoScia majatkowa /k. 13/.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwdd zwigzku malzenskiego M. G.i8S. G. /k. 8/.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie poinformowala Sad Rejonowy dla Warszawy
Woli w Warszawie, iz w toku prowadzonego postepowania (...) ustalono, iz podpisy o tresci (...) znajdujace sie w
umowie o kredyt bezpieczny z dnia 25.02.2009 na k. 7 str. 2 akt sprawy cywilnej I Co 2138/12 zostaly sfalszowane-
nie zostaly nakreslone przez M. G. /k. 7/.

W dniu 4 marca 2015 r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie zawierajace zgode na wykre§lenie hipoteki na udziale M.
G. /k. 49/.

Powyzszy stan faktyczny wynikal ze zlozonych przez strony dokumentow.



Sad zwazyl, co nastepuje: powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa. Zadna z tych okolicznoéci nie wynikata ze stanowisk stron, ani materialu zgromadzonego w
sprawie. Przeciwnie, material dowodowy potwierdzal calkowita zasadno$é¢ zadania pozwu. Zatem do rozstrzygniecia
pozostawala kwestia obciazenia stron kosztami postepowania. Zdaniem Sadu nie mogl znaleZ¢ zastosowania art. 101
k.p.c. na ktory powolywal sie pozwany. Co prawda, uznatl on przy pierwszej czynnoéci procesowej powodztwo, jednakze
nie zachodzi druga przestanka z wymienionych w powolanym przepisie. Nie sposéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem
pozwanego, iz nie dal on powodu to wytoczenia sprawy. Przeciwnie, wszystkie jego dzialania zmierzal do uzyskania
tytulu wykonawczego pomimo pozytywnej wiedzy, co do daleko idacych watpliwosci co do formalnych przestanek jego
uzyskania. Wazna jest tutaj chronologia wydarzen. Juz siedem dni po zlozeniu do Sadu Rejonowego dla warszawy
Woli w Warszawie, tj. w dniu 27 czerweca 2012 r. pozwany otrzymuje pismo M. G., w ktérym informuje ona bank,
ze pod umowa kredytowa nie widnieje jej podpis. Zatem juz w tej dacie bank powinien powziaé¢ daleko idaca
ostrozno$¢, co do zasadnoS$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego (klauzulowego) wobec powddki. Nastepnie
wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwdd zwigzku malzenskiego M. G., bank
w postepowaniu o nadanie klauzuli na matzonka dluznika winien mie¢ na uwadze, czy istnieje zwiazek malzenski,
ktoéry uzasadnia uzyskanie takiej klauzuli. Pomimo tych okolicznoéci bank nie dochowujac minimum staranno$ci
kontynuowal czynnosci zmierzajace do uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko powddce i tytul ten uzyskal. Nie
ma przy tym znaczenia, czy bank na podstawie tego tytulu podejmuje jakiekolwiek czynnoSci w postepowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajacym. Bowiem jedynym skutecznym Srodkiem prawnym przystlugujacym powddce
w celu zwalczenia wystepujacego w obrocie prawnym tytulu wykonawczego jest powodztwo oparte na przepisie
art. 840 k.p.c. Wynikajaca z ustalonego stanu faktycznego sekwencja zdarzen nie pozwalala zatem na przyjecie, iz
pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy, zatem Sad nie mogl uwzgledni¢ jego wniosku w zakresie kosztow
postepowania opartego na przepisie art. 101 k.p.c. Przeciwnie, uznajac powddke za strone wygrywajaca spor w
calo$ci Sad nalozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powoddce poniesionych przez nig kosztow postepowania, na ktore
skladaly sie poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 3 600 zt wynikajacej z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu, a takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



