Sygn. akt I C 1377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1), A. A. (1), P. S.,A. S. (1), A. A. (2), B.L., W.C.,A.C, M. S. (1), R. S., J. Z.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Rozwoju

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz J. S. (1), A. A. (1), R. S., J. Z. kwoty po 397 589,22 z} (trzysta
dziewiecdziesiat siedem tysiecy pie¢set osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i 22/100), na rzecz P. S. i A. S. (1) kwoty po
347 890,57 z} (trzysta czterdziesci siedem tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat zlotych i 57/100), na rzecz A. A. (2) i B.
L. kwoty po 695 781,14 z} (sze$éset dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych i 14/100), na
rzecz A. C.1W. C. kwoty po 1 043 671,71 zt (jeden milion czterdzieéci trzy tysiagce szeécset siedemdziesiat jeden ztotych
i 71/100), na rzecz M. S. (1) kwote 795 178,44 z} (siedemset dziewietdziesiat piec tysiecy sto siedemdziesigt osiem
zlotych i 44/100) — wszystkie te kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

III. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sgdowemu, ustalajac ze
powodowie wygrali spor w 7 % (siedmiu procentach).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014 roku powodowie J. S. (1), A. A. (1), P. S., A. S. (1), A. A. (2), B. L., A. C., W. C,,
A.C., M. S. (1), R. S., M. Z. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na
rzecz Powoda J. S. (1) - kwoty 5.034.115,87 zlotych, na rzecz Powoda A. A. (1) - kwoty 5.034.115,87 zlotych, na rzecz
Powoda P. S. - kwoty 4.404.851,39 zlotych, na rzecz Powoda A. S. (1) - kwoty 4.404.851,39 zlotych, na rzecz Powoda
A. A. (2) - kwoty 8.809.702,78 zlotych, na rzecz Powoda B. L. - kwoty 8.809.702,78 zlotych, na rzecz Powoda W. C. -
kwoty 13.214.554,20 zlotych, na rzecz Powoda A. C. - kwoty 13.214.554,20 zlotych, na rzecz Powoda M. S. (1) - kwoty
10.068.231,70 zlotych, na rzecz Powoda R. S. - kwoty 5.034.115,87 zlotych oraz na rzecz Powoda M. Z. (1) - kwoty
5.034.115,87 zlotych — wszystkie te kwoty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty (pozew — k. 4-6).

Powodowie wskazali, iz zrodlem szkody, z ktorej wywodza swoje roszczenie bylo orzeczenie nr 62 z dnia 7 sierpnia
1951 roku o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa, na podstawie art. 3 ust. 11it. Ai B1i 5 oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoéé¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej oraz
§ 65 ust. 11 § 71 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 roku w sprawie trybu postepowania przy



przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnos¢ Panstwa (Dz.U. R. P. z 1947 Minister Przemystu Lekkiego stwierdzil
przejecie przedsiebiorstw na wlasno§é Panstwa w czesci dotyczacej przedsiebiorstwa pn. Cegielnia (...) - B. Z. i A.
S. —L. oraz nieruchomosci, na ktérych to przedsiebiorstwo bylo zlokalizowane. Powodowie wskazywali rowniez, iz
decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku (znak (...) (...)) Minister Gospodarki stwierdzil, ze orzeczenie Nr 62 Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 7 sierpnia 1951 roku o przejeciu na wlasnosé Panstwa, w czes$ci dotyczacej przedsiebiorstwa
pn. Cegielnia (...) - B. Z.iA. S. - L. zostalo wydane z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 156 § 2 k.p.a. Warto§¢ przedmiotu sporu powodowie ocenili na podstawie wartoSci przejetego mienia w roku 1951
odniesionego do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia w roku 1951 oraz obecnie (uzasadnienie pozwu — k. 9-37).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 348-349).

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej powod6w, bowiem adresatem orzeczenia z
1951 roku i wlascicielem majatku w chwili nacjonalizacji byla spolka jawna dzialajaca pod firma (...) C. w L. ul. (...).
W ocenie pozwanego spolka ta w dalszym ciggu posiada zdolnoé¢ prawng i zdolno$¢ sadows, bowiem nie zostalo
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, ktore zakonczyloby sie wykresleniem spolki ze stosownego rejestru.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany kwestionowal wystapienie po stronie powodéw szkody co do zasady, zakresu i
wysoko$ci (odpowiedZ na pozew — k. 349-358).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zakonczenia postepowania w sprawie (protokél — k. 885, nagranie:
00:28:36-00:38:36).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Moca ustnego porozumienia pomiedzy B. Z. (2) i A. S. (3) zostala zawarta spo6lka firmowa (...), cegielnia w L. ul. (...).
Termin trwania spotki ustalono jako nieograniczony. Ww. spotka firmowa zostala wpisana do Rejestru handlowego
(...) Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 27 pazdziernika 1922 roku (na mocy postanowienia Sedziego z dnia 10
pazdziernika 1922 roku). B. Z. (2) zostal wpisany jako wlasciciel 2/3, a A. S. (3) jako wlasciciel 1/3 przedsiebiorstwa.
Nastepnie w miejsce zmarlego A. S. (3) wstapili jego nastepcy prawni, tj. jego synowie: J. S. (1), M.-T. (dwojga imion)
S.1i E. S.. Na skutek powyzszego firma spolki zostala zmieniona na brzmienie: ,, Cegielnia (...) B. Z. i S.. A. S. w L.
(wypis z rejestru handlowego Nr (...) t. IV, poz. spisu 4, T. IV, k. 440, 440v (2 karty) — k. 74-75)

Po wejéciu w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku Kodeks handlowy
(Dz. U. nr 57, poz. 502 ze zm.) przedmiotowa spdtka firmowa stala sie spdotka jawna w rozumieniu przepisow ww.
rozporzadzenia.

Zgodnie z wypisem z rejestru handlowego Nr (...) t. IV, prowadzonym przez Sad Okregowy w Lublinie Wydzial
Rejestru Handlowego, pomiedzy B. Z. (2) i A. S. (3) zostala zawarta sp6tka firmowa ,,B. Z. (2) iA. S. (3) C.wL. ul. (...), w
rejestrze tym wskazano, ze B. Z. (2) jest wlaScicielem 2/3 przedsiebiorstwa, a A. S. (3) 1/3 przedsiebiorstwa. Po $mierci
A.S. (3), wjego miejsce wstapili nastepcy prawni, tj. jego synowie: J. S. (1), M. S. (2) i E. S.. Zkolei, w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci polozonych w L., na ktorych zlokalizowane bylo przedmiotowe przedsiebiorstwo -
(...) kol. G. nr 1 - jako wspo6twlasciciele wpisani byli B. Z. (2), J. S. (1), M. S. (2) i E. S. - w takich samych udziatach, jak
udzialy w spolce Cegielnia (...) B. Z.1S.. A. S. w L.. (Za§wiadczenie Sadu Okregowego w Lublinie Wydzial Hipoteczny
z dnia 30 kwietnia 1934 roku, sygnatura 310 — k. 76, za§wiadczenie Pahstwowego Biura Notarialnego w L. z dnia 18
maja 1990 roku, L. Dz. 1662/90 — k. 77, wypis z rejestru handlowego Nr (...) t. IV, poz. spisu 4, T. IV, k. 440, 440v (2
karty) — k. 74-75, reprodukcje dokumentacji: pt. ,Hipoteka w L.", sygnatura 1/1117 (k.1 - Dzial L.; s. 2-Dzial I.; Dzial
IL. - strony od 4 do 8) — k. 78-84, tlumaczenia przysiegle z j. rosyjskiego — k. 403-407).

(...), na ktorych zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo stanowily wspolwlasno$é oséb fizycznych, tj. B. Z. (2), J. S.
(1), M. S. (2) i E. S. - w takich samych udzialach, jak udzialy w spolce Cegielnia (...) B. Z. i S.. A. S. w L., tj. B.
Z. (2) przysthugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomoséci w 2/3 czesci, a J. S. (1), M. S. (2) i E. S. przystugiwalo prawo



wlasno$ci nieruchomosci tgcznie w 1/3 czeSci, przy czym zonie zmarlego A. S. (3) S. S. (2) zd. G. przystugiwalo prawo
dozywotniego uzytkowania czeSci nieruchomosci (zaswiadczenie Sagdu Okregowego w Lublinie Wydzial Hipoteczny
z dnia 30 kwietnia 1934 roku, sygnatura 310 — k. 76, za§wiadczenie Panstwowego Biura Notarialnego w L. z dnia 18
maja 1990 roku, L. Dz. 1662/90 — k. 77, reprodukcje dokumentacji: pt. ,,Hipoteka w L.", sygnatura 1/1117 (k.1 - Dzial
L; s. 2 - Dzial I.; Dzial II. - strony od 4 do 8) — k. 78-84, tlumaczenia przysiegle z j. rosyjskiego — k. 403-407).

W dniu 31 pazdziernika 1949 roku zarzadzeniem Ministra Przemystu Lekkiego, nad przedsiebiorstwem pn. Cegielnia
(...) w L., ul. (...) zostal ustanowiony przymusowy zarzad panstwowy. Wobec rzeczonego przedsiebiorstwa zostalo
wszczete takze postepowanie nacjonalizacyjne, w trybie przepisow ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, przedsiebiorstwo pn. Cegielnia (...) w L. zostalo
zakwalifikowane do przedsiebiorstw przechodzacych na wlasno$é Panstwa, na podstawie art. 3 ustawy i umieszczone
w wykazie, ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. z 1951 roku, Nr 7, poz. 37. Na
mocy orzeczenia administracyjnego Nr 62 z dnia 7 sierpnia 1951 roku ww. przedsiebiorstwo oraz nieruchomosci, na
ktoérych przedsiebiorstwo bylo zlokalizowane -stanowigce wspétwlasnosé B. Z. (2), J. S. (1), M. S. (2) i E. S. - zostaly
przejete na wlasno$é Panstwa. (odpis zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 31 pazdziernika 1949 roku — k.
113, orzeczenie administracyjne Nr 62 z dnia 7 sierpnia 1951 roku (Monitor Polski Nr A-88.poz. 1219 — k. 85-86).

Objecie poszczegolnych skladnikéw majatkowych nastgpilo protokolem zdawczo - odbiorezym, sporzagdzonym w dniu
30 czerwca 1958 roku przez przedsiebiorstwo panstwowe pn. (...) Zaklady (...). Ogloszenie o terminie sporzadzenia
zostalo opublikowane, na podstawie § 73 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 roku w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoéé Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz.62) w Dzienniku
Urzedowym Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L. Nr 5, poz. 32 z dnia 14 czerwca 1958 roku. W protokole zdawczo
- odbiorczym ujeto stan skladnikdéw majatkowych, wedlug stanu na dzien 12 listopada 1949 roku, uwzgledniajac
okoliczno$é funkcjonowania cegielni przed nacjonalizacja, pod przymusowym zarzadem panstwowym - ,cegielnia
od chwili przyjecia pod przymusowy zarzad panstwowy byla w bezposSrednim posiadaniu spadkobiercow Z. i S. -
produkcja reczna, bez zadnych urzadzen mechanicznych. Stan cegielni przejetej pod przymusowy zarzad panstwowy
wymagal natychmiastowego remontu pieca, suszarni i pobudowania centralnego mieszadla mechanicznego, utozenia
toréw, doprowadzenia wody itp.(...)" (protokét zdawcezo - odbiorczy z dnia 30 czerwca 1958 roku sporzadzony przez
(...) Zaklady (...) wraz z zalagcznikami nr 1,2 i 3 — k.114-123 , protokél dodatkowy z dnia 5 kwietnia 1962 roku do
protokolu zdawczo - odbiorczego z dnia 30 czerwca 1958 roku — k. 124-125).

Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 1962 roku (znak: (...)) Minister Budownictwa i Przemyshu Materialbw Budowlanych
zatwierdzil protokét zdawezo -odbiorezy z dnia 30 czerwca 1958 roku oraz protokédt dodatkowy z dnia 5 kwietnia
1962 roku, sporzadzony przez (...) Zaklady (...), wskazujac, ze przejete skladniki majatkowe objete ww. protokolami
przechodza na wlasnoéé Panstwa, z wylaczeniem ,nieruchomo$ci KW nr 357 o pow. 0.65.67 ha" (orzeczenie Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 27 kwietnia 1962 roku, znak GM/2/39/A-97/62 — k. 126).

Z.S.iJ. S. (2) pismem skierowanym do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 29 grudnia 1990
roku (data wplywu: 2 stycznia 1991 roku) zlozyli wniosek z zagdaniem stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 31 pazdziernika 1949 roku (nr (...).Z. 38/49) w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad Cegielnia (...) oraz orzeczenia nr 62 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 7 sierpnia
1951 roku (MP nr A-88, poz. 1219) o przejeciu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z dniem 15 pazdziernika 1951 roku
przedmiotowej cegielni (Pismo Z. S. iJ. S. (2) skierowane do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
29 grudnia 1990 roku — k. 127-129).

Zlozone wnioski zostaly pismem z dnia 24 pazdziernika 1991 roku przeslane przez Ministerstwo Gospodarki
Przestrzennej - wedlug wlasciwosci - do Ministra Przemystu i Handlu, tj. poprzednika prawnego Ministra Gospodarki
(pismo Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 24 pazdziernika 1991 roku — k. 130).

Do postepowania w przedmiotowej sprawie pismem z dnia 21 lutego 2000 roku przylaczy? sie réwniez adwokat J. S.
(1) (bedacy spadkobierca J. S. (1) - syn A. S. (3)) bedacy jednoczeénie pelnomocnikiem R. S., M. S. (1), M. Z. (1), A.



A.(1),D.S.,A. A. (2), B. L., A. C.i W. C.. Dowdd: Pismo J. S. (1) z dnia 21 lutego 2000 roku (psimo adw. J. S. (1) z
dnia 21 lutego 2000 roku — k. 131-132)

Minister Gospodarki decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 roku (znak (...)) na podstawie art. 105 § 1 w zwiazku z art.
107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku Z. S. w punkcie I - umorzy} postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 31 pazdziernika 1949 roku w
sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem Cegielnia (...) w L. oraz w punkcie
II - na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego - stwierdzil
niewazno$¢ orzeczenia Nr 62 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 7 sierpnia 1951 roku o przejeciu przedsiebiorstw
na wlasno§¢ Panstwa, w czeSci dotyczacej przedsiebiorstwa pn. Cegielnia (...) - B. Z. i A. S. — L. (decyzja Ministra
Gospodarki z dnia 30 wrze$nia 2008 roku znak (...) — k. 133-139).

Minister Gospodarki decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 roku (znak (...)(...) L.dz. 686) utrzymal w mocy decyzje wlasna
z dnia 30 wrze$nia 2008 roku w zakresie jej pkt II. (decyzja Ministra Gospodarki z dnia 7 kwietnia 2009 roku, znak
(...)11-461-985-P-JO/09 L.dz. 686 — k. 150-156).

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. (sygnatura akt IV SA/Wa 981/09)
uchylil decyzje Ministra Gospodarki z dnia 7 kwietnia 2009 roku oraz poprzedzajaca ja decyzje Ministra Gospodarki
z dnia 30 wrze$nia 2008 roku ,,co do punktu II" (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia
2010 roku, sygnatura akt IV SA/Wa 981/09 — k. 168-176).

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku (znak (...) (...)) Minister Gospodarki stwierdzil, ze orzeczenie Nr 62 Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 7 sierpnia 1951 roku o przejeciu na wlasno$é Panstwa, w czeéci dotyczacej przedsiebiorstwa
pn. Cegielnia (...) - B. Z. i A. S. - L. zostalo wydane z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 156 § 2 k.p.a. Decyzja Ministra Gospodarki jest ostateczna i prawomocna. (decyzja Ministra Gospodarki z dnia

Na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego w L. z dnia 21 stycznia 1954 roku (sygnatura akt Ns 44/54) spadek po A.
S. (3) zmarlym w dniu 10 marca 1931 roku w L. odziedziczyli synowie: J., M. T. i E. S., kazdy po 1/3 czeSci, z tym ze
zonie spadkodawcy S. S. (2) zd. G. przystugiwalo dozywocie w 1/4 czeSci spadku (ktére wygasto z chwilg jej Smierci)
(postanowienie Sadu Powiatowego w L. z dnia 21 stycznia 1954 roku, sygnatura akt Ns 44/54 — k. 87).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie Wydziat IT Cywilny z dnia 28 kwietnia 1992 roku (sygnatura akt
IT Ns 486/92) spadek po B. Z. (2), zmarlym dnia 22 lutego 1940 roku w L., na podstawie ustawy nabyly jego dzieci:
L.R,I.C, H.Z.i M. Z. (2), kazdy z nich po 1X cze$ci, z tym ze zonie spadkodawcy A. Z. przystugiwalo dozywocie w
1/5 czedci spadku, ktoére wygaslo z jej $miercia w dniu 31 pazdziernika 1978 roku (postanowienie Sadu Rejonowego w
Lublinie Wydzial II Cywilny z dnia 28 kwietnia 1992 roku, sygnatura akt IT Ns 486/92 — k. 88).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu Wydziat I Cywilny z dnia 24 wrze$nia 1999 roku (sygnatura
akt INs 1416/99) spadek poJ. S. (1) s. A.iS. zmarlym 31 maja 1999 roku w N., na podstawie ustawy i wprost nabyly jego
dzieci: J. S. (3) (dwojga imion) S. oraz A. M. (dwojga imion) S.-A. zd. S. po 1/4 czeéci (postanowienie Sadu Rejonowego
w Nowym Targu Wydzial I Cywilny z dnia 24 wrze$nia 1999 roku, sygnatura akt I Ns 1416/99 — k. 89).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa Wydzial I Cywilny z dnia 20 marca 2003 roku
(sygnatura akt I Ns 367/03) spadek po M. S. (2) zmarlym w dniu 13 lutego 2003 roku w W. na podstawie testamentu
z dnia 31 stycznia 2001 roku nabyl syn M. M. (2) (dwojga imion) S. w caloéci (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa Wydziat I Cywilny z dnia 20 marca 2003 roku, sygnatura akt I Ns 367/03 — k. 90).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny z dnia 12 stycznia 1987 roku (sygnatura akt
IT Ns 3813/86) spadek po E. S. zmarlym w dniu 6 wrzes$nia 1985 roku w L. na podstawie ustawy nabyla zona Z. S.
oraz dzieci R. A. (dwojga imion) S. i M. E. (dwojga imion) S.-Z. po 1/3 czeSci. Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 30
listopada 1987 roku w sprawie II Ns 3746/87 postanowil uzupelnié postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia



12 stycznia 1987 roku w ten sposdb, ze: stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne potozone w N. i
Z. odziedziczyla z mocy ustawy zona Z. S. w caloSci (postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny
z dnia 12 stycznia 1987 roku, sygnatura akt II Ns 3813/86 — k. 375).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie Wydziat IIT Cywilny z dnia 16 stycznia 1984 roku (sygnatura
akt III Ns 2216/83): spadek po A. Z. (zonie zmarlego B. Z. (2)) zmarlej w dniu 31 pazdziernika 1978 roku w L. na
podstawie ustawy nabyly dzieci: L. R, I. C., H. Z. , M. Z. (2) po 1/4 czeSci kazde z nich, spadek po L. R. zmarlej 18
wrze$nia 1981 roku w L. na podstawie ustawy nabyly dzieci: D. S., A. A. (2) i B. L. po 1/3 cze$ci kazde z nich, spadek
po L. C. zmarlej w dniu 24 sierpnia 1982 roku w L. na mocy ustawy nabyli: maz M. C. oraz dzieci W. C.i A. C. po 1/3
czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial ITI Cywilny z dnia 16 stycznia 1984 roku,
sygnatura akt III Ns 2216/83 — k. 91).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny z dnia 10 kwietnia 2002 roku (sygnatura akt
IT Ns 585/02) spadek po Z. S. zmartej w dniu 29 stycznia 2002 roku w L. na podstawie ustawy nabyly dzieci M. Z. (1)
iR. S. po 1/2 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny z dnia 10 kwietnia
2002 roku, sygnatura akt IT Ns 585/02 — k. 376).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny z dnia 21 wrzeSnia 2000 roku (sygnatura akt
IINs 1695/00) spadek po M. Z. (2) zmartej w dniu 27 sierpnia 1994 roku w L. na podstawie ustawy nabyli: siostrzenice:
D.S.,,B.L.iA. A. (2) po1/6 czeSciisiostrzency A. C.i W. C. po 1/4 czeSci. (postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie
Wydzial IT Cywilny z dnia 21 wrze$nia 2000 roku, sygnatura akt II Ns 1695/00 — k. 92).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny z dnia 13 pazdziernika 2000 roku (sygnatura
akt II Ns 2062/00) spadek po M. C. zmarlym w dniu 3 sierpnia 1992 roku w L. na podstawie ustawy nabyli synowie:
W. C.1iA. C. po 1/4 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie Wydziat IT Cywilny z dnia 13 pazdziernika
2000 roku, sygnatura akt I Ns 2062/00 — k. 93).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny z dnia 25 maja 1992 roku (sygnatura akt IT
Ns 1079/92) spadek po H. Z. zmartym w dniu 14 lipca 1988 roku w W. na podstawie ustawy nabyli: Zona L. Z. w V2
czesci, siostra M. Z. (2) w 1/6 czedci, siostrzency: D. S., A. A. (2) i B. L. po 1/18 czeS$ci oraz siostrzency: W. C.i A. C.
po 1/12 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial IT Cywilny z dnia 25 maja 1992 roku, sygnatura
akt II Ns 1079/92 — k. 94).

W czasie od dnia wydania decyzji z dnia 29 grudnia 2011 roku, do dnia wniesienia niniejszego pozwu zmarla D. S. -
uczestnik postepowania administracyjnego. Na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 1 wrze$nia 2014 roku
sporzadzonego przez notariusza B. M., rep.(...) spadek po D. S. zmarlej dnia 26 czerwca 2014 roku w L. z mocy ustawy
nabyli synowie: P. S. w 1/2 czeSciiA. S. (1) w 1/2 czesci (akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 1 wrzeSnia 2014 roku,
rep. (...) nr(...) — k. 110-112).

Powodka M. Z. (1) zmarla w dniu 28 lutego 2016 roku. Spadek po zmarlej odziedziczyli: maz J. Z. — w Y2 oraz syn
L. Z. — w V2, natomiast na podstawie umowy o cze$ciowy dzial spadku zawartej pomiedzy spadkobiercami dnia 24
czerwca 2016 roku, przyshugujace zmarlej roszczenie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, nabyl w calo$ci
J. Z. (akt po$§wiadczenia dziedziczenia Rep. (...) nr (...) — k. 703-705, umowa o czeSciowy dzial spadku — k. 706).

W sklad przejetych urzadzen Cegielni wchodzily: sznajdry (3 sztuki), stoly drewniane duze przy sznajdrach (7 sztuk),
kastra na gline drewniana (1 sztuka), bali zelaza pod taczki (95 sztuk), lawka drewniana do szybréw (1 sztuka),
buksztele do remontu pieca (4 sztuki), kosior drewniany (1 sztuka), wiadro blaszane (1 sztuka), dyszle drewniane
do sznajdrow (3 sztuki), bale drewniane do sznajdrow (3 sztuki), ryminki drewniane do sznajdrow (3 sztuki), taczki
drewniane (5 sztuk), taczki stotléwki, do dowozenia cegly (6 sztuk), taczki do dowozenia cegly (20 sztuk), piaskownica
(7 sztuk), kosiory drewniane (2 sztuki), studnia czynna (1 sztuka), studnia nieczynna (1 sztuka). W sklad przejetych
ruchomos$ci wehodzily: apteczka drewniana (1 sztuka), pétka drewniana 4 stopy (1 sztuka), krzeslo (1 sztuka), st6t
krzyzak (1 sztuka), klodki (6 sztuk), drag zelazny (1 sztuka), szufla (1 sztuka), wiadro (1 sztuka) (Zalgcznik nr 1 do



protokoltu komisyjnego przejecia przedsiebiorstwa Cegielnia (...) i nieruchomosci z dnia 12 listopada 1949 roku — k.
205-208).

W sklad nieruchomoéci i przedsiebiorstwa wchodzily nastepujace budynki oraz inwentarz: (...)-komorowy, 4-rejowy
wraz z budynkiem piecowym drewnianym, przybudowanym budynkiem mieszkalnym murowanym z kominem, S.
kryta czeSciowo eternitem, czeSciowo deskami, S. kryta papg, S. kryta deskami, S. kryta papa, S. kryta gontem i
deskami, S. kryta slomg i gontem, 3 sznajdry murowane, kompletne, 2 studnie (nieczytelne), Budynek mieszkalny
(...)-izbowy, 414 m3, nie nadajacy sie do zamieszkania, do rozbiorki, Budynek murowany, kryty gontem, 2-izbowy
z przybudowana drewniang stajnia, Budynek murowany, kryty gontem i papa 4-izbowy, Budynek murowany,
kryty blachg, Woéz i platforma, Studnia, nieczynna, zniszczona (zalgcznik nr 2 do protokotu komisyjnego przejecia
przedsiebiorstwa Cegielnia (...) i nieruchomoSci z dnia 12 listopada 1949 roku — k. 209, protokoét z dnia 30 czerwca
1951 roku — k. 221-222).

Powierzchnia nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo wedlug stanu na dzien 7 sierpnia 1951
roku wynosila 3,0444 ha (opinia bieglego geodety — k. 425-427).

Warto$¢ nieruchomosci, na ktdrych zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo wedlug stanu na dzieni 7 sierpnia 1951 roku i
cen aktualnych wynosi 7 156 606 zl, z czego warto$¢ gruntéw wynosi 6 779 270 zl, warto§¢é budynkéw i budowli wynosi
377 336 zL Warto§¢ maszyn i urzadzen wynosi 39 538 zl, warto$¢ urzadzen biurowych wynosi 68 623 zI. Wartosé
wyrobow gotowych i péHabrykatoéw wynosi 255 486 zl, a wartoé¢ zgromadzonych przez przedsiebiorstwo Srodkow
pienieznych wynosi 512 zL. Warto$¢ pasywow w postaci niezrealizowanych zlecen wyniosta 267 011 zt (opinia bieglego
ds. wyceny i ekonomiki przedsiebiorstw dr Z. P. — k. 522-523).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii orzeczen sadéw oraz
decyzji administracyjnych, korespondencji powoddw z organami administracji, kopii wypisoéw z rejestru handlowego
prowadzonego przez Sad Okregowy w Lublinie, a takze kopii protokoléw obrazujacych stan znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa, jak réwniez zalacznikow do nich, jak rowniez na podstawie opinii biegltego geodety J. K. oraz
bieglego ds. wyceny i ekonomiki przedsiebiorstw dr Z. P..

Sad ocenil przedlozone do akt sprawy dokumenty jako w pelni wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci, a takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Opinia bieglej geodety zostala sporzadzona w sposéb staranny, spojny i w pelni odpowiadala tezie postawionej w
postanowieniu dowodowym Sadu dotyczacych powziecia przez Sad wiadomo$ci specjalnych. Uwagi zgloszone przez
strone pozwang, a dotyczace zastosowanej metodologii oraz materialu zostaly w sposéb precyzyjny wyja$nione w
pisemnej opinii uzupekiajacej, a to pozwolilo w calo$ci podzieli¢ wnioski wyrazone przez biegla w opinii.

W odniesieniu do opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen Sad ocenil ja jako przydatna dla ustalenia stanu
faktycznego i odpowiedzi na pytania Sadu w zakresie wiadomo$ci specjalnych. Obliczenia dokonane przez bieglego
przedstawione zostaly w sposob przystepny i pozwalajacy na przesledzenie toku mys$lowego bieglego. Sporzadzona
opinie cechowal wysoki poziom szczegdlowosci, totez stanowila ona istotny wklad w ustalenie przez Sad stanu
faktycznego. Opinia bieglego zostala uzupelniona przez bieglego poprzez zlozenie pisemnej opinii uzupekiajacej oraz
ustnych wyjasnien na rozprawie. Biegly odniost sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacych przyjetej metodologii
obliczen, w szczegoblnoéci zastosowanych wspolezynnikow oraz zasadno$ci pominiecia przez bieglego protokotu z 1958
roku do oceny stopnia zuzycia skladnikow przedsiebiorstwa. Wyjasnienia biegly przedstawil w spos6b przystepny,
spdjny i logiczny, w szczegoblnosci zaznaczajac, iz protokoét z 1958 roku byl w wielu punktach sprzeczny z treScig
wezedniejszych protokolow, takze przy uwzglednieniu zuzycia skladnikow przedsiebiorstwa. Ponadto, jak zaznaczyl
biegly w tresci opinii gléwnej oraz sktadanych opinii uzupeliajacych protokoly z 1949 roku oraz z czerwca 1951 roku
najpelniej odzwierciedlaly stan przedsiebiorstwa w chwili wydania decyzji szkodzacej, a nadto byly one sporzadzane z
udzialem zdajacych przedsiebiorstwo i przy udziale kilku czlonkéw komisji. W odniesieniu do przyjetych skladnikow
biegly odpowiedzial na watpliwoSci wyrazone przez strone pozwang w sposéb przekonujacy. Tym samym kolejny
wniosek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw zbedny, poniewaz okoliczno$ci istotne



w zakresie wiadomo$ci specjalnych w tym obszarze zostaly ustalone, a przeprowadzenie dowodu doprowadziloby
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu.

Na marginesie nalezy wskazac, iz Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy opinia
ta jest niekorzystna dla strony oraz gdy strona nie zgadza sie z wnioskami opinii juz w sprawie wydanej i nie uznaje
argumentow bieglego co do podnoszonych przez nia zarzutéw. Z art. 286 k.p.c. wynika, ze opinii kolejnego bieglego
mozna zadac ,w razie potrzeby”, a potrzeba taka nie moze by¢ jedynie niezadowolenie strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii. W przeciwnym razie Sad bylby zobligowany do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony
dopéty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Zatem niezadowolenie
strony z tresci sporzadzonej opinii, jak rowniez jej sprzecznos$é z twierdzeniami faktycznymi zaprezentowanymi przez
taka strone, nie stanowi samo w sobie powodu do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1791/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci nalezalo oddalié.

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte o tresé art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza
zapadla juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylgczeniem przepisoéw uzalezniajacych
dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwata
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznos$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielng, wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode bedaca
nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Wigze ono jednakze Sad o tyle tylko, o ile
stanowi wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1k.p.a.;
nie przesadza natomiast w sposéb wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa
decyzja a dochodzona szkoda.

Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powod6w z uwagi na to, iz w dalszym ciggu nie
zostalo zakonczone postepowanie likwidacyjne dotyczace spolki jawnej dzialajacej pod firma Cegielnia (...) B. Z.1i S..
A. S. w L., bowiem spotka w dalszym ciagu figuruje w rejestrze handlowym i przez to moze by¢ strona postepowania
sadowego i dochodzi¢ roszezen odszkodowawczych za szkode spowodowana decyzja administracyjna.

Wejécie w zycie przepisoOw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 277 pazdziernika 1933 roku - Kodeks
Handlowy (Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 600 ze zm.), ktére nastepnie zastapiono rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku - Kodeks Handlowy (Dz. U. z 1934 r., nr 57, poz. 502 ze zm.), skutkowato
z mocy prawa przeksztalceniem spélek firmowych w spo6tki jawne. Zgodnie z art. XXXII rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku, - Przepisy wprowadzajace Kodeks Handlowy (Dz.U. Nr 82, poz.



601), do spotek istniejacych w chwili wejscia w zycie kodeksu handlowego, stosuje sie przepisy tego kodeksu (tak tez
art. XXXVI rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 277 czerwca 1934 roku - Przepisy wprowadzajace Kodeks
Handlowy).

Zgodnie z art. 75 § 1 k.h. spotka jawna jest spolka, ktora prowadzi we wlasnym imieniu przedsiebiorstwo zarobkowe
w wiekszym rozmiarze, a nie jest inna sp6tka handlowa. Spdtka jawna moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowiazania,
pozywac i by¢ pozwana (art. 81 k.h.). (...) spolki jawnej stanowia rzeczy i prawa wniesione tytulem wkladu, a takze
nabyte lub uzyskane dla spo6tki. Majatek spoiki jest odrebng masa majgtkowa, ktora stanowi niepodzielng wspblnoéé
majatkowa, mogaca ulec podzialowi zasadniczo po rozwigzaniu spotki.

Godzi sie tym samym przyjac, iz spotka jawna w my$l przepisow kodeksu handlowego posiadala zdolno§é prawng a
wszelki majatek nabyty przez spotke nalezy do sp6iki, a nie do jej wspdlnikow. Spadkobierca wspdlnika nie dziedziczyt
wiec majatku spolki, a dziedziczeniu spadkobiercéw wspolnika spo6tki jawnej podlegaly wylacznie wklad do sp6lki oraz
prawo do udzialu w spdlce.

Zgodnie z art. 112 k.h. rozwigzanie sp6tki nastepowal m.in. wskutek $mierci wspolnika lub ogloszenie jego upadlosci.
Nalezy jednak podkre§li¢, iz samo faktyczne zaniechanie przez spotke dziatalno$ci nie prowadzi automatycznie do
jej rozwigzania. ZajScie jednej z przyczyn rozwigzania spolki nie powoduje ustania spolki, ale trwa ona nadal az do
jej likwidacji i wykreélenia z rejestru handlowego. Ponadto stosownie do tresci art. 119 § 1 k.h. pomimo §mierci
lub upadloéci wspoélnika oraz pomimo wypowiedzenia, dokonanego przez wspolnika lub jego wierzyciela osobistego,
spolka trwa nadal pomiedzy pozostalymi wspdlnikami, jezeli tak stanowi umowa sp6lki lub pozostali wspdlnicy tak
sie uloza.

Stosownie do treéci art. 122 § 1 k.h. gdy zajdzie przyczyna rozwigzania spotki, odbywa sie jej likwidacja, chyba ze
wspo6lnicy umoéwili sie o inny sposob zakoniczenia dzialalno$ci spotki. Nadto wymaga podkreslenia, iz nawet wszczecie
postepowania likwidacyjnego nie powoduje ustania sp6lki, a jedynie zmiane jej celu jest nim dokonczenie spraw
interesow podjetych uprzednio w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, uregulowanie zobowiazan wobec oséb
trzecich oraz podzial majatku spétki miedzy wspo6lnikow. Zgodnie z art. 123 kodeksu handlowego, a obecnie art. 68
k.s.h. w okresie likwidacji do spolki stosuje sie przepisy dotyczace stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych spolki.
Oznacza to, ze spoélka istnieje nadal w okresie likwidacji, moze wiec takze wytaczaé powddztwa (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku, sygn. akt V CSK 240/08, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 listopada 2010 roku, sygn. akt I ACa 544/10).

W przedmiotowym stanie faktycznym zgodnie ze stanem wpiséw w rejestrze handlowym dla Cegielni (...) B.
Z.1i8S.. A. S., spolka jawna w latach trzydziestych ubieglego wieku dzialala z udzialem maloletnich synéw A. S.
(3), ktérych prawa reprezentowala matka S. S. (2). Pomimo wystgpienia przyczyn rozwigzania spdlki, dzialala
ona nadal z udzialem nastepcow prawnych A. S. (3). B. Z. (2) zmart w czasie II W. Swiatowej 22 lutego 1940
roku, jednakze spodtka po zakonczeniu wojny bezspornie istniala i prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza. Jak to
zostalo juz wskazane w rozwazaniach Sadu, zgodnie z art. 119 § 1 k.h. okoliczno$¢ dalszego istnienia spotki w
obliczu Smierci wspdlnika uzalezniona byta od woli pozostatych wspolnikow. Brak wyrazenia woli likwidacji spolki i
niedokonczenie postepowania likwidacyjnego czyni uprawnione stanowisko, iz w dalszym ciagu przedmiotowa spotka
zachowala zdolno§¢é prawna i zdolno$¢ sadows, a tym samym to spélka jest legitymowana czynnie do wystepowania o
odszkodowanie z tytulu wydania przez organ wladzy publicznej decyzji administracyjnej stanowiacej zZrodlo szkody.

Powyzsze rozwazania stanowia asumpt do przyjecia, iz powodowie w zakresie roszczen dotyczacych odszkodowania
z tytulu bezprawnego przejecia przez Panstwo znacjonalizowanego przedsiebiorstwa nie byli legitymowani czynnie
w niniejszej sprawie. Tylko przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza
dla okreSlonego podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie
procesowym, a przeto o tym czy dany podmiot jest strona postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do
wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym, nie za$ przepisy procesowe. Skoro za$ legitymacja procesowa jest przeslankag merytoryczng, o ktorej



istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$
przepisy procesowe, jej brak prowadzi do oddalenia powédztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
9 grudnia 2014 roku, sygn. akt III APa 9/14, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2012 roku,
sygn. akt I ACa 1157/12).

Odmiennie nalezalo oceni¢ zarzut braku legitymacji czynnej powodéw w odniesieniu do nieruchomoéci przejetych
wraz ze znacjonalizowanym przedsiebiorstwem. Z tresci przedlozonych przez strone powodowa dokumentow wynika,
iz prawo wlasnoéci nieruchomosci w chwili wydania przez Ministra Przemyshu Lekkiego orzeczenia z dnia 7 sierpnia
1951 roku nalezalo do poprzednikéw prawnych powodoéw, a nie do przejetej spolki jawnej. W tresci protokotu zdawczo-
odbiorczego sporzadzonego w zwiazku z przejmowaniem przedsiebiorstwa na rzecz Panstwa wynika, iz objecie
zarzagdem przymusowym, a nastepnie przejecie skltadnikéw majatku nastapilo takze w stosunku do nieruchomosci.
Chot adresatem orzeczenia bylo przedsiebiorstwo prowadzone w formie spoiki jawnej pod firma Cegielnia (...) B. Z.
iS.. A. S. to jednak skutki prawnorzeczowe w postaci odjecia wlasnosci nieruchomosci dotknely takze osoby fizyczne
— dotychczasowych wlacicieli nieruchomosci, a tym samym poprzednicy prawni powodow. Tym samym powodowie
sq legitymowani czynnie w zakresie dochodzenia odszkodowania za szkode w majatku ich poprzednikéw prawnych
poprzez wydanie orzeczenia przez Ministra Przemyshu Lekkiego w dniu 7 sierpnia 1951 roku.

Stanowigcy podstawe roszczenia powodow przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym
zakresie do przepisow kodeksu cywilnego. Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i
organdéw je wydajacych istotne znaczenie dla okreSlenia przeslanek tej odpowiedzialnoSci ma przepis art. 417
k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody i zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja takze przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez
zakres faktow, ktoére obowigzana jest udowodni¢ strona domagajaca sie odszkodowania z tego tytutu.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnic
musiala istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a
powstaniem szkody w majgtku powodow.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg, a zdarzeniem jg
powodujacym musi byé poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 433/02).

W odniesieniu do utraconych przez poprzednikéw prawnych powodéw nieruchomosci gruntowych przestanki te
zostaly wykazane.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku Minister Gospodarki stwierdzil, ze orzeczenie Nr 62 Ministra Przemyshu Lekkiego
z dnia 7 sierpnia 1951 roku o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa, w czeSci dotyczacej przedsiebiorstwa pn. Cegielnia (...)
-B.Z.iA.S. - L. zostalo wydane z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a.

Stwierdzié¢ nalezy, iz fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, przesadza o
bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, iz strona powodowa wykazala istnienie ciagu przyczynowo-skutkowego w
stosunku do utraconego majatku. Z treSci uzasadnienia decyzji Ministra Gospodarki z dnia 29 grudnia 2011
roku wynika wprost, ze postepowanie nacjonalizacyjne zostalo wszczete z przekroczeniem dopuszczalnego terminu
ustawowego. Tym samym uzasadnione bylo przyjecie, iz postepowanie organu administracji w roku 1951, gdyby
nastepowalto zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie doprowadziloby do uszczuplenia majatku poprzednikéw
prawnych powodéw poprzez odjecie wlasnoSci nieruchomos$ci, na ktorych funkcjonowalo przedsiebiorstwo.



Niewatpliwie sluszne jest zatem przyjecie, iz powodom zostala wyrzadzona szkoda majatkowa o wartoSci rownej
wartoSci utraconych przez poprzednikéw prawnych powodow skladnikow majatku.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz przedsiebiorstwa na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946
r. 0 przejeciu na wlasno$§¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej obejmowalo wszystkie skladniki
niezbedne do jego prawidlowego funkcjonowania, niezaleznie od tego, czyja stanowily wlasno$¢, totez w hipotetycznej
sytuacji, gdyby orzeczenie administracyjne z roku 1951 wydane zostalo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
administracyjnego, wowczas nieruchomosci jako wymienione w protokole zdawczo-odbiorczym jako niezbedne do
funkcjonowania przedsiebiorstwa przeszlyby w caloéci na rzecz Panstwa stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ww. ustawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1967 roku, sygn. akt I CZ 74/67, takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 roku, sygn. akt I CKN 1350/98).

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw. Opinia bieglego
zostala przyjeta przez Sad w caloSci, a wnioski przedstawione przez bieglego uznal Sad za wlasne. W oparciu o to Sad
przyjal sumaryczng szkode w wysokosci 7 156 6060 zl, co odpowiadalo obliczonej przez bieglego wartoSci gruntéw,
budynkow i budowli wedlug stanu na dzien 7 sierpnia 1951 roku, tj. na dzien wydania orzeczenia stanowiacego zrodlo
szkody oraz wedtug cen aktualnych na dzien wyrokowania.

Przy obliczaniu kwot naleznych kazdemu z powoddéw Sad wzial pod uwage rozmiary udzialdbw powodéw w spadku po
ich poprzednikach — wlasScicieli nieruchomog$ci w dniu 7 sierpnia 1951 roku. Stosownie do tego Sad zasadzil na rzecz
J.S. (1), A. A. (1), R. S., J. Z. kwoty po 397 589,22 zl, co odpowiadato 48/864 udzialu, na rzecz P. S.i A. S. (1) kwoty
Po 347 890,57 71, tj. 42/864 udzialu, na rzecz A. A. (2) i B. L. kwoty po 695 781,14 zl, tj. 84/684 udzialu, na rzecz A. C.
i W. C. kwoty po 1 043 671,71 zl (126/864 udzialu) oraz na rzecz M. S. (1) kwote 795 178,44 zl, a to odpowiada 96/864
udzialu w utraconych nieruchomo$ciach.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku, bowiem dopiero w momencie wydania wyroku skonkretyzowalo sie roszczenie powodoéw w obecnej
postaci i dopiero po ogloszeniu wyroku Skarb Panistwa mégl popas¢ w zwloke z zaptata odszkodowania. Skoro bowiem
zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko§¢ odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie ustalona wedlug cen z daty
wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokoSci staje sie wymagalne dopiero z data wyroku, a zasadzenie odsetek
od daty wcze$niejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. stanowiac orzeczenie ponad
zadanie, a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego
zgodnie z zasadq przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lipca 2011 roku, I
ACa 233/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08).

W odniesieniu do pozostalej czeéci zadania przewyzszajacej zasadzone odszkodowanie Sad powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, iz powodowie wygrali spér w 7%. Stosownie do art. 108
§ 1 k.p.c. szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.

SSO Jacek Bajak



