Sygn. akt I C 1085/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk

Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokurature Rejonowa we W. i Prokurature Rejonowa w A.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. postanawia nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt I C 1085/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 paZdziernika 2014 r. powdd J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora
Generalnego kwoty 150.000.000 zl za wyrzadzone mu szkody, krzywdy i utracone korzysci, jak tez zasadzenia kosztow
procesu. Powod podnidsl, ze prokurator Prokuratury Rejonowej we W. postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014
r., sygn. 1 Ds. 139/13, odmoéwil wszczecia $ledztwa na zgdanie powoda, po tym jak powdd zltozyl wniosek o Sciganie
wyzej wymienionego funkcjonariusza, ktéry to wniosek odrzucil zastepca prokuratora Rejonowego w A. w sprawie
Ds. 1114/14. Zdaniem powoda wskazane dzialania mialy uniemozliwi¢ mu odzyskanie wielomilionowego majatku, a
ponadto od 2005 r. w spos6b ciagly prowadzone mialy by¢ dzialania na jego szkode w sprawie Ds. 349/05 Prokuratury
Rejonowej w fawie. Zmasowane dzialania funkcjonariuszy mialy doprowadzié¢ powoda do utraty majatku, rodziny,
zdrowia (pozew — k. 4).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéow postepowania.
Pozwany zaprzeczyl wystapieniu przeslanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, tj. szkody, krzywdy, bezprawnego
zachowania funkcjonariuszy publicznych (odpowiedz na pozew — k. 14-19).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. Sad ustalil, ze Skarb Panstwa jest w niniejszym postepowaniu reprezentowany
przez Prokurature Rejonowa we W. i Prokurature Rejonowa w A. (protokol rozprawy — k. 228).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. zastepca prokuratora Rejonowego w A. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2,
art. 305 § 11 art. 325a k.p.k. odmoéwil wszcezecia Sledztwa w sprawie Ds. 1114/14 w wyniku zawiadomienia J. K. w



sprawie przekroczenia uprawnien przez prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. poprzez po$wiadczenie nieprawdy
w postepowaniu 1 Ds. 28/14 (postanowienie z 29.09.2014 r. — k. 33-34).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej we W. na podstawie art. 17 §
1 pkt 11 art. 305 § 1 k.p.k. odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie 1 Ds. 139/13 dotyczacej prowadzenia przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Mie$cie Lubawskim postepowania Ds. 534/13 w sprawie podejrzenia
niedopelnienia obowiazkow przez zastepce Prokuratora Rejonowego w Ilawie w postepowaniu Ds. 349/05 oraz
postepowania Ds./ 555/13 w sprawie podejrzenia przekroczenia uprawnien przez asesora Prokuratury Rejonowej w
Elblagu w postepowaniu 3 Ds. 997/13. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa pochodzito od J. K.,
ktéry zarzucal prokuratorom Prokuratury Rejonowej w Nowym Mieécie Lubawskim zacieranie Sladéw przestepstw i
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, stronniczo$¢, bezczynnosé i lamanie prawa (postanowienie z 30.09.2014
r. — k. 20-21, pismo z 17.12.2013 r. — k. 24, zawiadomienie — k. 25-32).

J. K. zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (zazalenie z 07.10.2014 r. — k. 22-23).

J. K. jest osoba starsza, o niskich dochodach, obciazona obowigzkiem alimentacyjnym, dotknieta powaznymi
schorzeniami urologicznymi, kilkukrotnie hospitalizowang (za§wiadczenia — k. 7, k. 44, k. 44v, k. 78-79, k. 134, k. 175,
decyzja z 01.03.2015 r. — k. 80, zeznanie podatkowe — k. 81-82, zwolnienia — k. 84, k. 155, dokumentacja medyczna
— k. 85-86, informacja — k. 148, k. 176, deklaracja — k. 174).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdw, zlozonych do akt sprawy i
wykazujacych zwigzek z dzialaniami funkcjonariuszy publicznych, z ktérymi powod powigzal swe roszczenie w pozwie,
tj. podejmowanymi w sprawach 1 Ds. 139/13 i Ds. 1114/14. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okolicznoSci sprawy w postaci
faktu wydania i treéci orzeczen prokuratoréw Prokuratur Rejonowych w A. i we W. byly co do zasady niesporne
pomiedzy stronami. To z oceng faktéw strony wigzaly r6zne konsekwencje pod wzgledem prawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg faktyczna powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa powdd uczynit wadliwe rozpatrzenie jego spraw i
nieudzielenie mu pomocy w dochodzeniu sprawiedliwos$ci przez wskazanych w pozwie prokuratoré6w Prokuratur
Rejonowych w A. i we W..

Jak wynika z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Na mocy art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Pafistwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i art. 417" k.c. sa:
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci z tego ostatniego przepisu wymagane jest uzyskanie
tzw. prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia stanowigcego zrédlo szkody,
a zadne przepisy nie przewiduja odrebnego postepowania o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnych
orzeczen wydanych w sprawach karnych, innych niz przewidziane w art. 552 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze brak
jest w ogoble podstaw do odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie orzeczen innych niz
objete regulacja przewidziang w art. 552 k.p.k. Jezeli przepisy nie przewidujg procedury prejudycjalnej dla jakiego$
rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczen, to w razie szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do
odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa ma zastosowanie art. 417 k.c., a nie art. 417" § 2 k.c., gdyz nie mozna przyjaé,
ze tylko ze wzgledu na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwoéci uzyskania
odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze np. incydentalnym. Sad
w sprawie odszkodowawczej samodzielnie bada i ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez



powoda jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013
r., sygn. V CSK 348/12).

Zastosowanie przepisow o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa uzaleznione jest od zaistnienia
szkody po stronie powoda, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem funkcjonariuszy
publicznych, a zachowanie to musi by¢ bezprawne.

Powdd nie wykazal powyzszych okolicznoéci, ktore przemawialyby za odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa wzgledem
niego. Nie zaoferowal w mysl art. 6 k.c. zadnego skonkretyzowanego i realnego materialu dowodowego na okolicznoéc
istnienia bezprawno$ci w dzialaniu funkcjonariuszy Skarbu Panstwa polegajacym na wydaniu rozstrzygnieé¢
odmawiajacych wszczecia Sledztwa wskutek zawiadomien powoda w sprawach 1 Ds. 139/13 i Ds. 1114/14. Samo
wydawanie orzeczen niezgodnych z wnioskiem strony nie jest wystarczajace do uznania, ze Skarb Pafistwa naruszyl
prawo. Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko takie orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
razaco blednej wykladni czy oczywiscie niewlasciwego stosowania prawa. W niniejszej sprawie jedynie z odwiadczen
powoda wynikalo jakoby istnialy klarowne, bezposrednie dowody shuszno$ci jego wnioskéw i zawiadomien, a
funkcjonariusze publiczni ignorowali oczywisto$¢ jego racji. Podkresli¢ nalezy, ze prokurator przy wykonywaniu
czynnoé$ci okreS§lonych w ustawach jest niezalezny (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).
Powod mial i wykorzystywal mozliwosci przyznane mu w Kodeksie Postepowania Karnego w celu wzruszania
rozstrzygnieé¢ prokuratoréw w drodze kontroli instancyjne;j.

Poza wykazaniem bezprawnoSci zachowania funkcjonariuszy publicznych, dla obciazenia odpowiedzialnoscia Skarbu
Panstwa konieczne jest udowodnienie, ze spelnione byly przestanki podjecia dzialania zgodnego z zadaniem strony, a
takie dzialanie mialoby wplyw na sfere majatkowa lub dobr osobistych strony. Tylko wéwczas mozna moéwic o istnieniu
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem ja powodujacym (art. 361 § 1 k.c.). Powdd nie
sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie i nie dostarczyl zadnego materialu na potwierdzenie istnienia przestanek
wszczecia §ledztwa w przedmiocie naruszenia obowigzkéw przez prokuratoréw wskazanych w zawiadomieniach o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ani nie wykazal, ze dowoddéw tych sam uzyskaé¢ nie moze (art. 250 § 1 k.p.c.),
a dostep do nich wymaga zezwolenia sadu z uwagi na np. pozostawanie w dyspozycji oséb trzecich lub okreslong
kategorie poufnosci.

Nie ma tez zwiazku pomiedzy niewszczeciem postepowania karnego przeciwko rzekomemu naruszycielowi praw
powoda, a hipotetyczna szkodg w postaci utraty majatku, zdrowia. Stwierdzenie winy w postepowaniu karnym ulatwia
dochodzenie poszkodowanemu roszczen cywilnoprawnych od sprawcy naruszenia, jednak nie jest po temu niezbedne.
Powod nie wykazal jakiej szkody/krzywdy mial doznaé¢ wskutek odmowy wszczecia §ledztwa przez prokuratoréw
prokuratur wymienionych w pozwie i nastepnych pismach procesowych. Rozstréj zdrowia uczestnika postepowania
nie jest normalnym nastepstwem procedowania. Powdd nie sprecyzowal na czym miala polegaé¢ wyrzadzona szkoda w
jego prawnie chronionych dobrach, tj. wjaki sposob jego majatek doznal uszczerbku, jak sie ten uszczerbek przejawial,
a takze jakie okolicznoéci dotyczace jego stanu zdrowia moga by¢ powiazane z czynno$ciami funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa.

Norma art. 417° k.c. zawiera regulacje prawng odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong takim wykonywaniem
wladzy publicznej, ktéremu nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnoéci (tzw. szkody legalne). Celem tej regulacji
prawnej, ktora wykracza poza minimalny standard ochrony jednostki okre$lony przez art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, jest zapewnienie poszkodowanym kompensaty szczegoblnie dotkliwych uszczerbkéw spowodowanych wladcza
dzialalnoScia jednostek panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiaja za tym normy etyczne, a wobec
zgodnego z prawem zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepisow ogdlnych.
Przywolany przepis ogranicza uszczerbki, za ktére poszkodowanemu mozna przyzna¢ kompensate do szkdd na osobie.
Szkoda na osobie powstaje wskutek m.in. naruszenia dobr osobistych poszkodowanego, a w szczegblnosci zdrowia.
Dla zasadzenia odszkodowania na tej podstawie musi zosta¢ zachowana tego rodzaju laczno$c przyczynowo-skutkowa



pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, ze bez okre$lonego dziatania funkcjonariusza (cho¢by w pelni
prawidlowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia.

W niniejszej sprawie, o czym wspomniano juz powyzej, strona powodowa nie zdolala w zaden sposob wykazaé, iz
pomiedzy dzialaniami funkcjonariuszy publicznych, a rzekomym uszczerbkiem w sferze jej prawnie chronionych débr
istnieje tego rodzaju lacznoéc przyczynowo-skutkowa, ze bez okre$lonego dzialania funkcjonariusza nie doszloby do
powstania szkody w tych dobrach. Dokumentacja w przedmiocie sytuacji zdrowotno-socjalnej powoda, stanowigca
zalaczniki do wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wskazuje wylacznie
na naturalne przyczyny obecnego stanu zdrowia powoda, niezalezne od zachowan funkcjonariuszy publicznych.

Powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powoda, ktére zadecydowaly o wczes$niejszym zwolnieniu
go od kosztéw sadowych. Zgodzié¢ sie co prawda nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), ze prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia
na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okreélanie ich wysokosci, gdyz strona winna
mieé §wiadomo$¢ konsekwencji takiego formulowania roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania. Jednakze w
sprawie niniejszej wspomniana wyzej sytuacja zyciowa i finansowa powoda, bedacego osoba cierpiaca na nowotwor
oraz otrzymujaca niskie dochody, przeznaczane w znacznej cze$ci na regulowanie zobowigzan alimentacyjnych, mialy
decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu i przemawialy za odstapieniem od obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego Skarb Panstwa (punkt 2. wyroku).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



