Sygn. akt I C 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Jaskula

Protokolant: protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Parnstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — B., Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi
Sprawiedliwo$ci

o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2014 r. (data wplywu w Zakladzie Karnym w B. — k. 7v.) powod wnidst o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. kwoty 1 000 000 z} tytutem zadoééuczynienia za
doznane krzywdy, wskutek dyskryminujacych dzialan pozwanej jednostki penitencjarnej. Przejawiato sie ono w tym,
Ze z jego wynagrodzenia za prace jako pomocnik konserwatora (...) w okresie od 07 lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2014
r., wykonywang w ramach zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci, z przystugujacego mu wynagrodzenia brutto
potracano 10% na cele Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej oraz 25% na cele Funduszu (...) Skazanych oraz (...)
Przywieziennych Zakladow Pracy (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2014 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora
Aresztu Sledczego W. B., zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafstwa, wniést o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 32-34).

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. pow6d zmodyfikowal swoje powddztwo, wskazujac dodatkowo jako reprezentantow
strony pozwanej Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Sprawiedliwo$ci i wnoszac zasadzenie solidarnie od strony
pozwanej dochodzonej kwoty (k. 59-67).

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. pozwany Skarb Panstwa podtrzymal zadanie oddalenia powddztwa, takze w zakresie
wynikajacym po jego rozszerzeniu (k. 72-74).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod A. K., przebywajac w warunkach izolacji penitencjarnej, w okresie od 07 lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. na
podstawie art. 123 § 1 k.k.w. byt zatrudniony odplatnie na stanowisku pomocnika konserwatoraw (...). Z uzyskiwanego
przez niego wynagrodzenia brutto potracano mu w ww. okresie potracano 10% wynagrodzenia na cele Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz 25% wynagrodzenia na cele Funduszu (...) Skazanych
oraz (...) Przywieziennych Zakladéw Pracy (okolicznos$é¢ bezsporna).

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny. Sad oparl go na zgodnych twierdzeniach stron, a takze na
dokumentach dostarczonych przez pozwanego, tj. wykazu potracen z wynagrodzenia powoda (k. 75) oraz pism
Sedziego Penitencjarnego bedacych odpowiedziami na pisma pozwanego kierowane do Wydzialu Penitencjarnego z
dnia 08 lipca 2014 r. (k. 76) oraz z dnia 11 kwietnia 2014 r. (k. 77).

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o jego przestuchanie w charakterze strony, wniosek o doprowadzenie powoda
na rozprawe, wniosek dowodowy powoda o przestuchanie kierownika dzialu finansowego oraz wniosek dowodowy o
przestuchanie ksiegowego (...). Wskazane dowody byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzaly
do nieusprawiedliwionego wydluzenia postepowania, bowiem zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy byt
wystarczajacy do rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze spor pomiedzy stronami miat charakter prawny, a stan faktyczny nie
byl sporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci jako oczywiscie niezasadne.

Zgodnie z treScia 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z tego powodu Sad przyjal, iz wyzej opisany stan
faktyczny nalezy oceni¢ w $wietle przepisu statuujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.).

Wobec powyzszego nalezy przychyli¢ sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego nie udowodnienia przez powoda
zaistnienia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nalezy przypomnieé, iz powdd, jako strona inicjujaca
postepowanie przed sadem byt zobowigzany przepisami procedury cywilnej do zgloszenia twierdzen i dowodéw na
poparcie swoich roszczen, w tym do wykazania zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli
powstania szkody i jej wysoko$ci, bezprawnego dzialania badz zaniechania pozwanych oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniala szkoda, a bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem. Przy czym nalezy podkresli¢, iz brak
wykazania ktorejkolwiek z przestanek implikuje brak odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu dochodzonych
roszczen.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal zaistnienia zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
art. 417 k.c. w stosunku do zadnego z pozwanych.

Po pierwsze powod nie udowodnil, iz dzialanie badz zaniechanie wynikajace z zatrudnienia go w warunkach izolacji
penitencjarnej od 07 lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r., a zwlaszcza okoliczno$é potracania z jego wynagrodzenia
w tym okresie 10% wynagrodzenia na cele Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej oraz 25% wynagrodzenia na cele
Funduszu (...) Skazanych oraz (...) Przywieziennych Zakladéw Pracy bylo bezprawne. Ponadto powo6d nie udowodnit
w zadnym zakresie, ze byl w jakikolwiek spos6b zmuszany do wykonywania tej pracy. Powdd nie przedstawil na to
zadnych dowoddw, za$ jego stanowisko w tej materii bylo jedynie golostlownymi twierdzeniami. Stusznie wskazala
bowiem strona pozwana, ze wskazane potracenia wynikaja z obowigzujacych przepisow prawnych. Zgodnie bowiem
z tredcia art. 125 k.k.w. z przyslugujacego skazanemu wynagrodzenia za prace potraca sie 10% na cele Funduszu
okreslone w art. 43 k.k.w. (Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) oraz 25% na cele



Funduszu (...) Skazanych oraz (...) Przywieziennych Zakladéw Pracy, utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oso6b pozbawionych wolno$ci (Dz.U. Nr 123, poz. 777, z pdézn. zm.281).

Powstanie szkody, jako podstawowej i kluczowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi zostaé
udowodnione podczas postepowania sadowego. Na podstawie art. 417 k.c. przestanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli strata oraz utracone korzySci, ktére poszkodowany
mog}t osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ponadto, w warunkach art. 445 i 448 k.c. mozliwe jest dochodzenie
zado$éuczynienia za krzywde. W analizowanym stanie faktycznym powdd, co prawda wskazal w pozwie wysoko$é
wyrzadzonej szkody w kwocie 1 000 000 zl, jednak nie wskazal dowodéw umozliwiajacych weryfikacje istnienia
uszczerbku majatkowego badz utraty spodziewanych korzysci. Nie wskazal réwniez na krzywde, jaka mialoby
rekompensowa¢ ewentualne zado$éuczynienie. W szczego6lnoéci nie przedstawit wyliczen, ktore w jakikolwiek spos6b
potwierdzaly zasadno$é dochodzonej sumy.

Podobnie powdd w swoich twierdzeniach pominat obowiazek wykazania zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zaistnialg szkoda, a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanych. W przedmiotowej sprawie, wobec faktu, iz
przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace koncepcji
zwigzku przyczynowego z art. 361 k.c. Tak wiec zwigzek przyczynowy nalezy definiowaé jako przyczynowe powiazanie
przestanki szkody oraz zdarzen prawnych wywolujacych szkode (dzialania i zaniechania zobowiazanego lub inne
zdarzenia prawne). Ze stanowiska prezentowanego przez pozwanego, wynika, iz za Zrédlo swojej szkody uwaza on
potracenie na rzecz wskazanych wyzej Funduszéw czeSci swojego wynagrodzenia i zmuszanie go do pracy. Powod
nie wskazal jednak jak zaistniale zdarzenia maja sie do szkody, ktéra wycenitl w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa na kwote 1 000 000 zlotych, tj. w jaki sposob te decyzje wplynely na powstanie szkody w okre§lonej w pozwie
wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku
(pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad wprawdzie
mial na uwadze trudng sytuacje materialng powoda, niemniej jednak winien on liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym z
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie. Sad podziela bowiem w calym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), zgodnie z ktorym
prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne
okreslanie ich wysokoéci, gdyz strona winna mie¢ §wiadomos$é tak formutowanych roszezen, takze w zakresie kosztow
postepowania. A. K. zatem jako strona przegrywajaca spor zostal zobowigzany do zwrotu pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w wysokoSci 7 200 z} (pkt II. wyroku).

Nie uiszczone przez powoda koszty sagdowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III. wyroku).



