Sygn. akt I C 429/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: — Sedzia SO Bozena Chlopecka

Protokolant: — Protokolant sgdowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Krajowej Izby Gospodarczej z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki
o zaplate i ustalenie

I. oddala powodztwo w caloSci;

II. zasadza od Krajowej Izby Gospodarczej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 429/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2014 r. (data prezentaty k. 2) powddka Krajowa Izba Gospodarcza wniosla o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Gospodarki kwoty 4 709 530,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowym od §rodkéow przekazanych przez powoda na rachunek
Ministra Gospodarki od dnia ich przekazania (odsetki sprecyzowane w piSmie na k. 1071 t. VI) oraz o ustalenie,
ze kwota 12 431 916,32 zt wydatkow przedstawionych przez powoda pozwanemu — w czym miesci sie kwota objeta
zadaniem pozwu — do rozliczenia zgodnie z umowa partnerska jest kwalifikowalna tj. wydatki spelniaja warunki
kwalifikowalnosci zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 22 grudnia 2009 r. podpisala z pozwanym umowe partnerska na
wykonanie zadan w projekcie ,,Uproszczenie procedur zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej poprzez ich elektronizacje i wdrozenie idei jednego okienka (dalej: (...)) realizowanym w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”. Dodala, iz w dniu 15 lutego 2013 r. wypowiedziala umowe partnerska z
winy pozwanego. Do dnia zakonczenia umowy powddka zgodnie z jej zapisami wykonywala powierzone zadania,
poniosla, ze udokumentowala i przedlozyla pozwanemu wydatki zwigzane bezposrednio z realizacja projektu (...)
speliajace kryteria kwalifikowalnosci w projekcie na kwote 12 431 916,32 zI. Pozwany w trakcie trwania umowy
przekazal powodowi w kolejnych transzach dofinansowania kwote 9 084 312 zl z czego nastepnie wymusil zwrot kwoty
1361 926,14 zl.

Powodka wskazala, iz domaga sie zaplaty poniesionych wydatkow, stanowigcych roznice pomiedzy wysoko$cig
Srodkéw wydatkowanych przez strone powodowa, a $rodkami otrzymanymi od pozwanego. Wskazala, ze pozwany



nie wywiazywal sie z obowiazku przekazywania zaliczek dofinansowania oraz zatwierdzania skladanych mu
przez powoOdke zestawienn wydatkéw. Jednocze$nie pozwany na podstawie otrzymanych od powddki zestawien
wystepowal ze zbiorczym wnioskiem o platno$é do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania zatwierdzenia wydatkéw
poniesionych w projekcie (...), co zdaniem powodki §wiadczy o braku konsekwencji.

To wywotlalo u powddki niepewnosé co do realizowania przez pozwanego umowy. W konsekwencji powddka w lutym
2013 roku wypowiedziala umowe partnerska. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie wydatki w kwocie:

a) 3 347 604,32 zk:

- wynagrodzenie dla (...) sp. z 0.0. za wykonanie ustugi — realizacja szkolen dla urzednikéw administracji publiczne;j
i sgdownictwa wraz z wydrukiem dedykowanych materialow szkoleniowych w kwocie 2 460 138,59 zl,

- wynagrodzenie personelu KIG (koszty bezposrednie) w kwocie 732 477,97 zl,

- wynagrodzenie personelu obstugowego KIG (koszty poérednie) w kwocie 99.581,31 zl,
- wynagrodzenie dla (...) za wykonanie pakietu uslug promocyjnych w kwocie 6 027 zl,
- delegacje personelu zaplacone w kwocie 8 248,25 z1

b) 1 361 926,14 zl zwr6cone przez powoda pozwanemu z uwagi na ich rzekomy brak kwalifikacji mimo wcze$niejszej
akceptacji /pozew k. 2-36, pismo k. 1071/.

Pozwany Skarb Panstwa-Minister Gospodarki reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnidst
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze oznaczenie jako reprezentanta Skarbu Panstwa Ministra Infrastruktury i
Rozwoju (poprzednio Minister Rozwoju Regionalnego), gdyz jest to organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie. Pozwany wskazal, ze powodztwo winno ulec oddaleniu jako
nieuzasadnione oraz przedwczesne. Przyznal, ze strony laczyla umowa partnerska z 22 grudnia 2009 r. Na podstawie
tej umowy strony zobowiazaly sie do poddania sie kontroli w zakresie prawidlowosci realizacji zadan w Projekcie
(...) realizowanej przez Lidera Partnerstwa, Instytucje Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Kapital Ludzki oraz
inne uprawnione do kontroli podmioty (§ 5 ust. 1 pkt 7 umowy). Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy Srodki finansowe
przekazywane partnerowi przez Lidera Partnerstwa stanowia finansowanie kosztéw ponoszonych przez partnera
w zwigzku z wykonaniem zadan okre$lonych w umowie, a nie §wiadczenie ustlug na rzecz Lidera Partnerstwa. Na
podstawie §8 ust. 13 umowy Lider Partnerstwa moze wstrzymac przekazywanie platno$ci w razie stwierdzenia lub
powziecia uzasadnionego podejrzenia zaistnienia nieprawidlowosci w realizowaniu zadan. Zgodnie z zalagcznikiem nr
3 do umowy pow6d mial otrzymaé dofinansowanie w kwocie 21 361 189 z}. Pozwany przekazal powodowi 9 084 312 zt.

Pozwany podnidsl, ze podczas kontroli przeprowadzonej w styczniu 2011 r. stwierdzono nieprawidlowos$ci szeregu
wydatkéw rozliczonych przez powoda, co wskazano w Zaleceniach pokontrolnych nr (...). Instytucja Zarzadzajaca
— Minister Rozwoju Regionalnego uznala za niekwalifikowalne wydatki powoda zwigzane m.in. ze znacznym
zawyzeniem wynagrodzen personelu Projektu (...), z finansowaniem ze $§rodkéw Projektu (...) wynagrodzenia
Zastepcy (...) powoda, nieefektywnym wykonywaniem zadan przez personel Projektu (...). W tych zaleceniach
pozwany, jako Lider Partnerstwa, zostal zobowiazany do przygotowania i przekazania do Instytucji Zarzadzajacej
planu naprawczego wraz z tabelg zmian oraz projektem zmienionego wniosku o dofinansowanie realizacji Projektu
(...) oraz do dokonania wyliczenia kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych i zobowigzania partneréw do zwrotu
przedmiotowych Srodkéw. W wyniku tego pozwany wezwal powoda do zwrotu, a powod zwrdcil mu kwote 1362 123,55
zk.

Potwierdzil, ze pow6d pismem z dnia 14 lutego 2013 r. wypowiedzial umowe partnerska z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Miedzy stronami nie dokonano ostatecznego rozliczenia umowy
partnerskiej. Dopiero w dniu 27 czerwca 2014 r. pow6d przestal do Ministerstwa Gospodarki protokél zdawczo-



odbiorczy do umowy partnerskiej, w ktérej przenosi na Skarb Panstwa — Ministra Gospodarki autorskie prawa
majatkowe do utworé6w powstalych w trakcie realizacji projektu.

Dodal, iz w chwili obecnej Instytucja Zarzadzajgca weryfikuje wnioski o ptatno$é, a op6Znienie w rozliczeniu wydatkow
zwigzane jest z wstrzymaniem platnosSci w Projekcie (...) w zwiagzku ze stwierdzonymi w 2011 r. nieprawidlowo$ciami.
Dopiero pelna weryfikacja wnioskow o platno$¢ pozwoli jednoznacznie oceni¢ charakter wydatkéw partnerow i
okresli¢ kwoty ich refundacji. W zwigzku z tym zgdanie zaplaty jest przedwczesne. Pozwany podniost takze, ze powod
nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, ze kwota 12 431 916,32 zl spelnia warunki kwalifikowalno$ci. Wskazal,
ze wbrew twierdzeniom pozwu wlasciwie wypekil swoje obowiagzku umowne. Budzet oraz wniosek o dofinansowanie
maja natomiast charakter jedynie planistyczny, wskazujacy maksymalny poziom przyznanego dofinansowania,
tak wiec zarzut powoda, iz realizacja zalecen pokontrolnych uniemozliwiala realizacje budzetu i wniosku jest
bezpodstawny.

Pozwany zakwestionowal takze pozostale zarzuty postawione w pozwie, a takze zadanie odsetek od dnia wniesienia
pozwu /odpowiedzZ na pozew k. 1081-1091/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /pismo procesowe powoda k.
1537-1556, pismo procesowe pozwanego k. 1907-1911, protokél rozpraw k. 2903-2903v./.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2009 r. Krajowa Izba Gospodarcza, Instytut (...) z siedziba w P. (dalej jako (...)) — Partnerzy
i Minister Gospodarski zawarli umowe partnerska na realizacje projektu ,Uproszczenie procedur zwigzanych z
podejmowaniem i prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej poprzez ich elektronizacje i wdrozenie idei jednego
okienka” (dalej: (...)) w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Opis projektu zostal zawarty we wniosku o
dofinansowanie stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy (81 ust.2 ).

Przedmiotowa umowa partnerska okreslala w szczegbdlnoéci zasady funkcjonowania partnerstwa, zasady wspolpracy
Lidera i Partneréw oraz wspolpracy miedzy Partnerami.

Kazda ze stron umowy ponosila odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (§
2 ust. 1 umowy). Minister Gospodarki pemil funkcje Lidera Partnerstwa. Do jego zadan nalezalo m.in.
reprezentowanie Partneréow przed Instytucja Zarzadzajaca, koordynowanie w tym monitorowanie i nadzorowanie
prawidlowos$ci dzialan Partneréw przy realizacji zdan, wsparcie Partneréw, zapewnienie prawidlowosSci operacji
finansowych, przedkladanie wnioskéw o platnoé¢ do Instytucji Zarzadzajacej celem rozliczenia wydatkow w
Projekcie oraz otrzymania §rodkéw na dofinansowanie zadan Lidera Partnerstwa i Partneréw, opracowanie wniosku
o dofinansowanie Projektu, przygotowanie i podpisanie umowy o dofinansowanie, monitorowanie wskaznikow
realizacji zadan (§ 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 2 pkt 1). Partnerzy upowaznili Lidera Partnerstwa do reprezentowania ich
wobec 0s6b trzecich w dzialaniach zwigzanych z realizacja Projektu w tym do zawarcia w ich imieniu i na ich rzecz
umowy o dofinansowanie Projektu z Instytucja Zarzadzajaca (§ 3 ust. 2).

Krajowa Izba Gospodarcza (Partner) byla odpowiedzialna za (§4 ust. 2 pkt 2):

- szkolenia pracownikéw administracji publicznej w zakresie nowych procedur administracyjnych zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, funkcjonowania CEIDG, PPK i ich wspolpracy z ePUAP, przekazywania
danych miedzy podmiotami oraz form uwierzytelniania i autoryzacji stosowanych w e-administracji, przygotowanie,
realizacje i monitorowanie szkolen stacjonarnych w tym w szczegblnosci: przygotowanie zalozen do szkolen i
wybor wykonawcy, opracowanie modutow szkoleniowych, przygotowanie materialéw szkoleniowych, zakup narzedzi
informatycznych do realizacji szkolen, przeprowadzenie szkolen stacjonarnych i certyfikacji,

- wsparcie (...) w zakresie analizy, mapowania, uproszczenia i elektronizacji procedur zwiazanych z podejmowaniem
i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w celu ich wdrozenia w administracji publicznej,



- realizacje dzialania w zakresie przeprowadzenia kampanii informacyjnej dotyczacej nowych zasad rejestracji
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, funkcjonowania CEIDG, PPK i ich wspélpracy z ePUAP oraz form
uwierzytelniania i autoryzacji stosowanych w e-administracji w tym w szczego6lnoSci: opracowanie planéw kampanii
informacyjnej, koordynowanie kolportazu materialdbw informacyjnych, prowadzenie prezentacji dotyczacych
rezultatow i celow Projektu podczas spotkan, przygotowywanie i prezentowanie informacji na temat celow i rezultatow
projektu, budowa i zarzadzenie Portalu (...) w czeSci informacyjnej oraz dotyczacej H., uaktualnienie informacji na
Portalu (...) w czedci wynikajacej z kampanii informacyjnej, udzielanie odpowiedzi i wyjasnien na pytania zwigzane
z Projektem,

- realizacje dzialania dotyczacego utworzenia i zapewnienia funkcjonowania H. dla informacji o procedurach
elektronicznych rejestracji i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

- realizacje dzialania dotyczacego przygotowania, realizacji i monitorowania przebiegu dzialan promujacych Projekt,
- wsparcie realizacji zadan Komitetu Sterujgcego.

Strony zobowiazaly sie takze do wspoélpracy w dzialaniach Partnerstwa, informowania celem uzyskania akceptacji
Lidera o planowanych zmianach w zadaniach, udzielanie na wniosek Komitetu Sterujacego informacji i wyjasnien
co do zadan, poddania sie kontroli w zakresie prawidlowej realizacji zadan w Projekcie realizowanej przez
Lidera, Instytucje Zarzadzajacq oraz inne uprawnione do kontroli podmioty, prowadzenie wyodrebnionej ewidencji
wydatkéw Projektu w sposob przejrzysty zgodnie z zasadami okre§lonymi w Programie Operacyjnym Kapital Ludzki
2007-2013 tak aby mozliwa byla identyfikacja poszczegdlnych operacji zwigzanych z Projektem, wydatkowania
przez Krajowa Izbe Gospodarcza §rodkéw zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci, przedstawiania Liderowi informacji
finansowych i sprawozdawczych w terminach i formie umozliwiajacej przygotowanie wnioskow o platnosé
wymaganych w umowie o dofinansowanie projektu (§ 5).

Partnerzy oraz Lider zobowiazali sie zapewni¢ w realizacji zadan udzial personelu o odpowiednich kwalifikacjach.
Zwiekszone koszty realizacji zadan wynikajacych z umowy zwigzane z ewentualnymi sporami dotyczacymi
bezposrednio lub poérednio zmiany personelu zgodnie z umowa nie stanowily kosztow kwalifikowalnych Projektu (§
6 ust. 115).

Organem decyzyjnym Partnerstwa byl Komitet Sterujacy, sktadajacy sie z reprezentantéw stron (§ 7 ust. 1). Partnerzy
i Lider mieli bra¢ udzial w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie Projektu i zapozna¢ sie z jego treScia przed
zlozeniem kompletnej dokumentacji projektu Instytucji Zarzadzajacej. Wylgcznie za pisemng zgoda obu Partnerow
mozliwa byla zmiana umowy o dofinansowanie w zakresie w jakim zmiana miala dotyczyé¢ praw i obowiazkow
Partnerow (§ 7 ust. 5 pkt 1) /dowdd: umowa partnerska z dnia 22 grudnia 2009 r. z zalacznikami i Wnioskiem o
dofinansowanie k. 43-116, zeznania $§wiadka J. B. k. 2031-2034, zeznania $wiadka M. K. (1) k. 2060-2068 /.

Srodki finansowe przekazywane Partnerowi przez Lidera stanowily finansowanie kosztéw ponoszonych przez
Partnera w zwigzku z wykonaniem zadan okreslonych w umowie, a nie §wiadczenie uslug na rzecz Lidera (§ 8 ust. 1).
Uzgodniono, ze na realizacje Projektu zostang przeznaczone $rodki w ramach kwoty dofinansowania nie wiekszej niz
43 698 548,00 zl i stanowigcej nie wiecej niz 100 % wydatkéw kwalifikowalnych Projektu (§ 8 ust. 2):

- na realizacje zadan Lidera w lgcznej kwocie nie wiekszej niz 4 022 316,00 zl,

- na realizacje zadan Partnera 1 — Krajowej Izby Gospodarczej w acznej kwocie nie wiekszej niz 21 361 189,00 zl,
- na realizacje zadan Partnera 2 — (...) w lgcznej kwocie nie wiekszej niz 18 315 043,00 zl.

Szczegbdlowy budzet stanowil zalgcznik nr 3 do umowy (k. 60). Wskazano w nim kwoty jak wyzej.

Lider mial przekazywaé Partnerom $rodki na finansowanie kosztow realizacji zadan dla pierwszej transzy w formie
refundacji, dla kolejnych transz w formie zaliczki (§ 8 ust. 4). Harmonogram platnosci stanowil zalacznik nr 4



do umowy. Jego aktualizacja nie wymagala formy aneksu do umowy, natomiast wymagala akceptacji Komitetu
Sterujacego (§8 ust. 6) /dowdd: umowa k. 43-116, harmonogram k. 61, zeznania $wiadka M. K. (1) k. 2060-2068 /.

Przy wydatkowaniu $rodkéw w ramach Projektu obowigzywaly aktualne ,Wytyczne w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO Kapital Ludzki” (§ 8 ust. 7). Podstawg wyplaty Partnerom §rodkéw finansowych przez Lidera
bylo wykonanie poszczegblnych zadan opisanych w sprawozdaniu przygotowanym przez Partneréw i zaakceptowane
przez Lidera sprawozdania (§ 8 ust. 9).

W § 8 ust. 10 strony ustalily nastepujace warunki przekazania kolejnych transz $rodkéw w formie zaliczki:

1. zlozenie przez Partnera do Lidera zestawien poniesionych wydatkéw w ramach poprzednio otrzymanej zaliczki
zgodnie z wzorem stanowigcym zalacznik nr 5 do niniejszej umowy, wraz z kserokopiami po$wiadczonymi za zgodnosé
z oryginalem dokumentow ksiegowych wskazanych w zestawieniu oraz wszelkich dowodéw zaptaty, w terminie do
20 dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego, na podstawie ktorych Lider sktada wniosek o platnoéé do
Instytucji Zarzadzajacej,

2. zlozenie informacji o wszystkich uczestnikach zadania realizowanego przez Partnera,
3. zatwierdzenia zestawienia z pkt 1 przez Lidera,
4. dostepnosé $rodkéw na wyodrebnionym rachunku bankowym Projektu Lidera

Na podstawie zatwierdzonych sprawozdan oraz zestawien Lider mial wystepowa¢ do Instytucji Zarzadzajacej (dalej
takze jako IZ) z wnioskiem o platno$c¢ celem otrzymania $rodkéw na dofinansowanie Projektu. W przypadku
watpliwoéci ze strony Instytucji Zarzadzajacej do dokumentéw Partner6éw mieli oni udziela¢ — za posrednictwem
Lidera — odpowiednich wyjaénien umozliwiajacych zatwierdzenie wydatkoéw w ramach danego wniosku o platnosé (§
8 ust. 11). Lider mogl wstrzymac przekazywanie platno$ci na rzecz Partneréw w przypadku stwierdzenia lub powziecia
uzasadnionego podejrzenia zaistnienia nieprawidlowosci w realizowaniu postanowien umowy lub w realizacji zadan
(§ 8 ust. 13). W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wydatkowania Srodkow przez Partnera, Srodki podlegaly
zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegtoéci podatkowych (§ 8 ust. 15).

We Wniosku o dofinansowanie wskazano, Ze 12 500 os6b mialo zostaé objetych Projektem — szkoleniami ktoére miala
przeprowadzi¢ KIG. Budzet projektu przewidywal na kolejne lata nastepujace kwoty:

- rok 2009: 1 862 296,48 z}
-rok 2010: 9 683 023,56 z1
- rok 2011: 12 524 226,68 z}
- rok 2012: 11 790 894,68 z}
- rok 2013: 7 838 106,60 z1

/dowod: pierwotny wniosek o dofinansowanie k. 68-116, zeznania $wiadka E. N. k. 2001-2009, zeznania $wiadka
M. K. (1) k. 2060-2068/.

W dniu 16 marca 2010 r. Ministerstwo Gospodarki w imieniu partnerstwa zawarlo ze Skarbem Panstwa-Ministrem
Rozwoju Regionalnego pelnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej umowe o dofinansowanie w/w projektu. Na
podstawie tej umowy Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzila do realizacji Projekt w lacznej kwocie nieprzekraczajacej
43 698 548 71 w tym dofinansowanie pochodzace:

- ze $rodkéw europejskich w lacznej kwocie nieprzekraczajacej 37 143 765,80 zi



- ze $Srodkéw budzetu panstwa w lacznej kwocie nieprzekraczajacej 6 554 782,20 zl.

Lider zobowiazal sie do stosowania sie do ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki”, zamieszczonymi na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej: (...) (§ 3 ust. 2w
zw. z § 1 pkt 7).

Umowa o dofinansowanie okreSlala procedure sporzadzania wnioskow o platnosé, ktére mialy byé skladane
zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 5 do umowy. Instytucja Zarzadzajaca miala uprawnienie do
weryfikowania pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym wnioskéw o platno$¢ w terminie do 20 dni
roboczych od daty jego otrzymania (§ 8). Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku IZ miala sporzadza¢ informacje o
zatwierdzeniu caloSci lub czedci wniosku o platno$¢, zawierajaca w szczegdlnoSci:

1) kwote wydatkow, ktore zostaly uznane za niekwalifikowalne wraz z uzasadnieniem

2) zatwierdzong kwote rozliczenia wydatkéw wynikajaca z pomniejszenia kwoty wydatkow rozliczanych we wniosku
o platno$¢ o wydatki niekwalifikowalne.

Lider zobowiazal sie podda¢ kontroli dokonywanej przez IZ oraz inne uprawnione podmioty (§ 11) /dowéd: Umowa
o dofinansowanie z dnia 16 marca 2010 r. z zalacznikami k. 303-325, zeznania $wiadka E. N. k. 2001-20009,
zeznania $wiadka J. D. k. 2035-2038, k. 2054-2060, zeznania $§wiadka A. S. k. 2117-2129, zeznania $wiadka J. M. k.
2341-2346v./.

W okresie od 1.05.2009 roku do 31.12.2009 roku KIG poniosta wydatki w kwocie 806 177,00 zl. Wydatki ksztaltowaly
sie nastepujaco:

- zadanie 1 analiza mapowanie i in: 0,00 zl,

- zadanie 2 szkolenia: 65 122,83 zl (przygotowanie organizacyjno-techniczne, materialy biurowe, delegacje),
- zadanie 3 kampania informacyjna: 213 393,17 zl (wynagrodzenia),

- zadanie 4 utworzenie i funkcjonowanie H.: 469 471,30 zl (wynagrodzenia),

- zadanie 5 promocja obiektu: 7 789,70 zl,

- zadanie 6 zarzadzanie projektem — wynagrodzenie specjalisty ds. wsparcia zdan grupy sterujacej: 50 400 zt /dowaéd:
zestawienie wydatkow k. 66-672/.

W okresie od 1.01.2010 roku do 31.03.2010 roku KIG poniosla wydatki w kwocie razem 278 463,20 zl. Wydatki
ksztaltowaly sie nastepujaco:

- zadanie 1 analiza mapowanie i in: 0,00 zl,

- zadanie 2 szkolenia: 111 158,40 zt (wynagrodzenia pracownikéow) ,

- zadanie 3 kampania informacyjna: 64 351,47 zt (wynagrodzenia pracownikow),

- zadanie 4 utworzenie i funkcjonowanie H.: 83 244,12 z} (wynagrodzenia pracownikéw H.),
- zadanie 5 promocja obiektu: 0,00 zl,

- zadanie 6 zarzadzanie projektem — wynagrodzenie specjalisty ds. wsparcia zdan grupy sterujacej: 19 709,21
zt /dowod: zestawienie wydatkow k. 674-677/.

Za okres 0d 1.04.2010 roku do 30.06.2010 roku KIG poniosta wydatki w kwocie 521 232,10 z}. Na kwote te skladaly sie :



- zadanie 1 analiza, mapowanie i in: 0,00 zl,

- zadanie 2 szkolenia: 185 194,96 zl (koszty organizacji i wynagrodzenia pracownikow)

- zadanie 3 kampania informacyjna: 122 463,85 zl (koszty organizacji i wynagrodzenia pracownikow)

- zadanie 4 utworzenie i funkcjonowanie H.: 175 498,81 zl (koszty organizacyjne wynagrodzenia pracownikow H.)
- zadanie 5 promocja obiektu: 0,00 zt

- zadanie 6 zarzadzanie projektem — wynagrodzenie specjalisty ds. wsparcia zdan grupy sterujacej: 38 074,48
7l /dowéd: zestawienie wydatkow k. 679-685/.

Kolejny wniosek KIG o ptatno$é za okres od 1.07.2010 do 30.09.2010 roku opiewal na kwote 783 222,30 zl. Na wydatki
te skladaly sie:

- zadanie 1 analiza, mapowanie i in: 0,00 zl,

- zadanie 2 szkolenia: 168 643,13 zl (w tym 163 643,13 zl wydatkéw personelu)

- zadanie 3 kampania informacyjna: 83 376,05 z} (w tym 80 844,05 zl wydatkow personelu)

- zadanie 4 utworzenie i funkcjonowanie H.: 498 575,44 zl (w tym 201 278,00 zl wydatkéw personelu)
- zadanie 5 promocja obiektu: 0,00 z}

- zadanie 6 zarzadzanie projektem — 32 627,68 zl (w tym 32 627,68 zl wydatkow personelu) /dowaédd: zestawienie
wydatkow k. 688-700/.

Za okres od 1.10.2010 do 31.10.2010 roku KIG poniosta wydatki w kwocie 126 502,98 zl. Na te kwote skladaja sie :
- zadanie 1 analiza, mapowanie i in: 0,00 zl,

- zadanie 2 szkolenia: 53 629,59 zl (w tym 53 629,59 zt wydatkéw personelu)

- zadanie 3 kampania informacyjna: 20 133,67 zl (w tym 20 133,67 zl wydatkéw personelu)

- zadanie 4 utworzenie i funkcjonowanie H.: 41 863,82 z} (w tym 41 863,82 zl wydatkéw personelu)

- zadanie 5 promocja obiektu: 0,00 zt

- zadanie 6 zarzadzanie projektem — 10 875,90 zl (w tym 10 875,90 zl wydatkéw personelu) /zestawienie wydatkow
k. 702-712/.

Wydatki KIG za okres 1.11.2010 do 30.11.2010 wynosily razem 113 760,75 zl. Na te kwote skladaly sie:
- zadanie 1 analiza, mapowanie i in: 0,00 zl,

- zadanie 2 szkolenia: 49 588,38 zt

- zadanie 3 kampania informacyjna: 19 893,75 zt

- zadanie 4 utworzenie i funkcjonowanie H.: 34 820,73 zl

- zadanie 5 promocja obiektu: 0,00 z}



- zadanie 6 zarzadzanie projektem — 9 457,89 zl /dowdd: zestawienie wydatkow k. 714-715/.

Whiosek o ptatnoéc nr (...)(...)za IV kwartal 2009 r. w caloéci zostal zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajaca —
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego tj. 100 % wydatkow w kwocie 1 659 664,42 zt wskazanych we wniosku zostalo
uznane za kwalifikowalne. Zatwierdzone w caloéci zostaly takze:

- wniosek o platno$¢ nr (...)(...) za I kwartal 2010 r. na kwote 527 686,87 zl,

- wniosek o platnos$¢ nr (...)(...) za IT kwartal 2010 r. na kwote 995 333,82 zl,

k. 340; pismo z 11 czerwca 2010 r. k. 342-343; pismo z 7 wrze$nia 2010 1. k. 345; pismo z 22 listopada 2010 r. k. 348,
zeznania $wiadka J. D. k. 2035-2038, k. 2054-2060, zeznania $§wiadka M. K. (1) k. 2060-2068, zeznania $wiadka M.
S. k. 2068-2071, zeznania §wiadka J. M. k. 2341-2346v. /.

W dniu 4.01.2010 roku zwarta zostala przez KIG umowa zlecenia z J. C. na wykonywanie czynnoS$ci Specjalisty ds.
(...) Grupy Sterujacej w (...) na okres od 01.01.2010 do 31.01.2010 za wynagrodzeniem brutto 12 600 zl /dowdd:
umowa k. 735-736/.

Od 1 lutego 2010 r. J. C. zostal zatrudniony w KIG na stanowisku Zastepcy (...) ds. Innowacyjnej (...) za
wynagrodzeniem zasadniczym 10 500 zt / dowdéd: umowa k. 738/. Za przedmiot umowy o dzielo zawartej z J. C.
(bedacym jednocze$nie Zastepca (...) KIG) — Studium wykonalnosci budowy portalu KIG wydatkowala kwote 50 400
zt / dowody: rachunek k. 727-731, potwierdzenie przelewu tej kwoty k. 733, zeznania §wiadka J. C. k. 2009-2015, k.
2024-2031, zeznania §wiadka J. B. k. 2031-2034, zeznania §wiadka M. K. (1) k. 2060-2068 /.

Pismem z 15.06.2010 r. KIG zwrdcila sie z pro$ba do Ministerstwa Gospodarki o zmiane okreSlonych pozycji we
wniosku o dofinansowanie /dowdd: pismo k. 717-722, zeznania §wiadka J. C. k. 2009-2015, k. 2024-2031/.

W zwiazku z potrzeba doprecyzowania zadan ktére w trybie przetargowym zlecone mialy by¢ kilku/kilkunastu
podmiotom zewnetrznym J. C. reprezentujacy KIG wyslal w dniu 15.07.2010 r. maila do przedstawicieli Lidera pani
M. K. (2), S. C.iJ. M. /dowéd: mail k. 724-725, zeznania §wiadka J. C. k. 2009-2015, k. 2024-2031/.

Ministerstwo Gospodarki prowadzito korespondencje z Instytucja Zarzadzajaca (IZ) w sprawie zmian we wniosku o
dofinansowanie poprzez zmiany liczby etatéw po stronie KIG /dowody: pisma k. 740-742, zeznania §wiadka E. N.
k. 2001-20009, zeznania $wiadka J. C. k. 2009-2015, k. 2024-2031/.

W pi$mie z 23.11.2010 r. IZ zaakceptowala zaproponowane zmiany w zakresie zmniejszenia liczby etatéw po stronie
KIG w Zadaniu 2 jak i przeniesienie ich do Zadania 3 /dowéd: pismo k. 740/.

W dniu 22 marca 2010 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli KIG z przedstawicielami Lidera dot. propozycji
rozliczania wydatkow, glownie zwigzanych z kosztami organizacyjno-technicznymi /dowody: e —mail z zalacznikami
k. 753-757, zeznania $§wiadka E. N. k. 201-2009, zeznania $wiadka A. S. k. 2117-2129/.

W dniu 23 sierpnia 2010 r.: IZ wystosowala do dyrektora w Ministerstwie Gospodarki S. C. w sprawie zmian w
projekcie wskazujac na zawyzone koszty personelu ds. realizacji szkolenn w KIG z uwagi na przekazanie wiekszo$ci
zadan podwykonawcy, brak wskazania konkretnych etatéw w kosztach personelu co uniemozliwia rozliczenie ich
obowiazkéw /dowod: pismo k. 767/.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. KIG odniosla sie do zmian w projekcie wskazujgc min. na nieuzasadnione pozostawienie
kosztow personelu na niezmienionym poziomie /dowdd: pismo k. 878-881, zeznania $§wiadka E. N. k. 2001-2009/.



W § 5 ust. 1 pkt 7 umowy partnerskiej z dnia 22 grudnia 2009 roku Strony zobowiazaly sie do poddania kontroli
w zakresie prawidlowosci realizacji zadan w projekcie (...) realizowanej przez Lidera Partnerstwa, Instytucje
Zarzadzajaca Programem Operacyjny Kapitat Ludzki (IZ PO KL) oraz inne uprawnione do kontroli podmioty.

W dniach 19-21 stycznia 2011 r. Instytucja Zarzadzajaca-Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przeprowadzila
kontrole Projektu. W ramach kontroli zweryfikowano poprawno$¢ realizacji dzialan, zgodno$é realizowanych
dzialanh z wnioskiem o dofinansowanie, prawidlowo$¢ rozliczen finansowych, poprawno$é¢ zatrudniania personelu,
sposob przetwarzania i gromadzenia danych osobowych, poprawnoéé stosowania zasady konkurencyjnos$ci, sposob
realizacji dzialan promocyjnych oraz sposéb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu. Zespot kontrolujacy
zweryfikowal dokumentacje Projektu, w tym umowy, wniosek o dofinansowanie, dokumentacje zwigzana z
zatrudnieniem personelu projektu. Dokumentacje finansowa projektu. Stwierdzono nastepujace uchybienia:

- brak nalezytej koordynacji projektu przez Lidera-Ministerstwo Gospodarki,

- brak nalezytego nadzoru ze strony Lidera nad dzialaniami merytorycznymi oraz wydatkami Partnerdéw, co
przejawialo sie w zatwierdzaniu wydatkow Partneréw wylacznie w oparciu o formalno-ksiegowa weryfikacje zgodnosci
kserokopii dowodoéw ksiegowych Partneréw z ich zestawieniem, brak §ladow potwierdzajacych dokonanie weryfikacji
merytoryczno-finansowej sprawozdan Partneréw przez pracownikdéw Ministerstwa Gospodarki,

- niska efektywno$¢ dzialan zrealizowanych w ramach projektu do dnia kontroli w zwigzku z: brakiem
weryfikacji odpowiedniego potencjalu i zaplecza technicznego potencjalnego Partnera co w konsekwencji skutkowato
wylonieniem do realizacji projektu Partnera — Krajowa Izbe Gospodarcza — ktory nie posiada zaplecza niezbednego
do przeprowadzenia szkolen dla 12 500 uczestnikéw i w rezultacie niezbedne bylo wylonienie przez tego Partnera
podwykonawcy co doprowadzilo do opoZznien w realizacji Projektu; nierzetelnym i nieterminowym procedowaniem
MG w prawie zmian we wniosku do dofinansowania, ktéry do dnia kontroli nie zostal przygotowany w formie
umozliwiajacej jego zatwierdzenie przez IZ; 6-miesiecznym opo6znieniem w realizacji szkolen dla 12 500 zl oraz
10-miesiecznym opdznieniem w realizacji dzialan informacyjno-promocyjnych. U Krajowej Izby Gospodarczej
stwierdzono:

- brak zachowania $ciezki audytu w przypadku rekrutacji personelu Projektu oraz stosowania zasady nalezytego
zarzadzania finansowego — znaczne zawyzenie wynagrodzen personelu Projektu wobec stawek przyjetych w KIG,
uznano za niekwalifikowalne 40 % wysoko$ci wynagrodzenia od dnia zatrudnienia poszczeg6lnej osoby na danym
stanowisku pracy,

- finansowanie ze $rodkéw Projektu wynagrodzenia Zastepcy (...) KIG J. C., ktory zostal oddelegowany na stanowisko
specjalisty ds. (...) — uznano za niekwalifikowalne 50 % wydatkoéw rozliczonych na jego wynagrodzenie jako specjalisty
od stycznia 2010 .

- nieefektywne wykonywanie zadan przez personel — zarekomendowano reedukacje liczby etatéw do Zadania 2 z 8
etatow do 4 etatow,

- nalozono takze 6 % korekte wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia oséb zwiazanych z wykonaniem Zadan 3i5
z uwagi na ok. 10-miesieczne opoznienia oraz brak informowania Lidera i IZ o przyczynach op6znien — za okres od
kwietnia 2010 r. do dnia kontroli

- brak weryfikacji merytorycznej skladanych wnioskow o platno$¢ przez Lidera, brak u Partnera KIG osoby
weryfikujacej pod wzgledem merytorycznym catoéci dokumentéw ksiegowych, ktorych zestawienie i kopie sa
przekazywane do Lidera,

- uznano za niekwalifikowalne 100 % kosztow poniesionych przez KIG na sporzadzenie Stadium wykonalnoS$ci, umowa
o dzielo nr (...) — 50 400 z},



- uznano za niekwalifikowalne 100 % kosztéw poniesionych na wydatki KIG poniesione na delegacje — 5 804,37 zl,
- uznano za niekwalifikowalne 100 % wydatkéw poniesionych na oplaty eksploatacyjne (...) 22 374,08 zi

- brak zastosowania sie do zasady konkurencyjnoéci w przypadku ,,Opracowania, wykonania i wdrozenia modulu
elektronicznego Punktu Kontrolnego zarzadzajacego kontem (..)” — uznano za niekwalifikowalng kwote 61 000 z}

- przekroczenie budzetu zaplanowanego na realizacje szkolen

/dowod: Informacja pokontrolna nr (...) k. 350-429, zeznania §wiadka J. C. k. 2009-2015, k. 2024-2031, zeznania
swiadka J. D. k. 2035-2038, k. 2054-2060, zeznania $wiadka D. K. k. 2078-2085, zeznania $wiadka B. B. k.
2085-2088, zeznania §wiadka A. S. k. 2117-2129, zeznania $wiadka J. M. k. 2341-2346v /.

KIG wystosowala do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego odpowiedZ na Informacje pokontrolna /dowdd:
wyjasnienia k. 482-664, zeznania $wiadka J. C. k. 2009-2015, k. 2024-2031, zeznania $§wiadka M. K. (1) k. 2060-2068,
zeznania Swiadka D. K. k. 2078-2085/.

W zaleceniach pokontrolnych wskazano na konieczno$¢ wzmocnienia koordynacji Projektu przez Lidera,
wdrozenie mechanizméw usprawniajacych terminowa realizacje dzialan, zapewnienie $cislego nadzoru nad
dzialaniami merytorycznymi oraz wydatkami ponoszonymi przez Partneréw. IZ uznala za niekwalifikowalne
50 % wynagrodzen os6b przypisanych do Zadania 2 w okresie od lipca 2010 r. do dnia przeprowadzenia
kontroli w zwiazku z nieefektywnym wykonywaniem zadan. Zobowigzano Lidera do stworzenia mechanizmoéow
kontrolnych zapewniajgcych weryfikacje merytoryczng wnioskow o platnoéc sktadanych przez Partnerdw. IZ polecila
takze Liderowi wyliczenie kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych oraz zobowigzanie Partnera projektu do zwrotu
przedmiotowych $§rodkéw /dowad: zalecenia pokontrolne nr (...) k. 432-445, zeznania §wiadka M. S. k. 2068-2071,
zeznania $wiadka D. K. k. 2078-2085 /.

W wykonaniu powyzszego przygotowano dokument-Plan Naprawczy dotyczacy projektu pn. Uproszczenie procedur
zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez ich elektronizacje i wdrozenie
idei ,,jednego okienka” ( (...)) podpisany przez Ministra Gospodarki-Lidera Partnerstwa oraz Partneréw: Krajowa
Izbe Gospodarcza oraz Instytut (...) z siedziba w P.. Strony prowadzily rowniez korespondencje w sprawie nowych
wnioskow o dofinansowanie / dowdd: plan naprawczy wraz z zalacznikami k. 1247-1335, korespondencja mailowa
k. 763-765, zeznania $wiadka E. N. k. 2001-2009/.

W zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi i zweryfikowaniem wydatkéw Lider w dniu 9 wrze$nia 2011 roku wezwal
KIG do zwrotu wyplaconego dofinansowania w wysoko$ci 709 219,61 z wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci
podatkowych /dowdd: wezwanie do zaplaty nr (...) z zalacznikami k. 1336-1375, zeznania $§wiadka M. S. k.
2068-2071, zeznania $wiadka D. K. k. 2078-2085/.

Powyzsze wezwanie ponowiono wezwaniem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku /dowod: wezwanie k. 1376/.

W dniu 2 lutego 2012 roku wezwaniem do zaplaty nr 2, Minister Gospodarki-Lider Partnerstwa wezwal KIG do zwrotu
kwoty 450.011,53 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych /dowéd: wezwanie nr 2 k. 1377-1411,
zeznania Swiadka M. S. k. 2068-2071 /.

Krajowa Izba Gospodarcza dokonala zwrotu kwoty 709.219,61 zt wraz z odsetkami w wysokoSci: 131.161,41 z1 w dniach
10 listopada 2011 roku (840.186,61 zl) oraz 1 grudnia 2011 roku (197,41 z}). W dniu 5 marca 2012 roku Krajowa Izba
Gospodarcza dokonatla zwrotu kwoty 521.742,53 7z} (450.011,53 zl naleznoSci gléwnej i 71,73 zt odsetek) /okolicznosci
bezsporne, dowdd: zeznania §wiadka J. B. k. 2031-2034, zeznania Swiadka J. D. k. 2035-2038, k. 2054-2060,
zeznania S$wiadka M. S. k. 2068-2071/.



W ramach planu naprawczego — realizacji zalecenn pokontrolnych — Lider opracowal nowy wniosek o dofinansowanie,
procedure monitorowania realizacji projektu oraz aneks do umowy partnerskie;.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. zostal podpisany Aneks nr (...) do umowy partnerskiej. Strony umowy partnerskiej
postanowily zmieni¢ umowe m. in. w zakresie § 8 w ten sposob, ze:

- ust. 2 otrzymal brzmienie: ,Szczegbélowy podzial srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Projektu,
w ramach kwoty dofinansowania Projektu, stanowiacej nie wiecej niz 100 % wydatkow kwalifikowalnych, okresla
wniosek o dofinansowanie Projektu”

- skres$lono ust. 3,

- ust. 11 otrzymal brzmienie: ,na podstawie zatwierdzonych sprawozdan, o ktérych mowa w ust. 9 oraz zestawien, o
ktérych mowa w ust. 10 pkt 1, Lider Partnerstwa wystepuje do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o platno$c celem
otrzymania Srodkow na dofinansowanie Projektu. W przypadku uwag ze strony Instytucji Zarzadzajacej w odniesieniu
do dokumentéw Partneréw, Partnerzy majg prawo wraz z liderem Partnerstwa udziela¢ odpowiednich wyjasnien
umozliwiajacych zatwierdzenie wydatkoéw w ramach wniosku o ptatno$¢”.

Dodano takze zalacznik nr 9 do umowy, okreslajacy procedure monitorowania realizacji projektu w tym procedure
przedstawiania dokumentacji projektowej z wnioskiem o platno$é. Do kazdej pozycji przedstawionej w Zestawieniu
wydatkow Partnerzy byli zobowigzani dolgczy¢ kopie dokumentéw potwierdzajacych kwalifikowalnoé¢ wydatku
- w dwoch egzemplarzach potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem. Przekazana Liderowi dokumentacja miala
podlega¢ weryfikacji przez zesp6l projektowy w Ministerstwie Gospodarki, zgodnie z zakresem obowigzkéw i w
terminach wskazanych w Wykazie Dokumentacji Projektowej. Zweryfikowana przez czlonkéw zespotu projektowego
i zaakceptowana przez kierownika projektu dokumentacja stanowila podstawe do opracowania wniosku o platnoéé
przedstawianego IZ PO KL. Przed przekazaniem wniosku do IZ, Lider przekazuje dokument do akceptacji Partnerow.
Informacja o zaakceptowaniu wniosku o platnoé¢ Partnerzy mieli przekazaé Liderowi nie pdzniej niz na 1 dzien
roboczy przed uplywem terminu ztozenia wniosku o platnosé do IZ.

Ustalono, ze dokumentowanie pracy personelu polega¢ bedzie na wskazywaniu w kartach ewidencji czasu pracy
os6b zatrudnionych do realizacji Projektu szczegdlowych informacji na temat realizowanych przez nie zadan.
Monitorowanie pracy personelu mialo odbywac¢ sie poprzez weryfikacje i akceptacje tych kart ewidencji, wypelmianych
i przekazywanych przez Partneréw (pkt 16-18 zalacznika nr 9).

Okreélono takze wykaz dokumentacji projektowej podlegajacej =zlozeniu, w tym harmonogram jej
skladania /dowody: plan naprawczy z zalacznikami k. 159-301,wniosek o dofinansowanie k. 264-301; aneks z dnia
26 kwietnia 2012 r. k. 118-150; pelnomocnictwa k. 151-158, zeznania $éwiadka E. N. k. 2001-2009, zeznania §wiadka
J. C. k. 2009-2015, k. 2024-2031, zeznania $wiadka J. B. k. 2031-2034, zeznania §wiadka J. D. k. 2035-2038, k.
2054-2060, zeznania $wiadka M. K. (1) k. 2060-2068, zeznania Swiadka M. S. k. 2068-2071, zeznania $wiadka D. K.
k. 2078-2085, zeznania $wiadka A. S. k. 2117-2129, zeznania $wiadka J. M. k. 2341-2346 v., zeznania $wiadka P. R.
k. 2768v.- (...).

W nowym Wniosku o dofinansowanie budzet projektu przewidywal na kolejne lata nizsze kwoty w poréwnaniu do
pierwotnego wniosku:

-rok 2009: 1438 526,15 z1
- rok 2010: 4 937 205,79 7}
- rok 2011: 8 788 128,78 z1

-rok 2012: 13 414 832,99 z}



-rok 2013: 13 076 221,26 zl.

Krajowa Izba Gospodarcza miala wedlug budzetu otrzymaé 19 653 865,81 zl. Wedlug pierwotnego wniosku o
dofinansowanie kwota przeznaczona dla tego Partnera wynosila 21 361 197,00 zt /dowody: pierwotny wniosek o
dofinansowanie k. 68-116; wniosek o dofinansowanie k. 264-301; zestawienie poréwnawcze k. 335-338; pierwotny
wniosek o dofinansowanie k. 68-116/.

W piSmie z dnia 24.12.2012 roku KIG zglosila Liderowi problemy w realizacji projektu i tempem realizacji szkolen
wskazujac na brak ciggloéci w finansowaniu /dowdéd: pismo k. 858-860, zeznania §wiadka J. C. k. 2009-2015, k.
2024-2031/.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. Krajowa Izba Gospodarcza zlozyla Ministerstwu Gospodarki o$wiadczenie
w przedmiocie wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako
podstawe § 15 ust. 2 umowy i razgce naruszenie przez Lidera Partnerstwa obowigzkéw wynikajacych z umowy
partnerskiej /dowod: wypowiedzenie umowy partnerskiej k. 327-333, zeznania $§wiadka J. C. k. 2009-2015, k.
2024-2031/.

W dniach 19-20 marca 2013 roku Ministerstwo Gospodarki przeprowadzilo kolejna kontrole. Organ kontrolujacy
wskazal, iz KIG realizowala czynnosci wskazane w budzecie Projektu wniosku o dofinansowanie niezgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie, KIG nie posiadala procedury stosowania zasad konkurencyjnos$ci, KIG nie
rozpowszechnia informacji odnosnie szkolen stacjonarnych, KIG nie wypelnia § 11 ust. 1 i § 5 pkt 18 umowy
partnerskiej, nie posiada metodyki przeprowadzania szkolen dla treneréw ani procedury zatrudniania treneréw
szkolen stacjonarnych, nie posiada zaakceptowanego wzoru zaswiadczenia potwierdzajacego udzial w szkoleniu
stacjonarnym itp. Krajowa Izba Gospodarcza w dniu 11 kwietnia 2013 roku ustosunkowala sie do informacji
pokontrolnej /dowéd: informacja pokontrolna k. 2329-2335, ustosunkowanie sie do informacji pokontrolnej k.
775-807, zeznania $wiadka J. C. k. 2009-2015, k. 2024-2031, zeznania $wiadka B. B. k. 2085-2088, zeznania Swiadka
A.S. k. 2117-2129 /.

Wydatki KIG za okres 1.04.2013 roku do 12.06.2013 roku wynosily razem 2.643.396,60 zt /dowody: zestawienie
wydatkéw k. 809, k. 811, zestawienie k. 1046-1068//.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku Minister Gospodarki- Lider partnerstwa wystosowal do powddki Krajowej Izby
Gospodarczej wezwanie do zaplaty nr (...), w ktérym wezwal KIG do zwrotu kwoty 1.442.197,10 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegloSci podatkowych. Kwota powyzsza nie zostala zwrocona przez KIG.

Lacznie Minister Gospodarki w ramach realizacji projektu (...) przekazal Krajowej Izbie Gospodarczej kwote
9.084.312 7} z czego powddka w wyniku wezwan do zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2011 roku oraz 2 lutego 2012 roku
dokonata zwrotu kwoty 1.362.123,35 zl (1.159.231,14 naleznoSci gtéwnych i 202.892,41 tytulem odsetek).

Do dnia wplywu sprawy do Sadu pomiedzy stronami postepowania tj. pomiedzy Krajowa Izba Gospodarcza i
Ministrem Gospodarki nie dokonano ostatecznego rozliczenia umowy partnerskiej. W zwigzku z zakonczeniem
realizacji Projektu w dniu 27 czerwca 2014 roku Krajowa Izba Gospodarcza przestata do Ministra Gospodarki protokol
zdawczo- odbiorczy do umowy partnerskiej z dnia 22 grudnia 2009 roku. W protokole tym Krajowa Izba Gospodarcza
przeniosla na Skarb Panstwa-Ministra Gospodarki autorskie prawa majatkowe do utworéw powstalych w trakcie
realizacji projektu (...) /dowaéd: protokot zdawcezo-odbiorezy (...)- (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci umowy z
zalacznikami, anekso6w do umowy, wnioskéw o refundacje z zalgcznikami, protokotu z kontroli i wyniku kontroli,
korespondencji pomiedzy stronami, zeznan swiadkéw: E. N. (k. 2001-2009), J. C. (k. 2009-2015 i k. 2024-2034),
J. B. (k. 2031-2034), J. D. (k.2035-2038 i k. 2054-2060), M. K. (1) (k. 2060-2068), M. S. (k. 2068-2071), D. K. (k.



2078-2085), B. B. (k. 2085-2088), A. S. (k. 2117-2129), J. M. (k. 2341-2346v.), konfrontacji §wiadkéw J. C. i J. M.
(k. 2794-2798).

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byl pomiedzy stronami niesporny. Sad
przydal walor wiarygodno$ci wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie znajdujac podstaw do
ich zanegowania. Zgromadzone dokumenty i ich odpisy nie byly kwestionowane co do autentycznoéci i wiarygodnosci,
przez zadng ze stron postepowania.

Sad uznal, iz dowody z dokumentéw stanowigce podstawe ustalen faktycznych sg wiarygodne i wzajemnie sie
uzupeliajg, tworzac spojny stan faktyczny, bedacy jednoczeénie wystarczajacym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a Sad nie znalaz} podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z uwagi, iz nie byl on istotny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka Krajowa Izba Gospodarcza w W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
Skarbu Panistwa-Ministra Gospodarki kwoty 4.709.530,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz ustalenia, ze kwota 12.431.916,32 zl wydatkow przedstawionych przez powodke pozwanemu do
rozliczenia zgodnie z umowg partnerska jest kwalifikowalna tj. wydatki spelniaj warunki kwalifikowalnoSci, zgodnie
z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w ramach kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL.

Podstawa faktyczng dochodzonego przez powddke zadania byla umowa partnerska zawarta pomiedzy stronami
niniejszego postepowania w dniu 22 grudnia 2009 roku na rzecz realizacji Projektu pn. ,,Uproszczenie procedur
zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej poprzez ich elektronizacje i wdrozenie
idei ,,jednego okienka”, zmieniona aneksem nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 roku.

Majac tak okreslone zadania i wskazang podstawe faktyczna odniesc sie nalezy do poszczegdlnych zadan zgloszonych
W pozwie.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do zadania ustalenia, ze kwota 12.431.916,32 zt wydatkow przedstawionych
przez powbddke pozwanemu Skarbowi Panstwa (w tym mieSci sie kwota 4.506.835,46 zl) do rozliczenia jest
kwalifikowana, tj. wydatki spelniajg warunki kwalifikowalnoSci zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 189 k.p.c..

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pomimo, ze zacytowany przepis umieszczony jest w kodeksie postepowania
cywilnego to ma charakter materialnoprawny, gdyz stanowi podstawe dochodzenia roszczen.

Niewatpliwie uwzglednienie powodztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. wymaga lacznego spelnienia dwoch
przestanek, a wiec istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku
ustalajacego oraz ustalenia istnienia albo nieistnienia danego stosunku prawnego lub prawa. Obie przeslanki musza
by¢ spelione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za$ w dniu wytoczenia powbdztwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych woéwczas, gdy istnieje niepewno$c tego prawa lub stosunku prawnego
zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia
2007 roku, sygn.. akt III AUa 1518/05 (publik. LEX nr 257445) ,interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki



wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci”.

Brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas gdy stan niepewnosci moze by¢
usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o §wiadczenie lub innego powddztwa albo w drodze podjecia obrony w
toku wytoczonej przez pozwanego odrebnej sprawy o Swiadczenie. Wowczas ustalenie stosunku prawnego lub prawa
nastepuje przestankowo.

Strona powodowa w niniejszym procesie w pierwszej kolejno$ci powinna wykazaé, ze ma interes prawny w ustaleniu
kwalifikowalno$ci wydatkow. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz powyzsze rozwazania Sad doszed}! do
przekonania, ze strona powodowa nie wykazala, iz ma interes prawny w dochodzeniu udzielenia ochrony prawnej
poprzez wydanie wyroku ustalajacego o treSci okreS§lonej w zadaniu pozwu. Wynika to z tego, ze co do kwoty
7.722.385,86 zl uznano wydatki za kwalifikowane i zostaly one zwrécone powddce. Natomiast odnoénie kwoty
4.709.530,46 zl wskazaé nalezy, iz powodka dochodzi tej kwoty w powddztwie o zaplate. W takiej sytuacji ewentualne
uwzglednienie powo6dztwa zgodnie z zgdaniem pozwu nie zakonczylby w definitywny sposbb sporu jaki istnieje
pomiedzy stronami.

Przechodzgc zatem do zadania zaplaty kwoty 4.709.530,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami nalezy wskaza¢ na
przedwczesno$é wniesionego powodztwa. Sad ma na uwadze fakt, iz w dacie wniesienia pozwu pomiedzy stronami
Ministrem Gospodarki-Liderem Partnerstwa a Krajowa Izba Gospodarcza — Partnerem nie dokonano ostatecznego
rozliczenia umowy partnerskiej. Dopiero po wniesieniu niniejszego powddztwa w dniu 27 czerwca 2014 roku powodka
przeslala pozwanemu protokot zdawcezo-odbiorczy do umowy partnerskiej z dnia 22 grudnia 2009 roku. Instytucja
Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Kapital Ludzki (IZ PO KL) weryfikowala szczegétowo wnioski o platnoéc
w okresie od I kwartalu 2011 roku do I kwartalu 2014 roku, z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosSci w trakcie
kontroli przeprowadzonej w 2011 roku. Wlasnie ta kontrola, a wlaSciwie jej zalecenia pokontrolne staly sie ogniskiem
sporu powstalego pomiedzy stronami. W zaleceniach pokontrolnych wskazano na nieprawidlowos$é wielu wydatkow
rozliczonych przez Krajowa Izbe Gospodarcza w ramach realizacji programu (...). Pozwany jako Lider Partnerstwa
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 216, § 4 ust. 2 lit. G umowy partnerskiej przystapil do egzekwowania przez Partneréow zalecen
pokontrolnych i sformulowania planu naprawczego, co znajduje potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym. Jak
zwracala uwage IZ PO KL charakter stosowania zaleceni pokontrolnych wskazywal na konieczno$é ich przestrzegania
w ramach calej realizacji projektu, a nie jak twierdzila powodka w okresie, ktéry podlegal kontroli.

Nie sposob réowniez zgodzi¢ sie z zarzutem powddki dotyczacym niewla$ciwej reprezentacji intereséw powodki -
Partnera przez Lidera —Ministra Gospodarki przed IZ PO KL. Tutaj nalezy wskazad, iz to pozwany wplynal na zmiane
stanowiska IZ PO KL dotyczacego nie kwalifikowalnoéci wydatkéw powoda zwigzanych ze zleceniem przez KIG
przeprowadzenia szkolen w projekcie (...) przez podwykonawce. Na poczatku te wydatki zostaly jednoznacznie uznane
za niekwalifikowalne. Po licznych interwencjach pozwanego IZ PO KL zmienila zdanie i uznala, ze ,,tylko cze$ciowo
wydatki sa niekwalifikowalne”.

Powbdka nie do konca zgadzala sie z zaleceniami pokontrolnymi IZ PO KL. Powoddce trudno bylo réwniez
podporzadkowa¢ sie tym zaleceniom. To wszystko uniemozliwialo zakonczenie sporu i rozliczenie poniesionych
wydatkéw poprzez ponowne uruchomienie platno$ci. Ponie$¢ rowniez nalezy, iz mimo ze pow6dka miala zastrzezenia
do zalecen pokontrolnych to jednak podpisala plan naprawczy, ktéry miat realizowaé zalecenia pokontrolne i projekt
aneksu do wniosku o dofinansowanie uznajacych niekwalifikowalno$¢ niektorych wydatkéw. Ponadto zwrocila
czesciowo kwoty dofinansowania zakwestionowane podczas kontroli. Tym samym zdaniem Sad bylo to uznanie przez
strone powodowa, ze umowa byla wykonywana nieprawidlowo.

Majac to na uwadze, ze umowa zawarta pomiedzy stronami byla wykonywana nieprawidlowo, co potwierdzili
zeznajacy w sprawie $wiadkowie, Sad uznal, Zze powddce nie przystuguje roszczenie o zaptate kwoty 4.709.530,46 z} .
Zdaniem Sadu §wiadczenia, ktorych powddka domaga sie sg nienalezne i nie mozna zadaé ich wykonania.



Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. Powddka jako strona przegrywajaca
spor byla zobowiazana do zwrotu Skarbowi Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa poniesionych przez nia
kosztoéw postepowania w tym: kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wysokosci 7200 zl.



