Sygn. akt I C 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sagdowy Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spétki Akcyjnej z siedzibq w E.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W. oraz Wojewode (...)
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 12.025.894,00 zl /dwanascie milionéw dwadzieScia pieé tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat cztery ztote 00/100/ wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) ponosi w caloéci koszty postepowania,
z tym, ze ich szczegblowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 69/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2014 roku powoddka (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa —Wojewody (...) kwoty 6.653.880,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 15 dnia od daty
doreczenia pozwanemu Skarbowi Panistwa odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powbddka wniosta o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powoddka wskazata, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za
szkode polegajaca na rozporzadzeniu przez Skarb Panistwa nieruchomos$cig polozong w W. przy (...) ,,poprzez wydanie
decyzji zezwalajacych na sprzedaz i wyodrebnienie lokali wraz z ustanowieniem prawa wieczystego uzytkowania
gruntu w wykonaniu ktérych wydzielit i sprzedal na rzecz oséb trzecich (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu (...) lokale o nr: (...). Jako zrédlo szkody powoddka wskazata wydane w latach 1975-1990 decyzje
Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) i Naczelnika Dzielnicy (...) /pozew k. 2-26/.

Pozwany Skarb Panstwa-reprezentowany przez Wojewode (...) w odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 11 marca
2014 roku wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa-Wojewody



(...) zwrotu kosztoéw postepowania, w tym o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Skarbu Parnistwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci. Pozwany podnibst réwniez brak legitymacji
czynnej po stronie powodki oraz zarzut przedawnienia roszczenia /odpowiedz na pozew k. 238-249/.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2014 roku powddka wniosta na podstawie art. 67 § 2 kpc o okreslenie statio fisci Skarbu
Panstwa réwniez jako Prezydenta (...) W. /pismo k. 350-370/.

W dniu 14 lipca 2016 roku powo6dka zmodyfikowala zadanie dochodzone pozwem i wniosta o zasadzenie od Skarbu
Panstwa —Wojewody (...) oraz Prezydenta (...) W. kwoty 12.025.894,00 zl z odsetkami ustawowymi z tytulu
op6Znienia od dnia 15 dnia po doreczeniu pelnomocnikowi Skarbu Panstwa operatu szacunkowego z dnia 4 lutego
2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu /pismo k. 1307-1321/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokél rozprawy k. 1476-1477/.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomoéé potozona w W. przy ul. (...) oznaczona dawnym numerem hipotecznym ,, (...)”, byla objeta dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr

50 , poz. 279).

Z dniem 21 listopada 1945 roku tj. z dniem wejécia w zycie dekretu, nieruchomosci (...), w tym grunt przedmiotowej
nieruchomoéci przeszly na wlasno$é gminy (...) W., a od roku 1950 na wlasno$é Skarbu Panstwa.

W dniu wej$cia w zycie dekretu wlascicielem nieruchomoscei byt K. P. (1) /dowody: zaswiadczenie z ksiegi hipotecznej
k. 40, zaswiadczenie z Sadu k. 41-42/.

Obecnie przedmiotowa nieruchomos$é hipoteczna oznaczona hip. Nr (...) obejmuje dzialki nr (...) z obrebu (...)
zabudowana budynkami o adresie (...) (...) oraz nr (...) z obrebu (...), stanowiaca droge publiczna—ulice (...) / dowod:
decyzja k. 221-230/.

Powodka (...) S.A. z siedziba w L. jest nastepca prawnym bylego wlasciciela nieruchomosci. I tak po K. P. (1) (znanym
takze jako C. P.), zmarlym dnia 24 wrze$nia 1961 r., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomosci i ograniczonych
praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyli zona M. M. P. z domu J. oraz syn A. P. po /2 cze$ci kazde z nich.
Po M. M. P. z domu J., zmarlej dnia 6 lutego 1965 r., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomosci i ograniczonych
praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyl w catoSci syn A. P.. Po A. P., zmarlym dnia 14 stycznia 1971 r.,
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI
Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomosci i ograniczonych praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyta w
calosci G. P..

Spadek po G. P. zmarlej w dniu 24 pazdziernika 2001 r., na postawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmieécia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomosci i ograniczonych
praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyli I. A. (1) i F. H. po V2 czeéci kazde z nich.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 grudnia 2009 r. (Rep A Nr(...), Notariusz P. S., W.) doszlo do odplatnego
zbycia i przeniesienia ze skutkiem rozporzadzajacym wszelkich praw i roszczen przystlugujacych w ramach dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowania gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279)
oraz prawa wilasno$ci budynkéw w zakresie jakim przysluguje ono sprzedajacym wedlug stanu prawnego na dzien
zawarcia umowy miedzy innymi w stosunku do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). (...) dla ktérej prowadzona
byla ksiega ,Nieruchomo$¢é w mie$cie W. pod numerem (...)” I. A. (2) oraz F. H. jako spadkobiercom G. P. na rzecz
(...) S.A. z siedziba w L...



Na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z dnia 22 wrze$nia 2010
r., (sygn. VII Co 294/10) stwierdzone zostalo, iz podlega uznaniu na obszarze Polski z wylaczeniem nieruchomosci
i ograniczonych praw rzeczowych polozonych w Polsce orzeczenie Sadu Spadkowego i Opiekuniczego stanu Nowy
York (...) (USA) w dniu 8 marca 2010 r., (sygn. 2001 -2914), na mocy ktérego F. H. zostal wyznaczony egzekutorem
(wykonawcg) testamentu po zmarlej w dniu 24 pazdziernika 2001 r., w Nowym Yorku G. P..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2011 r. Wydzial VI Cywilny (VI Ns
881/11) wydano F. H. zamieszkalemu (...), (...), New York (...), USA, powolanemu przez G. P., zmarlg 24 pazdziernika
2011 r., w Nowym Yorku ostatnio stale zamieszkalg pod adresem (...), (...), New York (...), USA, na wykonawce jej
testamentu, sporzadzonego w dniu 15 czerwca 2009 roku, w sprawie VI Ns 413/05, zaSwiadczenie o pelieniu funkeji
wykonawcy testamentu.

Wobec wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2011 r. Wydzial VI Cywilny (VI Ns
881/11) zaéwiadczajacego o uprawnieniu K. C. do dzialania w mieniu F. H. jako wykonawcy testamentu przez G.
P., na podstawie o§wiadczenia K. C. z dnia 24 stycznia 2012 r., zZlozonego w formie aktu notarialnego (Rep(...) Nr
(...), Notariusz P. S.) doszlo do potwierdzenia przez K. C. wszystkich dokonanych przez niego w imieniu F. H. jako
wykonawcy testamentu czynno$ci prawnych w tym umowy sprzedazy z dnia 7 grudnia 2009 r. (Rep (...) Nr (...),
Notariusz P. S., W.) ze skutkami na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej / dowody: postanowienie k. 43, wyciag z
aktu notarialnego k. 44-52, postanowienie k. 53-54, postanowienie k. 55-56, wyciag z aktu notarialnego k. 57-61/.

W dniu 18 czerwca 1947 r. K. P. (2) reprezentowany przez pelnomocnika S. C. zlozyl wniosek dekretowy o przyznanie
prawa wlasnoéci czasowej do protokolu objecia nieruchomosci oznaczonej Nr (...), polozonej w W. przy Al (...)
(obecnie Al (...)). Réwniez S. C. dzialajac w imieniu K. P. (1) zlozyl wniosek dekretowy o przyznanie prawa wlasno$ci
czasowej w dniu 25 listopada 1947 r.

Decyzja Nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. (znak (...)), Prezydent (...) W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego

do udzialu wynoszacego 0,6360 czeéci do zabudowanego gruntu o powierzchni 1426 m'?, opisanego jako dziatka
nr (...) z obrebu (...), polozonego przy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) na rzecz
spolki (...) SA. z siedziba w L.. Jednocze$nie na mocy w/w decyzji Prezydent (...) W. odmoéwil spoélee (...) S.A.
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3640 czeéci zabudowanego gruntu opisanego
w ewidencji jako dzialka nr (...) z obrebu (...), z uwagi na oddanie go w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich,
tj. wlaécicieli wykupionych lokali w budynku posadowionym na w/w gruncie, jak i odmoéwil przyznania na rzecz (...)
S.A. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w ewidencji jako dzialka nr (...) z obrebu (...)
z uwagi na fakt, iz grunt stanowi droge publiczng. Ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z
dnia 14 lutego 2013 r. ((...)) umorzono postepowanie odwolawcze z powodu jego bezprzedmiotowo$ci z uwagi na brak
legitymacji podmiotoéw skladajacych odwolanie do bycia strona w postepowaniu odwolawczym/ dowod: decyzja k.
221-230/.

W decyzji Nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. (znak (...)), Prezydent (...) W. wskazal iz istniejace na przedmiotowym
gruncie budynki zostaly wzniesienie przed wejSciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st W. (Dz. U. Nr 50 poz. 279), a zatem spelniaja warunki art. 5 w/w dekretu.
Ponadto Prezydent (...) W. stwierdzil, w dacie rozpoznania wniosku nieruchomos$¢ nie jest objeta jakimkolwiek
planem, za$ zgodnie ze Studium (...) W. (Uchwata Rady Miasta stolecznego W. (...)) z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,
nieruchomo$c znajduje sie w strefie trenéw wielofunkeyjnych (oznaczonych symbolem(...)) o orientacyjnej wysokoéci
30 metrow/ dowod: decyzja k. 221-230/.

Mimo braku rozpoznania wnioskéw dekretowych Skarb Panstwa rozporzadzil nieruchomoscia poprzez wydanie
decyzji zezwalajacych na sprzedaz i wyodrebnienie lokali wraz z ustanowieniem prawa wieczystego uzytkowania
gruntu w wykonaniu, ktérych wydzielil i sprzedal na rzecz osob trzecich (najemcéw, badz os6b z nimi zwigzanych)
wraz udzialem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu lokali tj:



1. Lokal nr (...) o powierzchni 75,77 m” na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy (...)- (...) z dnia 27 lutego 1978 1.

2. Lokal nr (...) o powierzchni 61,88 m® na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy (...)- (...) z dnia 30 pazdziernika
1981r.

3. Lokal nr (...) o powierzchni 46,31 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. Nr (...) z dnia 13 wrze$nia 1990 r.

4. Lokal nr (...) o powierzchni 45,00 m‘? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki

Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. Nr (...) z dnia 31 stycznia 1990 r.

5. Lokal nr (...) o powierzchni 31,28 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy
(...)Nr (...) z dnia 23 stycznia 1990 r.

6. Lokal nr (...) o powierzchni 43,68 m'® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia
30 maja 1989 .

7. Lokal nr (...) o powierzchni 48,64 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydziatu Spraw Lokalowych Dzielnicy
(...)Nr (...) z dnia 24 lutego 1988 r.

8. Lokal nr (...) o powierzchni 34,12 m(® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy
(...) Nr(...) z dnia 18 pazdziernika 1988 r.

9. Lokal nr (...) o powierzchni 29,22 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
5 lutego 1990 .

10. Lokal nr (...) o powierzchni 26,50 m‘? na podstawie decyzji Kierownika Wydziatlu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia
12 lutego 1987 .

11. Lokal nr (...) o powierzchni 25,50 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
24 pazdziernika 1990 r.

12. Lokal Nr (...) o powierzchni 25,43 m(? na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) z dnia 14
pazdziernika 1975 r.

13. Lokal Nr (...) o powierzchni 48,69 m‘® na podstawie decyzji Kierownika Wydziatu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
4 grudnia 1989 .

14. Lokal Nr (...) o powierzchni 34,00 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
1 wrze$nia 1986 r.

15. Lokal Nr (...) o powierzchni 31,16 m® na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) zdnia 29 lutego 1980 .

16. Lokal Nr (...) o powierzchni 84,93 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
25 maja 1990 T.

17. Lokal Nr (...) o powierzchni 33,71 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydziatu (...) Nr (...) z dnia 22 stycznia
1980r.



18. Lokal Nr (...) o powierzchni 90,19 m'? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
28 wrze$nia 1984 r.

19. Lokal Nr (...) o powierzchni 36,05 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
21 kwietnia 1987 .

20. Lokal Nr (...) o powierzchni 29,78 m(? na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) z dnia 29 lutego
1980r.

21. Lokal Nr (...) o powierzchni 35,64 m(? na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) z dnia 5 wrze$nia
1978 r.

22, Lokal Nr (...) o powierzchni 53,92 m‘® na podstawie decyzji Kierownika Wydziatu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
21 sierpnia 1989 r.

23. Lokal Nr (...) o powierzchni 20,60 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
2 grudnia 1989 r.

24. Lokal Nr (...) o powierzchni 34,47 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydziatu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
20 lutego 1989 .

25. Lokal Nr (...) o powierzchni 34,27 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
8 lipca 1986 .

26. Lokal Nr (...) o powierzchni 23,27 m(® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
17 maja 1989 r.

27. Lokal Nr (...) o powierzchni 24,88 m'? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 4
pazdziernika 1989 r / dowody: decyzje k. 62-129/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...)- (...) z dnia 27 lutego 1978 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...)
polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci
z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowod: decyzja k. 62-63/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. (
(...)) stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...)- (...) z dnia 30 pazdziernika 1981 r. orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k.64-65/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Geodezjii Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. Nr (...) zdnia
13 wrzeénia 1990 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowod:
decyzja k. 67-68/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. Nr (...) z
dnia 31 stycznia 1990 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem



prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych / dowaéd:
decyzja k. 69-70/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 23 stycznia 1990 r.
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna bylo stwierdzié jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych / dowéd: decyzja k.71-72/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia 30 maja 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k. 75-76/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 24 lutego 1988 r.,
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkoéw prawnych / dowaéd: decyzja k. 73-74/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 18 paZzdziernika 1988 r.,
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkoéw prawnych / dowaéd: decyzja k. 77-78/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 12 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydziatu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 5 lutego 1990 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k. 79-80/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia 12 lutego 1987 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k. 81-83/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 24 pazdziernika 1990 r., orzekajaca o
sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzic¢ jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowod: decyzja k.84-86/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 1975 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu
or (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢ jej
niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych / dowéd: decyzja k. 87-89/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 4 grudnia 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k. 90-92/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 1986 r., orzekajgca o sprzedazy
lokalu nr (...) , polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna byto stwierdzic
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k. 93-95/.



Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) z dnia 29 lutego 1980 r., orzekajgca o sprzedazy lokalu nr (...),
polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci
z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k. 96-98//.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 kwietnia 2012 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 25 maja 1990 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowéd: decyzja k. 99-100/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 kwietnia 2012 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu (...) Nr (...) z dnia 22 stycznia 1980 r., orzekajaca o sprzedazy lokali
nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié jej
niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkoéw prawnych / dowéd: decyzja k. 101-103/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 12 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 28 wrze$nia 1984 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié
jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. ((...))
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. sprostowalo oczywista omylke pisarska w w/w decyzji w taki sposéb, iz
numer ,,(...)" zastgpilo numerem ,,(...)"/ dowody: decyzja k. 105-107, postanowienie k. 104 /.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 21 kwietnia 1987 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalunr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié¢
jej niewaznoéci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych / dowod: decyzja k. 108-110/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) z dnia 29 lutego 1980 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu
nr (...), polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowaédd: decyzja k.111-113/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. Nr (...) z dnia 5 wrzeénia 1978 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu
nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowaéd: decyzja k. 114-116/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 21 sierpnia 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalunr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié¢
jej niewaznoéci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowaéd: decyzja k. 117-119/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 3 sierpnia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) z dnia Nr (...) z dnia 2 grudnia 1989 r., orzekajaca o
sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowad: decyzja k. 120-121/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 20 lutego 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznoéci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowaéd: decyzja k. 122-123/.



Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 9 sierpnia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 8 lipca 1986 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych/ dowod: decyzja k. 124-125/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 17 maja 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowaéd: decyzja k. 126-127/.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 4 pazdziernika 1989 r. orzekajaca o
sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzic jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych / dowaéd: decyzja k. 128-129/.

Aktualnie warto$é rynkowa lokali nr (...) z budynku potozonego przy Al. (...) wedlug ich stanu z daty wydania
poszczegblnych decyzji zezwalajacych na wyodrebnienie i sprzedaz wraz z udzialem w prawie wieczystego uzytkowania
zostala oszacowana na kwote 12.025.894,00 zl, za§ warto$¢ rynkowa lokali nr (...) z budynku polozonego przy Al (...)
wedlug ich stanu z daty wydania decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 30 listopada 2012 r. zostala oszacowana na kwote
12. 903.529,00 zt /dowdd: pisemna opinia bieglego A. Z. k. 904-1204, uzupelniajgca opinia bieglego k. 1282-1289,
aktualizacja opinii k. 1363-1367, pisemna uzupelniajaca opinia k. 1394-1400/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat
dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez strony, a
ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéw - decyzje administracyjne oraz orzeczenia Sadow /postanowienia spadkowe/, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Sad uznal, ze sporzadzona opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci A. Z., podtrzymana w dalszych pisemnych
wyjaénieniach bieglego w zakresie ustalenia wartoéci rynkowej lokali numer (...) przy Aleje (...) w W., zostaly
sporzadzone przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i doSwiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria
stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego wnioski wyplywajace z tresci sporzadzonych przez niego opinii
przyjete zostaly jako wiarygodny dow6d mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoSci rynkowej
sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jest w calo$ci zasadne.

Podstawa formalnoprawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem
01 wrze$nia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowiazujacym
do dnia jej wejécia w zycie. Decyzje o sprzedazy przedmiotowych lokali wydane zostaly przed dniem 01 wrze$nia
2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawng zadania
zgloszonego przez powodke, wlasnie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie



ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw /Dz. U. nr 162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone
nie majg zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie

stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 r., IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., a zatem z
pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastapilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej z
prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna.

Zdaniem Sadu powodka wykazala w niniejszym postepowaniu zasadno$¢ swoich roszezen. Powodka wykazala
istnienie ostatecznych decyzji stwierdzajacych wydanie decyzji z naruszeniem prawa, jak rowniez zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji a poniesiong szkoda, a takze rozmiar tej szkody. Powddka stala sie
wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu w zakresie, w jakim nie zostalo ono ustanowione na rzecz oséb trzecich oraz
wlascicielka lokali, ktore nie zostaly sprzedane na rzecz oséb trzecich. Osoby te staly sie uzytkownikami wieczystymi i
wlascicielami lokali na skutek sprzedazy lokali i uzytkowania wieczystego gruntu przez Skarb Panistwa. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze decyzje z lat 1975-1990 wydane przez Kierownika Wydziatlu Dzielnicy (...) i Naczelnika Dzielnicy
W., byly wydane w sytuacji, gdy nie byl rozpatrzony wniosek dekretowy i nie istniala podstawa prawna nabycia
przez Skarb Panstwa wlasnos$ci przedmiotowego budynku. Organ administracji zatem nie byl wladny zadysponowac
przedmiotowymi lokalami i udzialami w uzytkowaniu wieczystym gruntu, gdyz nie byla uregulowana sytuacja prawna
gruntu i budynku. Gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali, zostalyby one objete decyzja ustanawiajaca na rzecz
powodki uzytkowanie wieczyste, z ktorym zwigzana jest tez wlasno$¢ budynku. Co do wysoko$ci odszkodowania,
nalezy stwierdzi¢, ze szkoda powod6w obejmuje warto$¢ lokali mieszkalnych wraz z udzialem we wspotuzytkowaniu
wieczystym gruntu i cze$ciach wspoélnych budynku wedlug ich stanu na daty wydania poszczegbélnych decyzji
zezwalajacych na wyodrebnienie i sprzedaz lokali . Wysoko$¢ zasadzonego roszczenia wynika z opinii bieglego.

Odsetki za opdznienie, stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., zostaly zasadzone od dnia wyrokowania, gdyz wysoko$c
odszkodowania zostala okre$lona wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania. Biegly wyceniajac przedmiotowe
lokale bral pod uwage aktualne ceny mieszkan na rynku (...). Tym samym Sad uznal, ze szkoda powddki zostala
wyrownana z uwzglednieniem op6znienia w realizacji §wiadczenia. Dlatego tez powodztwo w zakresie zaplaty odsetek
za op6znienie od dnia 4 lutego 2016r. do 16 pazdziernika 2017r. zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c.



