Sygn. akt I C 1249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk
Protokolant koordynator prawny Dagmara Schulta
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

I. oddala w powodztwo,

II. zasadza od A. S. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt 1249/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. A. S. wnio6st przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kwoty 16.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoda na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., kwoty 60.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczng nieruchomo$ci nalezacej do
powoda, konieczng w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz nieruchomos$¢ bedgca jego wlasnosScia znajduje sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W. ustanowionego uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, a przedmiotowa nieruchomos$é znajduje sie na linii samolotéw startujacych i
ladujacych w (...), w zwiazku z czym konieczna jest wymiana izolacji akustycznej w celu zmniejszenia halasu
docierajacego do wnetrza budynku, a takze naprawienie szkody wynikajacej z obnizenia wartosci nieruchomosci. Jako
podstawe swoich roszczen powod wskazal art. 129 § 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2013 r. pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wnioslo o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz powodowi nie przystuguje
legitymacja procesowa czynna do wystgpienia z niniejszym roszczeniem, ponadto wskazano na uplyw terminu
zawitego na zgloszenie roszczenia przez powoda, a takze podano, iz uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. nie wprowadzono na terenie nieruchomosci powoda nowych ograniczen w stosunku do



tych obowiazujacych na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r., zgodnie z ktorymi
nieruchomo$¢é powoda znajdowala sie juz wowczas na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co w ocenie
pozwanych oznacza bezpodstawno$¢ dochodzonych roszczen (odpowiedz na pozew — k. 30-50).

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoét — k. 275-277).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...). (odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 12-17).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W, ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., nieruchomo$¢ powoda zostala
umieszczona w obszarze ograniczonego uzytkowania. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, Nr 156,
poz. 4276, - k. 59-60).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly przedmiotowa
nieruchomo$¢ nadal pozostawala w obszarze ograniczonego uzytkowania. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z
2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalgcznikiem — k. 266-267).

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. A. S. wezwal Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do zaplaty kwoty 100.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od
dnia jego otrzymania. Powdd wskazal, iz na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy Prawo
ochrony §rodowiska domaga sie odszkodowania z tytulu utraty wartosci ww. nieruchomosci oraz kosztéw rewitalizacji
akustycznej usytuowanych na niej budynkoéw oraz wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 60.000 zl tytulem rewitalizacji
akustycznej budynku (pismo — k. 8-11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dowodoéw z dokumentow, bedacych zalacznikami do pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron,
ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci, a ktérych autentycznosci i zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy
nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania — uznajac je za spojny, wiarygodny i nie
budzacy watpliwoéci material dowodowy. Dowody te wzajemnie sie uzupelniajg i brak jest zdaniem Sadu przestanek
do odmoéwienia im mocy dowodowej

i wiarygodno$ci w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z obrotu
nieruchomos$ciami, budownictwa oraz akustyki, jak rowniez wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ochrony przed halasem, opracowania centrum (...) i przegladu ekologicznego portu lotniczego im.
F. C. w W., albowiem przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
pomingl dowod z przestuchania stron majac na uwadze, ze dowdd ten ma w istocie charakter pomocniczy i moze by¢
przeprowadzony wyjatkowo, gdy w §wietle oceny Sadu, opartej na caloksztalcie okolicznosci sprawy, brak jest w ogole
innych érodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, a takze fakt, iz nieruchomo$¢ powoda zostala
wlaczona w ten obszar. Nie budzi watpliwoSci takze okoliczno$é, iz na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...)



z dnia 20 czerwca 2011 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ nadal znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla (...) im. (...) w W..

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo natomiast to, czy rozporzadzenie nr 50 Wojewody
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo

do dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, czy to uchwala
wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci stanowiacej przedmiot sprawy, a co tym idzie,
czy uplynal 2 — letni termin okreS§lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
Srodowiska na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
tej nieruchomosci od dnia wejScia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie.

Zgodnie z treScig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2013.1232), jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomogci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,

wlaéciciel nieruchomo$ci moze zadaé wykupienia nieruchomogci lub jej czeSci. W zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode,
przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoscei. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do
treéci ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 powolanej ustawy Prawo
ochrony Srodowiska ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (wyrok SN z dnia 6 maja 2010 roku, II CSK 602/09). W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezpoérednio w treSci aktu ustanawiajgcego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do
zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wiladztwa
wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosié
dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym — halasu. Roszczenia wlascicieli poddane zostaly przy tym szczegbélnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy.

Nie ulega watpliwosci, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia

7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)

im. F. C., wewnatrz ktéorego znalazla sie nieruchomo$é powoda, a na skutek zmiany przepisow prawa Sejmik
Wojewoddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku podjal nowa uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W ocenie Sadu, przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku zachowaly moc
obowiazujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.
Zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa wprowadzona
ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nt 175, poz. 1462) nie wplynela na moc obowiazujaca rozporzadzenia
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu, polegajacej na zmianie
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca. Takze
zmiana formy aktu na uchwale w miejsce rozporzadzenia wprowadzona powyzsza ustawa nie spowodowata utraty
mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku, bowiem w art. 47 ust. 2 wskazano, ze akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.



Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (wyrok SN z dnia 06 maja 2011 roku IT CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 roku, I
CSK 509/11, wyrok WSA z dnia 31 sierpnia 2009 roku w sprawie IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Argumentacje potwierdzajaca stusznosé powyzszego wywodu odnalezé mozna takze

w uzasadnieniu uchwatly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...)

im. F. C. w W., z ktorego wynika wprost iz ,,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego — rozporzadzenie
nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan

i kompetencji administracji terenowej”. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tejze ustawy, akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepis6w zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan

i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje (http://www.mazovia.pl/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,2022,
(...).html).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku
obowiazywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktéra nie wprowadzila w stosunku
do nieruchomo$ci powoda Zadnych nowych ograniczen. Tym samym zdaniem sadu uplynal, okreSlony w art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska, dwuletni termin zawity od dnia wejécia
w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, w czasie ktorego powod mogt
wystapic¢ z roszczeniami dochodzonymi w pozwie. Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 129 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska jest przepisem szczegdlnym, podlegajacym Scistej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie
limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie
wygasa. Wystgpienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanego. Skoro zatem powod z takim roszczeniem nie wystapil do pozwanego w ustawowym
terminie, powodztwo podlegalo ono oddaleniu, bez koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
szerokim zakresie.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska byta przedmiotem rozwazan ujetych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (II
CSK 216/08), w ktérym Sad ten wyjaséniti szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez sklad orzekajacy
W niniejszej sprawie, iz: ,,Termin do zgloszenia roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo
ochrony $§rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia." Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) wskazano, ze ,,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony §érodowiska musza zostac zgloszone
obowiagzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem”.

Nieruchomo$¢ powoda zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7
sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Gdyby przyja¢,
iz ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powoda w zwigzku ze spadkiem wartoéci stanowigcej przedmiot
sprawy nieruchomosci oraz z tytutu niezbednych kosztow koniecznych do wykonania izolacji akustycznej budynku,
rzeczywiScie powstaly, to mialo to miejsce juz w chwili wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50, tj. w dniu
25 sierpnia 2007 roku, nie za$ z chwilg wejs$cia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku. W konsekwencji, termin do zglaszania ewentualnych roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska uplynal dla powoda w dniu 25 sierpnia 2009 roku, tj. z uplywem 2 lat od daty wejécia w
zycie powyzszego rozporzadzenia.

Skoro powod, co jest bezsporne, nie zglosil swoich roszczen odszkodowawczych w terminie okreslonym w art. 129 ust.
4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze roszczenie o wyréwnanie utraty warto$ci ich



nieruchomo$ci oraz zapewnienie kosztoéw niezbednych do wykonania izolacji akustycznej powiazanych przyczynowo
z wprowadzeniem wokél lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania zgloszone w niniejszej sprawie nie moze by¢
przez niego skutecznie dochodzone.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku

(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktérego poglad tutejszy Sad w calo$ci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu
prawnego wprowadzajgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje,
gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
listopada 2013 roku, VI ACa 682/13).

Analizujacioceniajgc caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pordwnanie ograniczen w stosunku
do nieruchomos$ci powoda obowigzujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku oraz w obszarze ograniczonego uzytkowania na
podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wskazuje, ze wejscie w zycie
powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczenn w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomo$ci,
mogacych skutkowaé zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po jego stronie. Natomiast ograniczenia dotyczace
konieczno$ci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania sg
takie same w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym uchwala z 2011 roku jak te, ktére istnialy w
obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku. Zgodnie bowiem z § 6 uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku
w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Takie same ograniczenia istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku
(8§ 5 rozporzadzenia nr 50).

W tym stanie rzeczy, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w
przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie wplynela w zadnej mierze na
sytuacje nieruchomos$ci powoda i nie podstaw do uznania, iz spowodowala dalsze obnizenie warto$ci nieruchomosci
powoda z uwagi na zwiekszenie ograniczen, badz konieczno$¢ poniesienia dalszych kosztéw i nakladéw koniecznych
do wykonania izolacji akustycznej budynku polozonego na przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia | grudnia 2010 roku (I CSK 86/10, LEX nr 8185541) ,,nie kazda zmiana
ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana,
ktéra dotyczy danej nieruchomo$ci". Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na
nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego
aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego)
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony, okreélenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie z
zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda sie pojawiaé w przyszlosci, co
umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, iz bieg terminu do wystepowania z
roszczeniami na podstawie powolanego wyzej art. 129 rozpoczyna sie od nowa wylgcznie dla oséb, dla ktérych zmiana
obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zgloszone w zloZonym w niniejszej sprawie pozwie roszczenia
odszkodowawcze powoda sg bezpodstawne i podlegajg oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla nieruchomo$ci powoda wejScie



w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 roku, a od wejScia w Zycie tego rozporzadzenia uplynal 2 — letni termin na dochodzenie roszczen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z

art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490), obciazajac przegrywajacego sprawe powoda kosztami
zastepstwa prawnego poniesionymi przez pozwanego w wysokos$ci 3.600 zl oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosownie do ktérej strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



