Sygn. akt I C 1132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: Koordynator prawny Dagmara Schulta

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. P. i S. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie

orzeka:

I. Oddala powo6dztwo w caloSci

II. Zasadza od powodoéw S. P.iT. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwote
3.617 zl /trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1132/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 sierpnia 2013 roku powodowie S. P. i T. P., na podstawie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135
ust. 1i 2 i innych ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska, Uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im (...) w W. oraz w zw. z art, 436 i innych k.c. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego —
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. - kwoty 76.000 z} /siedemdziesiat sze$é tysiecy zlotych/ tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Na kwote
wskazang powyzej skladala sie kwota 20.000 zt /dwadzieScia tysiecy zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw konieczniej
rewitalizacji akustycznej budynku powoddéw polozonego w O. przy ulicy (...) oraz kwota 56.000 zt /pietdziesiat
sze$¢ tysiecy zlotych/ tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw na skutek
oddzialywania hatasu powodowanego przez lotnisko O. im. F. C. w W. na nieruchomo$¢ powod6w oraz znajdowania
sie nieruchomosci powod6éw w calo$ci w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania. Powodowie wnie$li rowniez
o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
prawem przepisanych (pozew: k. 2 — 12).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisan W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od



powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu nieniejszego pisma procesowego pozwany podniost uptyw terinu zawitego dla roszczen
dochodzonych przez powodow, jak rowniez wskazal, iz po wejsciu w zycie uchwaly nr (...) sejmiku Wojewodztwa
(...) nie doszlo do powstania nowych nowych ograniczen obowiazujacych na nieruchomosci powodéw w stosunku
do ograniczen juz na niej istniejacych — zgodnie z rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie z dniem
24 sieprnia 2007 roku, a cze$¢ istniejacych dotychczas ograniczen m.in. dla zabudowy mieszkaniowej zostala w/w
uchwala nr (...) zniesiona. Pozwany wskazal rowniez, ze zmianie ulegl numer dzialki dla (...) obecnie posiada nr
(...), natomiast wedlug zalacznika do Rozporzadzenia nr (...) oraz projektu architektonicznego — budowlanego dzialka
posiadatla nr (...) (odpowiedZ na pozew: k. 170 — 186)

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 09 grudnia 2013 roku strona powodowa podtrzymala stanowisko zawarte
w pozwie, a takze ustosunkowala sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego. Powodowie podniesli, iz w ich
ocenie dochowali terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 u.p.o.§. ze wzgledu na to, ze uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) weszla w Zycie z dniem 04 sierpnia 2011 roku, jednocze$nie przyznali ze nieruchomo$¢ powodow
byla objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr (...) wydanego przez Wojewode (...) w dniu 07 sierpnia
2007 roku, wskazujac jednakze, ze podstawy swoich roszczen upatruja w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...), a takze
w przepisie art. 435 k.c. (replika na odpowiedz na pozew: k. 251 — 258).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska — zar6wno w pisamch
procesowych jak i na rozprawach.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie od dnia 15 wrze$nia 2009 roku sa wspdlwlascicielami , na zasadzie wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej,
zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w O. (dzialka o nr ewidencyjnym (...)), (dowdd: odpis KW nr (...)
—k.251n., odpis KW nr (...) — k. 30 i n.). Powodowie przed zakupem w/w nieruchomoéci mieszkali w 2 pokojowym
mieszkaniu na M., gtdbwnym powodem zakupu byla cheé poprawy warunkéw mieszkaniowych powodow ze wzgledu na
powiekszajacg sie rodzine. Od momentu zakupu nieruchomosci odbywat sie w okolicach nieruchomoéci ruch lotniczy,
jednak w odczuciu rodziny nasilil sie on na przelomie lat 2010 i 2011 (dowod: zeznania §wiadka M. G. — k. 437 — 439,
zeznania powoda T. P. — k. 439 — 441), nie zostal jednak zlozony przez strone powodowa wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego akustyka na powyzsza okoliczno$¢.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w Zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 135 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 z pdzn.
zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomos$é lokalowa powodéw znalazla sie w calo$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) — strefie M. Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe
mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem
ust. 2 oraz budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast w my$l § 5 tego
rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne zgodnie, z ktérymi
w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoSci akustycznej elementéw budowlanych, a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajace wlasSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami



dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach (dowaéd: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z
2007 roku, Nr 156, poz. 4276).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowiagca przedmiot
sprawy nieruchomoé¢ powod6w nadal pozostawata w obszarze ograniczonego uzytkowania — w caloSci w strefie Z2. W
powyzszej uchwale okre$lono, iz w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjno$¢ akustyczna Scian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010
roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy
(dowdd: zalacznik nr 1 do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.; wyciag z zalacznika
nr 6 do uchwatly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wraz z zaznaczonymi nieruchomos$ciami,
k.18 —19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dowodow, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, a ktorych autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy nie zanegowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania — uznajac je za spojny, wiarygodny i nie
budzacy watpliwoSci material dowodowy.

Sad oddalil wnioski dowodowe na podstawie art. 227 k.p.c., w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa celem okreslenia warto$ci nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczna, oraz bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci celem oszacowania spadku warto$ci nieruchomoséci powodow, a takze wniosek o
przestuchanie §wiadka M. D. (postanowienie k. 442) , majgc na wzgledzie, ze do merytorycznego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy powolane dowody byly zbedne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podleglo oddaleniu w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, ze rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomo$¢ powodow znalazla sie wewnatrz
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W. (strafie M) oraz, ze na mocy uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nadal znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla (...) im. (...) w W. ( w strefie Z2).

Istotng okoliczno$cia, ktora wazyla na dalsze — merytoryczne rozpoznawanie zasadno$ci powddztwa byl uplyw
terminu zawitego dla wniesienia roszczenia przez powod6éw w niniejszej sprawie wywodzonego na podstawie art. 129
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2013.1232), .

Zgodnie z treScig tegoz przepisu jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone,

wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaéciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tresci
ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapié w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. W przypadku powodéw termin ten
rozpoczal bieg z chwila nabycia przez powodéw wlasnoéci lokalowej i wspolwlasno$ci gruntowej tj. od 15 wrze$nia
2009 r. a jego uplyw nastgpil z dniem 14 wrze$nia 2011r., a wiec po wejSciu w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku



Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. Powodowie swoje roszczenia wywodza wlasnie z tego nowego aktu
prawa miejscowego.

W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, z ktérym aktem prawnym powodowie powinni wigza¢ swoje
roszczenia oparte na stosownych przepisach ustawy - Prawo ochrony érodowiska - czy rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007r. czy tez jak to wywodza powodowie z powolana wyzej uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) ,jako samoistnym aktem prawnym” (str. 4 pisma procesowego pelnomocnika powoda k. 146-156).

Zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie powodowie nabyli juz uprawnienia do dochodzenia
stosownego odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) i to juz z dniem nabycia
nieruchomo$ci. Ta nieruchomos¢ objeta byla (...) i to w strefie M. WejScie w Zycie nowego aktu tj. uchwaly Sejmiku
(...) nie spowodowalo zmian w zakresie korzystania z nieruchomo$ci — nie powstaly zadne nowe ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomo$ci, wprost przeciwnie - nieruchomos$é powodéw znajduje sie obecnie w strefie Z2
a wiec z takimi samymi ograniczeniami jak strefa M ujeta w rozporzadzeniu Wojewody .Nie mozna przyjac¢ w Slad za
powodami, iz kazdy nowy akt prawa miejscowego powodujacego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
,» otwiera” na nowo mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na mocy przepiséw ustawy - Prawo Ochrony §rodowiska. Taki
akt pozwala na dochodzenie roszczen tylko wtedy, gdy na skutek jego wejécia w zycie ograniczenia korzystania z
nieruchomosci powstaja (rozszerzony obszar oou), czy tez zaostrzaja ograniczenia. Jak slusznie bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. (IV CSK 608/12, LEX nr 1347892; zob. takze wyrok SN z dnia 27
czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, LEX nr 1228596) szkoda w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 2 p.o.§. nie powstaje w
sytuacji, gdy nowy lub zmieniony akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowy zakres ograniczen w korzystaniu
z danej nieruchomoéci. Interpretacja odmienna moglaby prowadzi¢ do kilkukrotnej kompensacji tej samej szkody,
a wiec bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego. W drugim ze wskazanych orzeczen podkreslono takze, ze
roszczenia z art. 129 ust. 2 p.o.S. ,0dzywaja” w zakresie dodatkowej szkody, jezeli nowy lub zmieniony akt prawa
miejscowego zaostrza dotychczasowe ograniczenia lub wprowadza nowe, poglebiajac w ten sposéb juz zaistnialg
szkode, przy czym zmiana taka musi obejmowaé nieruchomos$¢ uprawnionych (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia
2010 r., I CSK 86/10, LEX nr 818554). Powodowie nie wykazali, by uchwala nr (...) Sejmiku zintensyfikowala
ograniczenia ustanowione w rozporzadzeniu nr (...) Wojewody czy tez wprowadzila nowe ograniczenia, obejmujgce
ich nieruchomos$¢ . Zatem w opinii Sadu na skutek zmiany aktu ustanawiajacego ograniczenia nie ulegla zmianie
sytuacja nieruchomosci lokalowej powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do daty wejécie w zycie nowego aktu prawa
miejscowego - uchwaly Nr (...) rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) dalej obowigzywalo.

Argumentacje potwierdzajaca shusznosé powyzszego wywodu odnalezé mozna takze

w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...)

im. F. C. w W., z ktoérego wynika wprost iz ,,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego — rozporzadzenie
nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o zmianie niekt6rych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan

i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepis6w zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan

i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez
organy przejmujgce zadania i kompetencje ( (...)

(...)).

W konsekwencji rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do czasu wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktéra nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powodow
zadnych nowych ograniczen, w zwigzku z czym powddztwo musiato ulec oddaleniu z uwagi na uplyw terminu, w
ktérym powodowie mogli wystapié z roszczeniami o zaplate odszkodowania za zmniejszenie wartos$ci nalezacej do
nich nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz z tytulu



niezbednych kosztow i nakladéw koniecznych do wykonania izolacji akustycznej budynku, zgodnie z treécia art. 129
ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest przepisem szczegélnym,
podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem
prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystgpienie z roszczeniem w
przewidzianym ustawg terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Skoro
zatem powodowie z takim roszczeniem nie wystgpili do pozwanego w ustawowym terminie a ten termin uplynal w
dniu 14.09.2011 r, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.,

Podkresli¢ takze nalezy iz ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska byla przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (II CSK 216/08), w ktérym
Sad ten wyjasnil i szeroko umotywowatl stanowisko, akceptowane takze przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz:
»~Termin do zgloszenia roszczen, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska, jest
terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia." Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013
roku (II CSK 578/12) wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowi termin zawity,
w ktorym zadania z art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska musza zosta¢ zgloszone obowiazanemu do
ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem”.

Sad mial takze na uwadze, ze roszczenie powoddw nie znajduje takze oparcia w tresci

art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych, itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada
2010 roku w sprawie VI ACa 1156/10, zgodnie z ktérym prowadzenie legalnej dzialalnosci portu lotniczego nie
stanowi deliktu cywilnego, mimo, ze hipotetycznie oddzialuje negatywnie na potozone w poblizu nieruchomosci ze
wzgledu na halas. Nie mozna przy tym negowac, ze polozenie w sasiedztwie lotnisk nieruchomos$ci moze powodowaé
obnizenie warto$ci nieruchomoéci w stosunku do stanu, jaki by ja ksztaltowal, gdyby sasiedztwo takie nie istniato,
ale mozna réowniez zakladaé, ze polozenie nieruchomosci w poblizu portu lotniczego powoduje, ze nieruchomo$é
staje sie atrakcyjna, zalezy to przeciez od przeznaczenia danej nieruchomosci. Obnizenie potencjalnej warto$ci
nieruchomoéci, nie miesci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzy$c. Tak, wiec na
zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen wobec
przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy — art. 415 k.c., ani ryzyka — art. 435 k.c. (...) nie moze by¢
przy tym uznany za zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, nawet jezeli poszczegblne elementy organizacji
takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sil przyrody. Do odpowiedzialno$ci prowadzacego takiego przedsiebiorstwo lub
zaklad nie ma zastosowania art. 435 k.c.

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie

III CZP 128/09 stwierdzil, ze w art. 129 — 136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca uregulowal
samodzielnie podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajgc sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod
zwigzanych z dzialalno$cig uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢é podejmuje dla
wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculim). Przestankami tej dzialalno$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgce ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.



Zadane powodéw nie ma zatem podstawy w art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 ustawy Prawo ochrony érodowiska, lecz w
art. 129 ust. 2 tej ustawy (sg to rezimy rozlgczne). Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci oraz innych szkdd wynikajacych z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
wskutek jego utworzenia. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji hatasu byloby
bowiem sztuczne. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom — niekiedy moga one by¢ one dla wlascicieli nieistotne — ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktérym w braku rozporzadzenia — wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Praktyczna
tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli szczegbélnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art.
129 ust. 4 powolanej ustawy, w mysl ktérego z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapic¢ w okresie
2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz przedstawione rozwazania prawne, Sad orzekt jak w punkcie
1. sentencji wyroku, O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490), obcigzajac kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w wysokosci
3.600,00 zl, stanowigcej stawke minimalng przy wartoéci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz kwota 17,00
z} uiszczong przez pozwanego z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego w niniejszej
sprawie (k. 60) przegrywajacych sprawe powodéw, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie
do ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



