Sygn. aktI C 1048/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Wagner
Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Wesotkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...)W.
o zaplate kwoty 100.000 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od S. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1048/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 13 wrzeénia 2013 r. S. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta
(...) W. na jego rzecz kwoty 100.000 zl, a takze zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest spadkobierca wlasciciela nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...). W dniu
23 pazdziernika 1947 r. poprzednik prawny powoda — H. M., wraz z 6wczesnym wspolwladcicielem nieruchomosci
M. K., jako wspoltwlasceiciel nieruchomosci zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu ww.
nieruchomo$ci. Prezydium Rady Narodowej (...) W. decyzja z dnia 29 stycznia 1952 r. odméwilo przyznania wlasnos$ci
czasowej. Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie
(...) stwierdzilo niewazno$¢ w/w orzeczenia administracyjnego z dnia 29 stycznia 1952 r. o odmowie przyznania
prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) do przedmiotowej nieruchomosci. Po ponownym rozpatrzeniu
wniosku H. M. iM. K. z 1947 r., Prezydent (...)W., decyzja nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. orzek! o ustanowieniu
na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do czeéci nieruchomosci.

Powdd upatruje sie szkody w decyzjach Naczelnika Dzielnicy W.-M., wydanych w latach 1976-1990, w przedmiocie
sprzedazy 8 lokali mieszkalnych w budynku potozonym przy ul. (...) w W., ujawniajacej sie niewejSciem do majatku
powoda polowy wartoéci jaka majg sprzedane lokale wraz z gruntem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze decyzje o sprzedazy lokali nie stanowig samoistnego zrédla szkody
polegajacej na tym, ze do majatku powoda nie weszly warto$ci, jaka uosabiaja sprzedane lokale. Ponadto, zdaniem
pozwanego, powdd nie wykazal, aby na skutek wadliwych decyzji poniost szkode, a kwota dochodzonego roszczenia
nie zostala przez powoda udowodniona co do wysokoéci. W konsekwencji za$§ braku wykazania szkody, nie zostala
takze wykazana przestanka zwigzku przyczynowego pomiedzy okre$§lonymi decyzjami administracyjnymi a szkoda.
Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wspolwlascicielem nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka gruntu o numerze 116 z

obrebu (...) o obszarze 260 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem KW (...) oraz budynku posadowionego na przedmiotowym
gruncie byt H. M. (k. 4).

H. M. zmartl dnia 2 lutego 1970 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona J. M. i syn S. M. po Y2 czeSci spadku
kazde z nich (postanowienie — k. 151).

J. M. zmarla dnia 26 wrze$nia 1973 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyl syn S. M. w caloéci (postanowienie
—k. 150).

W dniu 23 pazdziernika 1947 r. H. M. jako wspolwtasciciel nieruchomosci, wraz z 6wezesnym wspoltwlascicielem
M. K., zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w W..
Decyzja administracyjna z dnia 29 stycznia 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. po rozpatrzeniu wniosku
odmoéwilto wspotwlascicielom prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...), potozonej przy ul. (...) (decyzja
administracyjna — k. 149).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. zostal sprzedany na podstawie decyzji Naczelnika
Dzielnicy W.-M. nr (...) z dnia 4 marca 1976 r. Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. (KOC/415/Go/11) Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzilo wydanie z
naruszeniem prawa decyzji z 4 marca 1976 r., bez stwierdzania jej niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych
skutkéw prawnych (k. 115).

Decyzja Naczelnika Dzielnicy W.-M., znak (...).(...) z dnia 21 marca 1975 r. oddano w uzytkowanie wieczyste cze$c
gruntu przynalezna do lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W.. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. (KOC/420/Go/11), na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2
k.p.a. stwierdzilo wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 21 marca 1975 r., bez stwierdzania jej niewaznoSci z powodu
wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych (k. 119).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...) w W., zostal sprzedany na podstawie decyzji Naczelnika
Dzielnicy W.-M. z dnia g lutego 1982 r. nr 159/82 ozn. (...)(...) (...). Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (KOC/423/
Go/11) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a.
stwierdzilo wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 9 lutego 1982 r., bez stwierdzania jej niewazno$ci z powodu
wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych (k. 123).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...) w W., zostal sprzedany na podstawie decyzji Kierownika
(...)zdnia 19 grudnia 1989 r. nr (...). Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 1. (KOC/424/Go/11) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzilo wydanie z naruszeniem
prawa decyzji z 19 grudnia 1989 r., bez stwierdzania jej niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw
prawnych (k. 127).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W., zostal sprzedany na podstawie decyzji Naczelnika
Dzielnicy W.-M. z dnia 5 stycznia 1976 r. nr(...) ozn. (...).GM. (...). Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (KOC/425/



Go/11) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a.
stwierdzilo wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 5 stycznia 1976 r., bez stwierdzania jej niewaznoSci z powodu
wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych (k. 131).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W., zostal sprzedany na podstawie decyzji Naczelnika
Dzielnicy W.-M. z dnia 14 paZdziernika 1978 r. nr 715/78. Decyzjq z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (KOC/426/Go/11)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzilo
wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 14 pazdziernika 1978 r., bez stwierdzania jej niewazno$ci z powodu wywolania
nieodwracalnych skutkéw prawnych (k. 135).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W., zostal sprzedany na podstawie decyzji Naczelnika
Dzielnicy W.-M. z dnia 17 maja 1977 r. nr 349/77. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (KOC/427/Go/11)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzilo
wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 17 maja 1977 r., bez stwierdzania jej niewazno$ci z powodu wywolania
nieodwracalnych skutkow prawnych (k. 139).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...) w W., zostal sprzedany na podstawie decyzji Naczelnika
Dzielnicy W.-M. z dnia 14 wrzeénia 1989 r. nr (...). Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (KOC/428/Go/11)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzito
wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 14 wrzeénia 1989 r., bez stwierdzania jej niewazno$ci z powodu wywolania
nieodwracalnych skutkéw prawnych (k. 143).

Przedmiotowy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal sie wlasnoécig D. Gminy M., co potwierdzil Wojewoda (...) decyzja
nr (...) z dnia 6 czerwca 1991 r. oraz Wojewoda (...) decyzjg nr (...) z dnia 23 kwietnia 1999 r. (k. 4v)

Na podstawie art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta W. niniejszy grunt stal sie wlasnoécia
Gminy W.(...), a nastepnie na podstawie art. 20 ww. ustawy przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscig Miasta
S. W. (k. 4v).

Decyzja z dnia 28 listopada 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. (KOC/881/Go/07) stwierdzilo
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z 1952 r. o odmowie przyznania wlasnos$ci czasowej (k. 17).

Wobec wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 29 stycznia 1952 r. Prezydent
(...) W. ponownie rozpoznal sprawe z wniosku H. M. i M. K. z dnia 23 pazdziernika 1947 r. Decyzja nr (...) z dnia
31 pazdziernika 2008 r. orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

0,4200 czeSci gruntu o powierzchni 260 m! 2), ozn. jako dzialka (...) opisana w (...) nr (...), polozonego przy ul. (...)

na rzecz S. M. w udziale 0,2100 czeSci oraz na rzecz K. B. w udziale 0,2100. Ponadto, ustanowiono na 99 lat prawo

(2)

uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 412 m*~’, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...),

uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (...) polozonego przy ul. (...) na rzecz S. M. w udziale (1)/ 2 czeSci oraz K.
B. w udziale (Y /2. Ta sama decyzja odmoéwiono powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu

wynoszacego 0,5800 czeSci gruntu ozn. jako dzialka (...) o powierzchni 260 m(? przy ul. (...), oddanego wlascicielom
lokali mieszkalnych oznaczonych: nr 1, 2, 3, 4, 6, 9, 111 12 (k. 10).

W dniu 2 marca 2009 r. Miasto S. W. — Zaklad (...) przekazal S. M. i K. B. protokolem zarzad i administracje
niesprzedana czescia budynku mieszkalnego (bez o$miu, ww. mieszkan) (k. 152).

W dniach 19 i 24 pazdziernika 2011 r. zostalo wydanych przez SKO w W. sze$¢ decyzji administracyjnych, dotyczacych
mieszkan nr (...). Dnia 12 grudnia 2011 r. SKO wydalo kolejne dwie decyzje, dotyczace lokali nr (...). W kazdej z tych
decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeklo, iz decyzje na podstawie ktérych doszlo do sprzedazy mieszkan
przez Skarb Panstwa sa wydane z naruszeniem prawa, jednakze, z uwagi na nastgpienie nieodwracalnych skutkow
prawnych nie jest mozliwe stwierdzenie ich niewaznosci (k. 115 — 146).



Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie niekwestionowanych co do
autentyczno$ci dowodow z dokumentoéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. Dowody z dokumentéw w postaci decyzji
administracyjnych oraz orzeczen sadow, korzystajgc z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c.,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 1,
§ 21 § 6 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie majg zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za§ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31
marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata
nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Powod domagajac sie zaplaty odszkodowania wskazal, ze zdarzeniem, z ktérego wynikta szkoda sa decyzje o sprzedazy
lokali, a ich wadliwo$§¢ wynika z decyzji nadzorczych wydanych w latach 1976-1990. Szkodg za$, jest niewejScie do
majatku powoda polowy warto$ci jaka maja sprzedane lokale wraz z gruntem. Gdyby te decyzje nie zapadly, wniosek
w trybie art. 7 dekretu (...) przy ponownym rozpoznaniu bylby w caloSci uwzgledniony.

W ocenie Sadu stanowisko to jest nieuzasadnione, a zrodlem szkody w postaci niemoznoSci uzyskania wieczystego
uzytkowania i praw do budynku na tych czeSciach nieruchomosci, ktére ostatecznie zostaly objete umowami sprzedazy
nie sg decyzje o sprzedazy lokali (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12). Utrate wlasnosci
budynku i nieuzyskanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu spowodowala decyzja z dnia 29 stycznia 1952 r. Jej
uprawomocnienie czynitlo Skarb Panstwa uprawnionym do wykonywania przystugujacego mu prawa wlasnosci, w
tym do rozporzadzenia rzecza, do czego dochodzilo przy kolejnych sprzedazach lokali. Decyzje dotyczace sprzedazy
lokali stanowia jedynie konsekwencje decyzji z 29 stycznia 1952 r. Gdyby osobom uprawnionym przyznano w 1952 r.
prawo wlasnosci czasowej nie doszloby do sprzedazy lokali. Natomiast, gdyby istnialy w 1952 r. uzasadnione podstawy
prawne do odmowy przyznania wlasnos$ci czasowej, nie byloby podstaw do podwazenia decyzji o odmowie przyznania
prawa wlasnoéci czasowej, a w konsekwencji podstaw do Zadania odszkodowania przez powodéw w zwigzku ze
sprzedaza lokali.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Zrodlem szkody wyrazajacej sie w niemozno$ci uzyskania prawa do tej czesci
nieruchomoéci, ktéra w zwiazku z decyzjami o sprzedazy lokali zostala sprzedana osobom trzecim jest odmowa
przyznania prawa wlasno$ci czasowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00). Przyczyna
sprawcza jest wylacznie wadliwa decyzja z 1952 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2011 r., I ACa
786/10).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa przy przyjeciu, ze zroédlem szkody sa
decyzje sprzedazowe lokali mieszkalnych nr (...) w latach 1976 — 1990. W zakresie szkody zwigzanej z ich sprzedaza
pozwany skutecznie podnio6st zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$c¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego
(administracyjnego) stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6
k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila). W przedmiotowej sprawie decyzja taka jest decyzja



Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. (KOC/881/Go/07) z dnia 28 listopada 2007 r. W konsekwencji
trzyletni termin przedawnienia uptywal w 2010 r.

Niezaleznie jednak od wskazanej podstawy zadania w pierwszym przypadku byloby ono przedawnione, a w drugim
przypadku zachodzilby brak zwigzku przyczynowego miedzy wskazywang podstawa a wykazywana szkoda. Istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem wyrzadzajacym szkode a szkoda jest konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stwierdzenie jej braku jest wystarczajace do oddalenia powodztwa i przesadzalo
takze o bezzasadnoS$ci pozwu powoda (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 372/12).

Badanie kwestii odbudowania stanu technicznego budynku nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego
tez, Sad nie zajmowal sie rozwazaniem tej kwestii.

Sad mial na uwadze to, ze orzecznictwo dotyczace przyznawania odszkodowan w zwigzku z decyzjami
administracyjnymi majacymi swoje zrodlo w dekrecie (...) nie jest jednolite. Zatem powdd decydujac sie na wytoczenie
powbdztwa moglt mieé subiektywne przekonanie o zasadno$ci swoich roszezen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 . 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.) zasadzajac od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.



