Sygn. akt I C 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do K. C.
Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko K. C., A. J.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda I. C. na rzecz pozwanego A. J. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 702/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 maja 2013 roku, skierowanym przeciwko pozwanym K. #. i A. J., powdd I. #. wniést o
ustalenie, ze umowa sprzedazy udzialow z dnia 28 wrzeénia 2011 roku, na podstawie ktorej K. #. sprzedala pozwanemu
A. J. 2.250 udzialéw o wartoéci nominalnej 500 zl kazdy udzial o }acznej wartosci nominalnej 1.125.000 zt w kapitale
zakladowym spoltki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., jest niewazna, ewentualnie bezskuteczna. Wnidst nadto o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 2-9).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od dnia 15 wrze$nia 2007 roku jest w zwiazku malzenskim z pozwana,
w zwigzku z czym z tym dniem powstala miedzy nimi wspo6lno$¢é majatkowa malzenska. Umowa sprzedazy zostala
zawarta bez udzialu powoda, obejmowala majatek wspo6lny malzonkéw i stanowila czynnoéc przekraczajacg zwykly
zarzad, tym samym jest niewazna. Interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy powod uzasadnil stanem
majagtkowym malzonkow, ktérzy utrzymujg sie tylko z wynagrodzenia za prace pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew A. J. wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych, kwestionujac zasadno$¢ roszczenia (k. 111-115).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze obok
dotychczasowej podstawy prawnej wskazal art. 83 § 1 k.c. w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy z
dnia 28 wrzeénia 2011 roku. Podnibsl, Zze w toku postepowania okazalo sie, ze przedmiotowa umowa nie miala



gospodarczego uzasadnienia (nabycie 30%) oraz nie wywolala przewidywanego nig skutku prawnego, o czym wiedzial
A.J.. Osoba trzecia zamierzala zby¢ calo$¢ udzialow pozwanemu, a pozwana dzialala zapewne w tym procesie z innych
przyczyn niz te, ktére wynikalyby z tre$ci umowy. Zbieznoé¢ czasowa i sila rzeczy brak uzasadnienia gospodarczego i
dokonanie dwoch czynno$ci prawnych z udzialem zasadniczo prawie tych samych os6b musi prowadzi¢ do wniosku,
ze mamy do czynienia z pozornoscia (k. 692-694).

Pozwana K. #. do zamkniecia rozprawy nie zajela stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 15 wrze$nia 2007 roku I. #. 1 K. K. zawarli zwigzek malzenski (dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 16).

W dniu 28 wrze$nia 2011 roku miedzy M. D. a K. #. zostala zawarta umowa sprzedazy udzialéw 2.250 udzialéw o
warto$ci nominalnej 500 zl kazdy udzial, o lgcznej warto$ci nominalnej 1.1250.000 zt w kapitale zakladowym (...) sp.
z 0.0. z siedziba w K. za cene 90.000 zl. Tego samego dnia K. #. zbyla powyzsze udzialy na rzecz A. J. za cene 90.000
zl. Podpisy na ww. umowach strony kazdej z umoéw zlozyly w obecnosci J. G. (1), notariusza w W., co zostalo przez
niego po$wiadczone i wpisane do Repertorium A nr (...) i (...) (dowédd: umowy k. 117-122).

A. J. w 2010 roku byl zainteresowany nabyciem udzialow spoiki (...)

A. B., ktéra zarzadza polem golfowym na wyspie W.. Zdecydowal sie na zakup udzialéw w tej spolce od spolki (...),
ktora wybudowata pole golfowe. W tym celu zwroécil sie do R. B. — pierwszego czlonka zarzadu ww. spotki. W transakeji
posSredniczyt M. D., ktéry najpierw nabyl udzialy spolki (...), a nastepnie sprzedal je A. J.. Sprzedaz odbyta sie w
dwoch transzach — 70% udzialéw M. D. sprzedal A. J. w marcu 2011 roku, a pozostale 30% — we wrzeéniu 2011 roku
(dowdd: zeznania R. B. k. 513-514, protokél elektroniczny rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015 roku 00:04:18-00:14:28,
przeshuchanie A. J. w charakterze strony k. 177-178, protoké? elektroniczny rozprawy z dnia 07 maja 2014 roku
00:12:51-00:34:58).

M. D. nabyl i sprzedal udzialy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej i laczacej go umowy
powiernictwa z podmiotem trzecim i na zlecenie tego podmiotu. Udzialy te nabyl wimieniu wlasnym, jednakze decyzje
zwigzane zlosami tych udzialow, czy tez z podejmowanymi dzialaniami zwigzanymi z wykonywaniem praw z udziatow,
byly okre$lone umowa z podmiotem trzecim, ktéry w ten sposob decydowat o losie tych udzialow. A. J. wiedzial o tym,
ze transakcja bedzie przebiegala w ten sposdb, ze najpierw K. #. nabedzie udzialy od M. D., a nastepnie sprzeda je
jemu. I. #. nie byl obecny w trakcie zawarcia umowy sprzedazy udzialéw przez zone. Nie sprzeciwil sie tej sprzedazy
(dowdd: zeznania R. B. k. 513-514, protokdtl elektroniczny rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2015 roku 00:04:18-00:14:28,
zeznania M. D. k. 669-611, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 22 lipca 2016 roku 00:02:45-00:37:30).

W dniu 29 wrze$nia 2011 roku A. J. zaplacil K. #. uméwiona cene (dowadd: potwierdzenie wykonania przelewu k. 710).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze zrodel osobowych i nieosobowych.

Sad poddat analizie dowody z dokumentéw w postaci odpisu skroconego aktu malzenstwa i umoéw zawartych dnia 28
wrze$nia 2011 roku, zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, a ze Zrédel osobowych w postaci zeznan $wiadkow: J.
G. (1) (k. 311), W. J. (k. 379-380), K. W. (k. 399-400), J. K. (k. 455-456), M. M. (k. 507-507v.), R. B. (k. 513-514), W.
S. (k. 559), M. D. (k. 669-671) oraz zlozonych przez pozwanego A. J. (k. 177-178).

Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek o odpuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
K. S.,, W. S. i K. W. oraz z uwagi na niestawiennictwo stron pomingé¢ dowod z przestuchania stron. W ocenie Sadu
wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione i dopuszczenie powyzszych dowodow spowodowaloby
nieuzasadnione przedluzenie postepowania.



Swiadek J. G. (1), notariusz, ktéry po$wiadczyl wlasnoreczne zlozenie podpiséw przez strony pod umowa objeta
pozwem, nie pamietal przebiegu transakcji, potwierdzil jednak, ze gdyby ktoras z oséb sprzeciwila sie transakeji, jak
rowniez gdyby maz sprzeciwil sie sprzedaniu udzialéw przez zone, to odmoéwilby przeprowadzenia czynnosci.

Swiadkowie: W. J., K. W., M. M. oraz W. S. nic nie wiedzieli na temat zawartej w dniu 28 wrzeénia 2011 roku miedzy
pozwanymi umowy, nie znali pozwanej ani powoda, w zwigzku z czym ich zeznania nie staly sie podstawa ustalenia
stanu faktycznego.

Zeznaniom $wiadkow R. B. i M. D. Sad dal wiare w caloSci.

Swiadek J. K. dysponowal ograniczong wiedza na temat omawianej transakcji. Sad natomiast odméwil przyznania
zeznaniom $wiadka waloru wiarygodno$ci w zakresie, w ktorym zeznal, ze powod sprzeciwiatl sie sprzedazy udzialow
przez pozwang, a pozwany A. J. o tym wiedzial. Zeznania te nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a w szczegblnoSci z zeznaniami Swiadkow J. G. (2) oraz R. B. i M. D., kt6érzy dysponowali
najwieksza wiedza odno$nie kwestionowanej czynnosci prawnej. Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. w czeSci, w ktorej
opisywal, jakoby przed zawarciem tej umowy odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli malzonkowie I. #.1 K. #.,
a w trakcie ktérego mieli oni dyskutowa¢ o sprzedazy udzialdow, przy czym powodd nie pozwalal ich sprzedaé. Byly
one niewiarygodne juz chocby z tego wzgledu, ze nabycie przez pozwana udzialow w spolce (...) oraz ich sprzedaz
miala miejsce tego samego dnia i w tej samej kancelarii notarialnej. Nie jest wiec prawdopodobnym, aby miedzy tymi
umowami odbylo sie jeszcze spotkanie, na ktérym mialaby by¢ omawiana kwestia sprzedazy udzialéw przez pozwana.
Ponadto, $wiadek ten twierdzil réwniez, ze miedzy nabyciem a sprzedaza udzialow przez pozwang mogt upltynac
okres ok 3-4 miesiecy, za$ udzial pozwanej w transakeji wynikal z braku gotowoSci pozwanego do zakupu udzialow
— co rowniez wplywa na ocene wiarygodnos$ci $wiadka, bowiem ta okoliczno$é takze nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu potwierdzona w zeznaniach ww. §wiadka okoliczno$¢é podnoszenia
przez powoda sprzeciwu wobec sprzedazy udzialow pozwang zostala skonstruowana jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania.

Sad nie dal wiary przestuchanemu w charakterze strony A. J. w czeSci, w ktdrej zeznal, Ze transakcja majaca na
celu nabycie pozostalej czeSci udzialow w spolce (...) byla zaaranzowana przez R. B., oraz ze o udziale pozwanej
w transakcji dowiedzial sie u notariusza przed podpisaniem z niag umowy, albowiem nie znalazlo to pokrycia w
pozostalych osobowych Zrédltach dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na oddalenie w calosci.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie ustalenia, ze umowa sprzedazy udzialéw z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, na
podstawie ktorej K. #. sprzedala pozwanemu A. J. 2.250 udzialéw o wartos$ci nominalnej 500 zl kazdy udziat o lacznej
warto$ci nominalnej 1.125.000 zt w kapitale zakladowym spétki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., jest niewazna,
ewentualnie bezskuteczna.

Powdd dochodzit swojego zadania w drodze powodztwa ustalajacego, zatem Sad w pierwszej kolejnoéci rozwazal, czy
wobec oparcia tresci zadan pozwu na art. 189 k.p.c., przewidujacym, iz pow6d moze zadacé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, spelit on kluczowy wymoég stawiany
przez ten przepis, jakim jest posiadanie interesu prawnego. Interes prawny stanowi bowiem przestanke merytoryczna
powbdztwa wytoczonego na podstawie powolanego przepisu, a zatem jego istnienie decyduje o dopuszczalno$ci
badania prawdziwo$ci twierdzen pozwu co do tego, ze wskazany w nim stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie
istnieje. Innymi slowy — dopiero wykazanie interesu prawnego umozliwia sagdowi zbadanie prawdziwos$ci twierdzen
o istnieniu badZ nieistnieniu danego stosunku albo prawa. Nadto interes prawny musi by¢ rozumiany w sposob
obiektywny i dla jego istnienia nie ma znaczenia to, ze strona powodowa odczuwa subiektywna potrzebe ochrony
swych praw, bowiem niezbedne jest istnienie obiektywnej niepewno$ci odnoénie do stanu prawnego lub prawa,



przy czym skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola
takie konsekwencje w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona
jednoznacznie i tym samym zostanie usunieta niepewno$¢ co do istnienia okre§lonych uprawnien oraz ryzyko
ich naruszenia w przyszloSci. Interes prawny wystepuje wiec wtedy, gdy okreSlona sytuacja zagraza naruszeniem
uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwoSci realizacji.
Badajgc istnienie po stronie powoda interesu prawnego, nalezy mie¢ na uwadze to, czy powod moglby osiagnac
zamierzony powodztwem w niniejszej sprawie cel w innym postepowaniu, np. o spelnienie §wiadczenia. Istnienie tego
interesu jest kwestionowane w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje rownoczesnie — obok — takze inna forma ochrony
praw powoda. Dlatego powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza po
stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku
prawnego (por. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSPiKA 1966, z. 6—8, poz. 166; wyrok SN z
dnia 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, Biul. SN 1969, nr 6, s. 106; uchwala SN z dnia 5 lipca 1995 r., I PZP 56/94,
OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 299; a takze wyrok SN z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; wyrok SN z
dnia 20 maja 2011 1., Il PK 295/10, LEX nr 898699; wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, LEX nr 1171285;
wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242).

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal istnienia interesu prawnego w powddztwie o ustalenie niewazno$ci, wzglednie
bezskuteczno$ci, umowy z dnia 28 wrze$nia 2011 roku. Powod bardzo lakonicznie uzasadnil interes prawny, wskazujac
jedynie, ze ,,w niniejszej sprawie istnieja obiektywne okoliczno$ci wskazujace na niepewno$¢ stanu prawnego powoda,
ktoére w rezultacie staly sie faktyczna podstawa do wytoczenia powodztwa. Wynikajac one z watpliwosci dotyczacych
skuteczno$ci sprzedazy przez malzonke powoda udzialow” (k. 9). Niewatpliwie wykazanie, iz istnieja owe obiektywne
okoliczno$ci Swiadczace o niepewnosci stanu prawnego powoda, spoczywalo w niniejszym postepowaniu na powodzie
— zgodnie z zasadg rozlozenia ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c.

Swoje twierdzenie w zakresie istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa powdd oparl na fakcie,
iz sprzedane udzialy wchodzily do majatku wspdlnego malzonkdéw, przy czym sprzedaz stanowila czynnos$é
przekraczajaca zwykly zarzad, wobec czego brak udzialu powoda w tej czynnosci skutkuje jej niewaznoscia. Wskazaé
nalezy, ze powdd w zasadzie ani w pozwie, ani w piSémie stanowigcym replike na odpowiedz na pozew nie zawarl
jednoznacznego stwierdzenia, ze do dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej byla wymagana jego zgoda, ani
tez, ze jej sie sprzeciwil. Tym niemniej, powolanie przez niego okre$lonych podstaw prawnych, jak réwniez wskazanie
ww. faktéw w tezach dowodowych, obligowalo Sad do zbadania i odniesienia sie do wspomnianych wyzej okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. obowigzujacy
na dzien wytoczenia powodztwa Dz.U. z 2012 roku, poz. 788), z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspélno$§¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
W czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przepis ten konstruuje
domniemanie przynaleznosci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania
wspo6lnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Domniemanie to nie zostalo obalone w toku
niniejszego postepowania, zatem przyjaé nalezalo, ze udzialy nabyte przez pozwana na podstawie umowy z dnia 28
wrzeénia 2011 roku od M. D. 2.250 udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy udzial o gcznej wartoéci nominalnej
1.125.000 z} w kapitale zakladowym spotki pod firmg (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K., weszly do majatku wspdlnego
L# 1K #.

Nawet jednakze przy uznaniu, ze nabyte przez pozwang K. #. udzialow weszly w sklad majatku wspdlnego malzonkow,
w dalszym ciagu brak bylo podstaw do uznania niewazno$ci, ewentualnie bezskutecznoéci, umowy objetej zadaniem
pozwu. Zgodnie bowiem ze stanem prawnym obowigzujacym réwniez w dacie zawarcia pomiedzy pozwanymi umowy
sprzedazy udzialoéw, kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspo6lnym (art. 36 § 2 k.r.o.), drugiz
malzonk6é6w moze za$ w odniesieniu do pewnych czynno$ci wyrazi¢ sprzeciw, ktory jest skuteczny wobec osoby trzeciej

jedynie wowczas, gdy osoba ta mogla sie z nim zapozna¢ przed dokonaniem czynnoéci prawnej, stosownie do art. 36"
§1iz2kr.o.



W niniejszej sprawie podniesiony przez powoda zarzut, jakoby sprzeciwil sie zawarciu przez pozwana umowy
sprzedazy udzialow w spolce (...), nie zostal przez niego w najmniejszy sposéb wykazany. Podkresli¢ wypada, ze
nawet w podstawie faktycznej pozwu powdd nie sprecyzowal, kiedy, w jaki sposéb i w jakich okoliczno$ci wyrazil swoj
sprzeciw wobec kwestionowanej przez niego czynnoSci prawnej. Twierdzeniu temu zaprzeczyl natomiast pozwany
A.J., a zaden z powolanych w sprawie §wiadkéw nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie jednoznacznie co do tego faktu.
Swiadek R. B. zeznal jedynie, ze kwestia zgody malzonka pozwanej byla wspomniana na spotkaniu u notariusza (k.
515), nie byto jednakze tutaj mowy o jego sprzeciwie wobec zamierzonej czynno$ci prawnej. Konieczno$¢ wyrazenia
zgody jest natomiast przedmiotem oceny prawne;.

Irrelewantne przy ocenie zasadnosci powddztwa pozostaja przekonanie powoda i jego rozwazania w tym zakresie, ze
czynno$c¢ zbycia udzialow w spolce przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw. Wskazac
bowiem trzeba, ze po dokonaniu nowelizacji przepisow Kodeks rodzinnego i opiekunczego, na podstawie ustawy
z dnia z dnia 17 czerwca 2004 roku, zgoda drugiego malzonka jest bowiem potrzebna jedynie do dokonania
czynnoéci objetych enumeratywnym wyliczeniem z art. 37 § 1 k.r.o., tj. do: 1) czynnoSci prawnej prowadzacej do
zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzacej do
oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw, 2) czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal, 3) czynnoS$ci prawnej
prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa,
4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Przytoczony wyzej katalog czynno$ci prawnych, ktérych waznosé uzalezniona jest od zgody drugiego malzonka (art.
37 § 2 kur.o.), nie obejmuje czynnoSci polegajacych na nabyciu czy tez zbyciu udzialéw w spélce z ograniczonag
odpowiedzialnoscia.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz powod I. #. wykazal interes prawny w ustaleniu, ze umowa
sprzedazy udzialéw z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, na podstawie ktorej K. #. sprzedala pozwanemu A. J. udzialy w
kapitale zakladowym spoiki (...) sp. z o.0. z siedziba w K., jest niewazna, ewentualnie bezskuteczna. W oparciu o
powolane wyzej przepisy nie mozna bowiem przyjac za powodem, ze wystepuje obiektywna niepewno$¢ odnosnie do
stanu prawnego lub prawa powoda, jak réwniez, ze zawarta przez pozwang umowa zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi, albowiem uprawnien takich nie moze on wywodzi¢ ze wspolnosci ustawowej laczacej go
Z pozwana.

Wobec braku interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci, ewentualnie bezskutecznoéci, umowy wskazanej w pozwie,
powddztwo o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario, podlegalo oddaleniu. Nawet gdyby za$ interes
ten zostal wykazany, w oparciu o tozsame przepisy nalezaloby stwierdzi¢ bezzasadno§¢ powodztwa z uwagi na
niewykazanie niewazno$ci umowy.

Uzupelniajaco tylko nalezy wskazaé, wobec podania zmodyfikowanej podstawy prawnej zadania (art. 83 § 1 k.c.), ze
rowniez przy tak skonstruowanym zadaniu powddztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Zgodnie z ugruntowanym zapatrywaniem doktryny, pozorno$c stanowi wade o§wiadczenia
woli wyrazajaca sie w niezgodnosSci pomiedzy aktem woli a jej zewnetrznym przejawem, przy czym strony takiej
czynno$ci prawnej wyrazaja zgode na brak skutkéw prawnych formalnie odzwierciedlonych w zlozonych dla pozoru
o$wiadczeniach woli. Aby przyjaé, iz dana czynno$¢ prawna dotknieta jest pozornos$cig, nieodzownym jest wykazanie,
ze zachodzila niezgodno$¢ pomiedzy tym, co strony zadeklarowaly na zewnatrz, a tym, co w rzeczywistoSci poprzez
zawarcie czynno$ci prawnej zamierzaly uzyska¢. Przedmiotowa rozbiezno§é powinna dotyczyé treSci czynnosci
prawnej, co bedzie mialo miejsce w przypadku, gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej, za$ w rzeczywisto$ci w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana nastepuje, ale o innym
charakterze niz wynikaloby to z tresci zZtozonych o§wiadczen woli. Niewazno§¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci



zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie, tak ze miala ona pelng Swiadomos$é co do pozornosci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (wyrok SN
z dnia 25 lutego 1998 roku, II CKN 816/97, Legalis nr 83577).

Pow6d w najmniejszym stopniu nie wykazal, ze umowa miedzy pozwanymi zostala zawarta dla pozoru, tj. ze
strony tej umowy w rzeczywisto$ci zamierzaly uzyskaé¢ inny skutek prawny niz wynikajacy z umowy. Caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy przemawia za ustaleniem, ze zamiarem A. J. nie bylo
wykreowanie fikcyjnego stosunku prawnego, jak tez ukrycie innej umowy przez zawarcie tej, bedacej podstawa
powodztwa, nadto nie godzil sie on na to, aby umowa sprzedazy udzialow nie wywolala zadnego skutku prawnego. Z
samego przestuchania powoda wynika, ze jego celem w zawarciu przedmiotowej umowy, byto nabycie dalszej czesci
udzialow spdlki (...) sp. z 0.0., kwestia natomiast dla niego wtérna bylo, od kogo te udzialy ostatecznie zostang przez
niego nabyte. Nawet zatem jesSli pozwana faktycznie nie miata zamiaru wywolania skutkow wlasciwych dla umowy
sprzedazy, to nie sposéb uznac tego za wystarczajgce dla ustalenia niewazno$ci kwestionowanej umowy.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji, oddalajac powodztwo. Na zasadzie art. 339
§ 1 k.p.c. wyrok wobec pozwanej wyrok jest zaoczny.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego A. J. w wysoko$ci 3.600 zt (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



