Sygn. aktI C 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska

Protokolant: — stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M. (1), T. W., E. W. (1) i E. W. (2)

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Gospodarki
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki:

— na rzecz powddki H. M. (1) kwote 61.208,50 z} (sze$cdziesiat jeden tysiecy dwieécie osiem zlotych pietdziesiat
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

— na rzecz powodki T. W. kwote 1.340,50 zl (jeden tysiac trzysta czterdziesci zlotych pie¢dziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
10 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

— na rzecz powddki E. W. (1) kwote 4.037,50 zl (cztery tysiace trzydzieSci siedem zlotych pie¢dziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
10 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

— na rzecz powodki E. W. (2) kwote 5.329,50 z} (pie¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia dziewie¢ zlotych pieédziesiat groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od powodek H. M. (1), T. W., E. W. (1) i E. W. (2) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Gospodarki kwote 13.310,35 z} (trzynascie tysiecy trzysta dziesieé zlotych trzydziesci
piet groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego, w nastepujacych czeSciach:

—od H. M. (1) kwote 11.313,80 zl (jedenasScie tysiecy trzysta trzynascie zltotych osiemdziesigt groszy),
—od T. W. kwote 252,90 zl (dwieScie piecdziesiat dwa zlote dziewieédziesigt groszy),

—od E. W. (1) kwote 745,38 zt (siedemset czterdzieSci pie¢ zlotych trzydzieéci osiem groszy),

—od E. W. (2) kwote 998,27 zl (dziewiecset dziewieldziesiat osiem zlotych dwadzieécia siedem groszy),
3. Odstepuje od obcigzania powddek nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt: IC 140/13



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2008 roku powodowie W. L. (1), M. W. (1), H. M. (1), H. K., T. W., E. W. (1) oraz E. W. (2)
wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Pahstwa na rzecz W. L. (1) kwoty
100.000,00 zl, M. W. (1) kwoty 100.000,00 zl, H. M. (1) kwoty 151.666,67 zl, H. K. kwoty 21.666,67 zl, T. W. kwoty
3.333,33 zl, E. W. (1) kwoty 10.000,00 zl oraz E. W. (2) kwoty 13.333.33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty,

a nadto zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego kosztéw postepowania sagdowego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze ostateczng decyzja z dnia 27 lipca 2007 roku Minister
Gospodarki stwierdzil niewazno$c¢ zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej Wytwoérczoéci z dnia 19 grudnia
1950 roku w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem (...) K. L. (2),

S. W. (2) i S — ka z siedziba w C. oraz stwierdzil, ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci
z dnia 19 czerwca 1962 roku w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$¢ panstwa w/w przedsiebiorstwa zostalo
wydane z naruszeniem prawa. Zdaniem powoddéw powyzsze uzasadnia odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu

Panstwa na podstawie art. 4178V § 1 k.c. W ocenie powoddw wysoko$§é odszkodowania za mienie przejetego
przedsiebiorstwa oraz utracone zyski, ktore przedsiebiorstwo mogloby uzyskac, gdyby nie doszlo do jego przymusowe;j
nacjonalizacji wynosi 400.000,00 zl. Powodowie podnieli, ze sa spadkobiercami wspolnikow spotki jawnej (...) K. L.
(2) 1S —ka, a dochodzone przez nich kwoty odszkodowania odpowiadaja proporcjonalnie przypadajacym na kazdego
z nich udzialom w majatku spadkowym poszczegédlnych wspotwlascicieli spélki (...) ( pozew — k. 3 — 12).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wnidst o odrzucenie
pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powbdztwa.
Pozwany wskazal, ze do dochodzenia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej na skutek decyzji, ktére zostaly wydane

przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku ma zastosowanie art. 160 k.p.a., a nie art. 417" k.c. W ocenie pozwanego strona
powodowa nie wykazala, aby wobec faktu uchylenia decyzji, z ktérej wydaniem wiaze swoje roszczenie, wystapila
ona w trybie art. 160 k.p.a. z zZadaniem przyznania odszkodowania za poniesiong szkode rzeczywista. Ponadto
pozwany podnidsl, ze Minister Skarbu Panstwa nie jest organem wilaéciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa
w przedmiotowej sprawie. Zdaniem pozwanego wlaSciwymi reprezentantami Skarbu Panstwa powinny by¢ organy,
ktore prowadzily postepowanie administracyjne odnoszace sie do rozstrzygnieé zapadlych w przedmiotowej sprawie
(odpowiedz na pozew — k. 128 — 136).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2008 roku Sad postanowil ustali¢, ze wladciwym stacio
fisci do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest Minister Gospodarki (protokoél rozprawy — k. 150
—151).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie — k. 159 — 162).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki wniost o oddalenie powddztwa.
Uzasadniajac swoje stanowisko podnio6sl, ze powodowie nie maja legitymacji do wystepowania w procesie, gdyz nie
reprezentuja spotki (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka, ani nie s3 tez jej nastepcami prawnymi. Ponadto podkreslil,
ze z pozwu nie wynika, czy spolka jawna (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka istnieje, a jezeli nie istnieje to, kiedy
zostata zlikwidowana oraz w jaki sposob i kto ewentualnie moglby stac sie jej nastepca prawnym. Zdaniem pozwanego
powodowie nie udowodnili likwidacji sp6tki oraz nie wykazali, kto bezpo$rednio ponioést szkode wskutek wydania
wymienionych decyzji nacjonalizacyjnych. Ponadto zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali, by poniesli szkode,
ktora zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji oraz by istnial bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy
szkoda a wydaniem takiej decyzji ( odpowiedz na pozew — k. 171 — 171v).



W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2009 roku powodowie wskazali, iz przedmiotowa spdlka jawna zostala
wykre$lona z rejestru handlowego, a jej wspolnicy, ktérych sa spadkobiercami, byli wspélwlascicielami spornego
przedsiebiorstwa, a nie udzialowcami sp6tki jawnej (pismo procesowe — k. 285 — 287).

Pismem procesowym z dnia 15 wrze$nia 2010 roku powodowie zmodyfikowali powodztwo w ten sposéb, ze wniesli
o zasadzenie na ich rzecz wskazanych w pozwie kwot jedynie tytulem odszkodowania za przejety niezgodnie z
przepisami prawa majatek przedsiebiorstwa (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka, a jednoczeénie cofneli powddztwo
w zakresie zadania odszkodowania za utracone zyski (korzySci) w zawigzku z pozbawieniem przedmiotowego
przedsiebiorstwa jego skladnikéw majatkowych, koniecznych do prowadzenia dzialalnosci ( pismo procesowe — k.
398 —399).

W pi$mie procesowym z dnia 08 pazdziernika 2010 roku powodowie cofneli ograniczenie powddztwa sprecyzowane
w piSmie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2010 roku

i zazadali rozpoznania powddztwa w jego pierwotnym brzmieniu, czyli zasadzenia na ich rzecz wskazanych w
powddztwie kwot tytulem odszkodowania za przejety niezgodnie z przepisami prawa majatek przedsiebiorstwa (...)
K. L. (2),

S. W. (2) i S — ka oraz zasgdzenia odszkodowania za utracone zyski (korzysci)

w zawiagzku z pozbawieniem przedmiotowego przedsiebiorstwa jego skladnikéw majgtkowych, koniecznych do
prowadzenia dzialalnoéci ( pismo procesowe — k. 404 — 406).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 roku, a nastepnie pismem procesowym z dnia

21 stycznia 2010 roku powodowie zmienili powodztwo w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz:
W. L. (1) kwoty 453.357,00 zl, M. W. (1) kwoty 453.375,00 zl, H. M. (1) kwoty 687.618,75 zl, H. K. kwoty 98.231,25
zl, T. W. kwoty 15.112,50 zl,

E. W. (1) kwoty 45.337,50 zt oraz E. W. (2) kwoty 60.450,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za mienie przedsiebiorstwa (...) przejete na wlasno$é Panistwa oraz za utracone zyski,
ktére powyzsze przedsiebiorstwo mogloby uzyskaé, gdyby nie doszlo do jego przejecia przez Panstwo. Powodowie
wniesli nadto o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powodowie wyjasnili, ze zgodnie z opinia powolanego w sprawie bieglego wartosc
skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa wyniosta 161.500,00 zl, natomiast warto$¢ utraconych korzysci w skali
roku ksztaltowala sie na poziomie 28.000,00 zl, co w okresie poczawszy od 1951 roku do konca 2010 roku dato kwote
1.652.000,00 zl. W konsekwencji taczna kwota dochodzonego przez nich roszczenia wynosi 1.813.500,00 z} (protokot
rozprawy — k. 420 — 422, pismo procesowe — k. 424 — 426).

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt I C 135/08 Sad Okregowy

w W. oddalil powddztwo oraz nie obcigzyt powodéw kosztami procesu. Sad ten przyjal, ze spotka (...) K. L. (2), S. W.
(2)iS—-ka

nie zostala formalnie zlikwidowana i nie przeprowadzono podziatu jej majatku, stad tez wylacznie sama spotka posiada
legitymacje w niniejszym postepowaniu, a nie maja jej powodowie ( wyrok — k. 444, uzasadnienie 456 — 465).

Wyrokiem z dnia 06 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 95/12 Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji powodow H. M. (3), T. W., E. W. (2) i E. W. (1) uchylil zaskarzony wyrok w czesci, tj. w stosunku do H. M.
(3), T. W,

E.W. (2)iE.W. (1) wzakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode rzeczywista i w tej czedci przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w sposob
bledny ocenil legitymacje czynna powodow. Wskazal, ze poprzednicy prawni powodéw po wykresleniu z rejestru
handlowego spoélki jawnej prowadzili przedsiebiorstwo w innej formie prawnej niz spotka jawna, przy czym zdaniem
tego Sadu mogta by¢ to spotka cywilna, za$ legitymacji powodéw, jako nastepcow prawnych jej wspolnikow Sad
Okregowy w ogole nie badal. Podkreslil przy tym, ze co do zasady nastepcy prawni wspolnikow rozwigzanej spotki
cywilnej maja legitymacje czynna do dochodzenia odszkodowania za szkode rzeczywista poniesiona przez spotke
cywilng. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien zbada¢, w jakiej



formie funkcjonowalo znacjonalizowane przedsiebiorstwo oraz jak wobec tego ksztaltowala sie legitymacja czynna
powodow,

a w przypadku pozytywnego ustalenia w tym przedmiocie, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym
zachowaniem Skarbu Panstwa a szkoda, a takze czy i jaka szkode rzeczywista poniesli powodowie (wyrok — k. 576,
588 — 602).

Pismem procesowym z dnia 08 kwietnia 2013 roku powodowie wnieéli o zasadzenie na rzecz: E. W. (1) kwoty 4.037.50
zl, E. W. (2) kwoty 5.329,50 zl, T. W. kwoty 1.340,50 zl oraz H. M. (1) kwoty 61.208,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za mienie przedsiebiorstwa (...) przejetego
na wlasno$é Panstwa. Ponadto powodowie zazadali zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe — k. 628 — 628v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 1945 roku K. L. (2), S. W. (2) i H. W. zawarli umowe spélki jawnej, ktéra miala prowadzié
przedsiebiorstwo pod firma (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka. Kapital zakladowy spolki zostal ustalony na kwote
250.000,00 zl. Siedziba sp6tki mieécila sie w C. przy ulicy (...), a przedmiotem jej dzialalno$ci byt wyr6b przedmiotéw
metalowych. Wspoélnicy ustalili, ze bedg uczestniczy¢ w majatku spolki oraz zyskach i stratach przedsiebiorstwa
spotkowego w stosunku do wniesionych do spotki wkladéw, a mianowicie: K. L. (2) w 50%, S. W. (2) w 10%, a H.
W. w 40%. W § 14 umowy wspdlnicy postanowili, ze $§mier¢ ktoregokolwiek z nich nie rozwigzuje spotki, gdyz w
takim przypadku spadkobiercy zmarlego winni wybraé jednego przedstawiciela dla wykonywania praw i obowigzkéw
zmarlego spadkodawcy w spolce. Z kolei § 18 umowy stanowil, ze likwidacja spotki bedzie miata miejsce na zasadach
przez prawo przewidzianych. Spotka zostala wpisana do rejestru handlowego numer(...) w dniu

23 stycznia 1946 roku ( dowody :umowa 50 — 53, kserokopie odpisu z rejestru handlowego k. 191 — 199).

Spolka prowadzila swoja dziatalno$¢ w budynku parterowym przy ulicy (...)

w C., ktory zostal wydzierzawiony od A. R.. Nieruchomo$¢ obejmowala jedna hale, kuZnie jednopaleniskowa,
narzedziownie poko6j mistrza i biuro, jednakze nie stanowila skladnika majatkowego przedsiebiorstwa (okoliczno$é
bezsporna).

W dniu 25 stycznia 1947 roku przedmiotowa spoélka zostala wykres§lona z rejestru handlowego z urzedu na skutek
braku wymogdw kupca rejestrowego. Mimo tego przedsiebiorstwo spotkowe nadal prowadzilo swoja dzialalnoéc. W
dniu 10 grudnia 1947 roku,

a nastepnie w dniu 12 grudnia 1947 roku (...) K. L. (2),

S.W.(2)iS —ka zlozyla do Izby Przemystowo — Handlowej w C. zawiadomienia o prowadzeniu przemystu metalowego
( dowody : pismo k. 56 — 57, kserokopia odpisu z rejestru handlowego k. 191 — 199, potwierdzenie odbioru k. 482,
zaswiadczenie k. 483, przestuchanie powodek: H. M. (1), T. W.i E. W. (1)

w charakterze stron k. 701 — 703, protokoét sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek k. 704).

Z protokotu rozmowy przeprowadzonej w dniu 24 lipca 1947 roku pomiedzy S. W. (2) dzialajacym w imieniu wlasnym
i zony H. W. oraz K. L. (2) wynika, ze ustalono, iz majatek firmy (...) skladajacy sie z maszyn i urzadzen bedzie
podzielony pomiedzy nich wedtug zalaczonego do protokotu spisu (dowod: protokol rozmowy k. 481 — 481v).

Pismem z dnia 27 wrzeSnia 1950 roku Dyrekcja Przemystu Miejscowego w K. wystapila do Centralnego Urzedu
Drobnej WytworcezoSci o ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem (...) K. L. (2), S. W. (2)

iS —ka. Wuzasadnieniu wniosku wskazano, ze przedsiebiorstwo produkuje walczaki do rur kotlowych dla (...) wilosci
15 sztuk miesiecznie, posiada park maszynowy, a jego zadluzenie z tytutu zaleglych podatkéw i $wiadczen socjalnych
wynosi 1.420.000,00 z}. Podkre$lono nadto, Ze przedsiebiorstwo w 1949 roku wykazalo okoto 800.000,00 z} strat
oraz, ze zatrudnia 11 pracownikéw, podczas gdy zdolno$é zatrudnienia ksztaltuje sie na poziomie 18 osob. Pismem

z dnia 19 pazdziernika 1950 roku (...) Dyrekcja Metalowego i Elektrotechnicznego Przemystu Miejscowego zwrocila
sie do Centralnego Urzedu Drobnej Wytworczosci o ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedmiotowym
przedsiebiorstwem. W pi§mie wskazano, ze wskazane przedsiebiorstwo powinno by¢ przejete pod zarzad przymusowy



z uwagi na bardzo dobry stan parku maszynowego. Z kolei pismem z dnia 20 pazdziernika 1950 roku Centralny
Zarzad Budownictwa Przemyslowego zwrocil sie do Ministerstwa Budownictwa z wnioskiem o ustanowienie
zarzadu panstwowego na przedmiotowym przedsiebiorstwem. W piSmie podniesiono, ze przedsiebiorstwo nie jest
dostatecznie wykorzystywane, a jego wlasciciele

maja zaleglo$ci w Ubezpieczalni Spolecznej i Urzedzie Skarbowym w wysoko$ci okolo 2.000.000,00 zl. Podkreslono
nadto, ze przedsiebiorstwo moze zatrudnia¢ na jedng zmiane okolo 30 pracownikéw i posiada duze mozliwosci
rozwojowe. W zalaczonym do pisma spisie maszyn jakimi dysponuje przedsiebiorstwo wskazano, m.in., tokarke,
cztery tokarnie, trzy wiertarki, frezarke, heblarke, szlifierke, pile tarczowa, ktorych warto$¢ wyceniono tacznie na okoto
25.000.000,00 zt ( dowody : pisma k. 59, 200, 202 — 204, spis maszyn k. 60).

W dniu 10 listopada 1950 roku sporzadzono protokol przejecia z czynnos$ci zwigzanych

z ustanowieniem przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka, w
ktérym K. L. (2) o$wiadcezyl, ze przedsiebiorstwo posiada rachunek bankowy z saldem w wysokosci 576,00 zt

w starej walucie, zablokowany przez Urzad Skarbowy. Wskazano roéwniez, iz kapital zakladowy spétki wynosi
4.438.445,39 z} i zostal w calosci wplacony. Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 1950 roku znak (...) Prezes Centralnego
Urzedu Drobnej Wytworczo$ci ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem pod nazwa (...) K. L.
(2),S.W. (2)iS —ka z siedziba w C. powierzajac jego wykonywanie Dyrekcji Przemystu Miejscowego w K. ( dowody
: protokol k. 222 — 225, pismo k. 230, zarzadzenie k. 255 — 256).

W protokole sporzadzonym w dniu 14 listopada 1951 roku dokonano wyszczegblnienia skladnikow majatku
przedsiebiorstwa oraz oszacowano ich warto§é. W protokole ujawniono 181 pozycji, ktore obejmowaly ruchomosci
w postaci maszyn, urzadzen i narzedzi koniecznych do prowadzenia dzialalnoéci: frezarki, heblarki, tokarki, silniki
elektryczne, pompy, prasy, nozyce, pily, szlifierki, ostrzalki, mlotki, Srubokrety oraz wyposazenie biur i pracowni:
szafy, stoly, regaly, krzesta, potki, kobylki. Laczna warto$¢ ruchomosci przedsiebiorstwa(...) K. L. (2), S. W. (2) i S —
ka ujetych w tym protokole oszacowano na kwote 1.292.878,00 zl ( dowdd : protokot k. 215 — 218).

W protokole z dnia 09 maja 1952 roku w sprawie zatwierdzenia wyceny skladnikow majatkowych przejetego pod
zarzad przymusowy przedsiebiorstwa (...) ustalono, ze warto$¢ sktadnikow tego przedsiebiorstwa wynosi 337.896,00
zl. Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 1953 roku znak (...) Minister Przemystu Drobnego i Rzemiosla powierzyl
wykonywanie przymusowego zarzadu panstwowego nad przedmiotowym przedsiebiorstwem (...) w C., ktére dokonaly
jego przejecia w dniu 29 kwietnia 1953 roku ( dowody : protokoly k. 63 — 64, 272 — 273, zarzadzenie k. 278).

Warto$¢é skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka w postaci maszyn, urzadzen i
wyposazenia wyszczegolnionych w wycenie z dnia 09 maja 1952 roku wedlug stanu na dzien 19 grudnia 1950 roku i
cen na date zamkniecia rozprawy wynosi acznie 161.500,00 zl. Z kolei wartos¢ utraconych korzysci przedsiebiorstwa
wynosi 28.000,00 zt rocznie ( dowody : opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzeh M. K.
k. 356 — 381, zeznania bieglego M. K. k. 420 — 421).

Pismem z dnia 04 lipca 1958 roku (...) Zaklady (...) wystapily do Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w przedmiocie przejScia na wlasnos§¢ panstwa przedsiebiorstwa (...) K. L. (2),
S. W. (2) i S — ka. W pi$mie wskazano, ze na dzien 08 marca 1958 roku byly czynne w przedsiebiorstwie (...)
maszyny i urzadzenia stanowiace jego przynalezno$ci, a wyszczego6lnione w zalaczniku do pisma. W zalaczonym do
pisma spisie Srodkéw trwalych wskazano, ze w sktad przedsiebiorstwa wchodzi, m. in., pie¢ tokarek, dwie wiertarki,
frezarka, strugarka, dwie pily tarczowe, cztery szlifierki, mtot sprezynowy, dwie gwinciarki, nozyce, dziewie¢ silnikow
elektrycznych, prasa balansowa czy podno$nik do ciezaréw ( dowéd : pismo wraz z zalacznikiem k. 56 — 58).

Orzeczeniem z dnia 19 czerwca 1962 roku, znak (...) Przewodniczacy Komitetu Drobnej WytwdrczoSci stwierdzil
przej$cie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pod nazwa (...) Wytwoérnia Metalowa (...). K. L. (2), S. W. (2)i S —
ka z siedziba w C. ( dowdd : orzeczenie k. 265 — 266).



Decyzja z dnia 27 lipca 2007 roku znak (...) Minister Gospodarki na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 wzwigzku zart. 157§ 11
2 k.p.c. stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej Wytwdrczo$ci z dnia 19 grudnia 1950
roku znak (...) w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pod nazwa (...).
K.L.(2),S.W.(2)iS —kazsiedziba w C.. W tej samej decyzji Minister Gospodarki na podstawie art. 158 § 2 w zwiazku
z art. 156 § 2 k.p.c. stwierdzil, ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczosSci z dnia 19 czerwca
1962 roku, znak (...) w sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pod nazwa (...) K. L. (2),
S.W. (2)iS — ka z siedziba

w C., zostalo wydane z naruszeniem prawa ( dowad : decyzja Ministra Gospodarki

k. 30 — 49).

Spadek po K. L. (2) nabyli po /2 czeSci Z. L. oraz M. W. (1). Z kolei Spadek po Z. L. nabyli w czeSciach réwnych W. L.
(2) i W. L. (2). Po émierci W. L. (2) spadek po niej odziedziczyl w calosci W. L. (1). W konsekwencji spadkobiercami
K. L. (2) sa aktualnie M. W. (1) oraz W. L. (3) kazde w %2 czeSci (dowody: postanowienia k. 75 —76).

Spadkobiercami H. W. byli S. M., J. S. (1), J. S. (2) oraz H. M. (1). Spadek po S. M. nabyli w czeSciach réwnych Z.
M. oraz H. M. (1), natomiast spadek po Z. M. nabyla w caloéci H. K.. Spadkobiercami J. S. (1) byli H. M. (1) i J. S.
(2) w czeSciach rownych, natomiast spadek po J. S. (2) odziedziczyla w calo$ci H. M. (1). W rezultacie aktualnymi
spadkobiercami H. W. sg H. M. (1) w 7/8 czeSci oraz H. K. w 1/8 czeéci (dowody: postanowienia k. 77 — 81).

Zkolei spadek po zmartym S. W. (2) odziedziczyli H. W., L. W. oraz B. W. (1) w 1/3 czeSci kazde z nich. Spadkobiercami
H. W. byli H. M. (1)

w 7/8 czeSci i H. K. w 1/8 czeéci. Spadek po L. W. nabyli w cze$ciach réwnych E. W. (2), M. W. (2) i R. W..
Spadkobiercami M. W. (2) byli B. W. (2) oraz R. W. w réwnych czeSciach. Natomiast spadek po R. W. odziedziczyli po
rowno T. W. i E. W. (1), a spadek po B. W. (1) odziedziczyli w cze$ciach rownych E. W. (2) i E. W. (1). W konsekwencji
aktualnymi spadkobiercami S. W. (2) sa: H. M. (1) w 7/24 cze$ci, H. K. w 1/24 czeSci, E. W. (2) w 1/3 czesci, E. W. (1)
w 1/4 czeSci oraz T. W. w 1/12 czeéci ( dowody : postanowienia k. 82 — 86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore nie pozostawaly
ze soba w sprzecznoSci, a ktérych autentyczno$ci

i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowata skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania.
Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej
wymienionych dokumentéw w oryginale. Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze, ale jedynie w niewielkim
zakresie zeznania przestuchanych w charakterze strony powoédek H. M. (1), T. W.

i E. W. (1) (k. 701 — 704). Sad mial tu bowiem na uwadze, ze powddki nie pamietaly zadnych szczegblowych
okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem przedmiotowego przedsiebiorstwa, w tym nie wiedzialy w jakiej
funkcjonowalo formie po wykreéleniu z rejestru handlowego. Ponadto szczatkowa wiedza T. W. i E. W. (1) nie wynika
z ich wlasnych obserwacji, ale z relacji innych oséb, w tym czlonkéw rodziny. Natomiast niewatpliwie potwierdzily
one funkcjonowanie przedmiotowego przedsiebiorstwa

w dacie wydania wadliwych decyzji.

Natomiast w zakresie ustalenia warto$ci przedsiebiorstwa (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka Sad opartl sie na opinii
powolanego w niniejszej sprawie bieglego sadowego. Wskaza¢ trzeba, ze opinia ta zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy, w tym przede wszystkim
wyceny sporzadzonej w dniu 09 maja 1952 oraz biezacych cen rynkowych maszyn, urzadzen i narzedzi. Opinia jest
logiczna, precyzyjna i rzeczowa oraz

w sposéb dokladny i wyczerpujacy odpowiadala na zadane bieglemu pytania. Z tych wzgledéw oraz z uwagi na brak
jakichkolwiek przeciwdowodéw kwestionujacych wywody bieglego Sad uznal sporzadzona opinie w zakresie podanym
powyzej za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Dokonujac oceny opinii Sad mial na uwadze, Ze w niniejszej sprawie nalezalo przeprowadzi¢ wycene ruchomosci
przedsiebiorstwa po uplywie ponad 60 lat. Ponadto mienie ruchome oraz pozostale skladniki przedsiebiorstwa ulegly



likwidacji, totez obecnie przedsiebiorstwo (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka oraz jego elementy nie istnieja. W
konsekwencji nie byto mozliwe dokonanie ogledzin i oparcie sie na nich przy sporzadzaniu opinii. Dodatkowg trudnosé
sprawial fakt, ze przedmiotowe ruchomosci wchodzace w sktad przedsiebiorstwa byly rodzajowo zr6znicowane, gdyz
wystepowaly tam z jednej strony maszyny i urzadzenia, ale takze narzedzia, zlom, wyposazenie biur i pracowni
czy materialy budowlane. Stopien zr6znicowania tychze ruchomosci nie pozwalal w zadnym razie na dokonanie
oszacowania ich wartoSci w oparciu o jedng tylko wybrana metode, gdyz nie odzwierciedlaloby to ich rzeczywistej
wartosci i byloby obarczone znacznym bledem. Dokonujac wyceny biegly postuzyt sie wiec w glownej mierze
tzw. metoda poréwnawcza, polegajaca na biezacej analizie rynku i poréwnaniu ocenianej maszyny z maszynami
oferowanymi na rynku wtérnym lub maszynami nowymi o zblizonych parametrach, ale takze uzupeliajaco metoda
kosztowa, polegajaca z kolei na ustaleniu kosztu odtworzenia lub zastapienia danej maszyny. Powyzsze wynikalo z
faktu, ze obecnie na rynku funkcjonuja maszyny i urzadzenia bedace odpowiednikami maszyn i urzadzen sktadajacych
sie na przedsiebiorstwo (...), a jak podkreélil biegly metoda kosztowa jest stosowana tylko, gdy brak jest takich
odpowiednikow. Warto réwniez wskazac, ze biegly ustalajac wartos$¢é poszczegélnych maszyn i urzadzen bral pod
uwage takie czynniki jak: rok produkcji, parametry techniczne, wydajno$¢, stan techniczny, przeprowadzone remonty
i konserwacje oraz inne parametry majce wplyw na prawidlowe funkcjonowanie urzadzenia, a nadto zastosowal
wspolezynniki korygujace uwzgledniajace, m.in., stopienn nowoczesno$ci maszyn czy stopien ich zuzycia. Podkresli¢
takze trzeba, iz biegly zasadnie przyjal warto$¢ rynkowa urzadzen i maszyn bez kosztéw instalacji i uruchomienia,
gdyz pomieszczenia, w ktorych sie znajdowaly byly w zlym stanie i zaistniala konieczno$¢ ich przeniesienia, co
dyskwalifikowato mozliwo$é uwzglednienia kosztow instalacji i uruchomienia.

Podsumowujac ocene opinii bieglego wskazaé trzeba, ze zastosowane przez bieglego metody wyceny i szacowania w
sposéb mozliwie rzetelny, obiektywny i odpowiadajacy rzeczywistoSci ukazaly warto$¢ przedmiotowych sktadnikow
przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu nie bylo innego sposobu okreSlenia wartoSci tychze ruchomosci i $rodkéw
finansowych, ktoéry dalby wynik jeszcze bardziej zblizony do realiéw. Sad nie podzielil zatem zarzutéw pozwanego
co do prawidlowosci metodologicznej wyceny dokonanej przez bieglego rzeczoznawce. Z tych wzgledow Sad ustalil
warto$¢ ruchomosci wehodzacych w sklad przedsiebiorstwa (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka na kwote 161.500,00 zl.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie precyzujac powddztwo powodowie wnieséli w niniejszej sprawie o zasadzenie na rzecz E. W. (1) kwoty
4.037.50 zl, E. W. (2) kwoty 5.329,50 z}, T. W. kwoty 1.340,50 zt oraz H. M. (1) kwoty 61.208,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za mienie przedsiebiorstwa (...) K. L. (2),
S. W. (2) i S — ka przejetego na wlasno$¢ Panstwa. Tak sformulowane powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazac trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 wrze$nia 2012 roku Sad Apelacyjny zawart
wskazania, co do dalszego postepowania, ktérymi stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c. zwiazany jest tutejszy Sad. Sad
Apelacyjny zobowiazal Sad Okregowy do zbadania, w jakiej formie funkcjonowato znacjonalizowane przedsiebiorstwo
oraz jak wobec tego ksztaltowala sie legitymacja czynna powodéw, a w przypadku pozytywnego ustalenia w tym
przedmiocie, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem Skarbu Panstwa a szkoda, a takze
czy i jaka szkode rzeczywista poniesli powodowie.

W toku niniejszego postepowania przesadzone zostalo, ze spotka jawna (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka na skutek
wykre$lenia z rejestru handlowego w dniu 25 stycznia 1947 roku, na dzien ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nie funkcjonowala juz w tej formie prawnej, a zarzadem zostalo objete przedsiebiorstwo postugujace sie
ta nazwa. W zwiazku z tym, zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy rozwazyl w pierwszej kolejnosci,
w jakiej formie prawnej funkcjonowato przedmiotowe przedsiebiorstwo.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze przedsiebiorstwo (...) prowadzilo swoja
dzialalno$¢é w okresie po wykre$leniu z rejestru bedacej jej wlascicielem sp6lki jawnej. Zdaniem Sadu Okregowego, byli
wspolnicy spotki jawnej K. L. (2), S. W. (2) i H. W. po jej wykreSleniu z rejestru prowadzili swoja dzialalnosé w formie
spolki cywilnej, przy czym przystugujace im w spolce cywilnej udzialy w zyskach i stratach byly takie same jak w spolce



jawnej. Sad Okregowy podzielil wiec w tym zakresie sugestie Sadu Apelacyjnego. Za przyjeciem powyzszej koncepcji
przemawia caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz ponizsze rozwazania, a takze wskazania doSwiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, zgodnie z ktérymi skoro, co jest poza sporem, w dacie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka oraz jego nacjonalizacji, przedsiebiorstwo to
istnialo, to w $wietle obowiazujgcych przepis6w musiato funkcjonowaé w formie spotki cywilnej na zasadach, na jakich
funkcjonowalo poprzednio jako spolka jawna, stanowiac kontynuacje poprzedniej dzialalnoSci, w razie bowiem gdyby
po wykresleniu z rejestru spolki jawnej udzialy w zyskach i stratach w funkcjonujacej dalej jako spotka jawna byly inne,
znalazloby to uzewnetrznienie w ustaleniach wspo6lnikéw, a wobec kontynuacji dzialalno$ci na poprzednich zasadach,
tylko w innej formie prawnej, wobec wykresSlenia spotki jawnej z rejestru, nie ulegly one zmianie.

Niewatpliwie mimo wykreélenia spo6lki jawnej jej wspoélnicy prowadzili przedsiebiorstwo, ktére mialo okreslony
majatek sprowadzajacy sie do maszyn i urzadzen. Skoro, co jest niesporne, w dacie wydania wadliwego zarzadzenia
w 1950 roku poprzednicy prawni powodéw prowadzacy przedsiebiorstwo byli posiadaczami maszyn i urzadzen, to
w mys$l 6wezednie obowigzujacego art. 300 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe (Dz. U.
Nr 57, poz. 319 ze zm.) z faktem posiadania wigzalo sie domniemanie, ze posiadaczowi stuzy tytul prawny do rzeczy.
Nalezy zatem domniemywa¢, ze posiadajacy maszyny i urzadzenia jak wlasciciele poprzednicy prawni powddek byli
ich wlascicielami,

a powyzsze domniemanie nie zostalo w Zadnej mierze obalone w niniejszej sprawie, pomimo zakre§lenia
pelnomocnikom stron terminu na zgloszenie wszelkich wnioskow dowodowych pod rygorem ich pominiecia w razie
zgloszenia w terminie péZniejszym w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (k. 612).

Zgodnie z art. 546 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. z 1933 roku, Nr 82, poz. 508 ze zm.) przez umowe spolki wspoélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegolno$ci przez wniesienie
wkladow. Warto zwroéci¢ uwage, ze w my$l art. 550 k.z. umowa sp6lki cywilnej powinna by¢ stwierdzona pismem,
jednakze jest to forma zastrzezona jedynie dla celow dowodowych, co oznacza, ze umowa sp6lki moze zosta¢ zawarta
takze w formie ustnej czy nawet w skrajnych przypadkach per facta concludentia. Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
wynika, ze mimo wykreSlenia z rejestru handlowego spo6tki jawnej nalezace do niej przedsiebiorstwo funkcjonowato
nadal pod ta sama nazwa, czyli (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka. Uzywanie przez K. L. (2), S. W. (2) i H. W. skrétu ,,S —ka”,
wskazuje, iz wyrazali oni wole dalszego prowadzenia dzialalnoéci w formie spétki, bedacej kontynuacjg wykreélonej
spolki jawnej. Zdaniem Sadu o takim zamiarze wspolnikéw $wiadczy takze i to, ze w dniu 10 grudnia 1947 roku, a
nastepnie w dniu 12 grudnia 1947 roku (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka zlozyla do Izby (...) w C. zawiadomienia o
prowadzeniu przemystu metalowego. Jezeli wiec K. L. (2), S. W. (2) i H. W. postugiwali sie w obrocie firmg wskazujaca,
ze prowadza dzialalno$¢ w formie spolki, bez okreSlenia jej rodzaju, a jednocze$nie w 6wczesnym stanie prawnym
jedynie spo6tka cywilna nie podlegata wpisowi do rejestru handlowego, ktory to wpis miat charakter konstytutywny, to
uzasadnione jest twierdzenie, ze na dzien ustanowienia nad przedsiebiorstwem panstwowego zarzadu przymusowego,
a nastepnie na dzien przejecia przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa, tworzyli oni spolke cywilna.

Podkresli¢ nalezy, ze spolka cywilna nie posiada osobowos$ci prawnej i traktowana jest przede wszystkim, jako
stosunek obligacyjny. Powoduje to okreslone konsekwencje w sferze majatkowej spotki, gdyz majatek zgromadzony
przez wspdlnikéw w ramach spoélki jest wspolnym majatkiem wspdlnikdéw objetym wspotwlasnoscia laezna. Z chwila
rozwigzania spolki nastepuje zmiana charakteru majgtku. Wspotwlasnoéé lgczna zmienia sie we wspotwlasno$c w
cze$ciach ulamkowych. Tym samym wspolnicy uzyskuja prawo rozporzadzenia swoimi udzialami w rzeczach, ktore
poprzednio stanowily ich wspotwlasnosé do niepodzielnej reki. Jezeli wiec jedynym skladnikiem majatku wspélnego
K.L.(2),S.W. (2)iH. W.bylo przedmiotowe przedsiebiorstwo ze wszystkimi jego sktadnikami, to w chwili rozwigzania
umowy wspodlwlasnoéc taczna przeksztalcila sie we wspotwlasnosé w czesciach utamkowych, a kazdemu ze wsp6lnikow
przystugiwal udzial w tej wspdlwlasnosci odpowiadajacy wartosci jego wkladu, czyli K. L. (2) 1/2, S. W. (2) 1/10, a
H.W. 2/5.

Zdaniem Sadu byt przedmiotowej spolki cywilnej ustal z chwilg przejecia przedsiebiorstwa spéltkowego na
wlasno§¢ Panstwa na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej, a najpbzniej w momencie $mierci wszystkich jej



wspolnikow. Trzeba bowiem zwr6cic¢ uwage, ze celem ustawy nacjonalizacyjnej byto upanstwowienie przedsiebiorstw
prywatnych. Nacjonalizacja spowodowala utworzenie przedsiebiorstw panstwowych, ktére podlegaly odrebnym
regulacjom prawnym, niz spoiki. Z chwilg bezprawnej nacjonalizacji majatek spolki stanowigcy wspolwlasnosé jej
wspolnikow, zostal przejety przez Panstwo powodujac tym samym wymierng szkode po ich stronie. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze roszczenia o naprawienie szkody majatkowej wywolanej czynem niedozwolonym, w tym
spowodowanym wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej wchodza w sklad spadku i podlegaja
dziedziczeniu. W zwiazku z tym jedynymi uprawnionymi do wystapienia z zadaniem odszkodowania w niniejszej
sprawie sa nastepcy prawni wspolnikow K. L. (2), S. W. (2) i H. W.. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawialoby
prawa wspolnikow spolek cywilnych lub ich spadkobiercow do ubiegania sie o odszkodowanie za bezprawne przejecie
przedsiebiorstw spotkowych, bedacych wspolwlasno$cia poszezegbdlnych wspdlnikow.

Powyzszego w zadnym razie nie moze zmieni¢ fakt, ze po ustaniu spolki nie zostalo przeprowadzone
postepowanie likwidacyjne przewidziane przepisami przywolanego juz Kodeksu zobowigzan. Trudno jednak wymaga¢
przeprowadzenia likwidacji majatku spdélki, skoro na skutek najpierw ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego, a nastepnie przejecia bedacego majatkiem wspdlnym wspolnikow przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu
Panstwa, wspolnicy zostali tego majatku realnie pozbawieni.

W konsekwencji w ocenie Sadu powodowie, jako nastepcy prawni wspdlwlascicieli majatku spétki cywilnej (...) K. L.
(2),S. W. (2)

i S — ka posiadaja legitymacje czynna do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z wydania
niewaznego zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej wytworczoéci z dnia 19 grudnia 1950 roku w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem funkcjonujacym pod ta samg nazwa oraz
niezgodnego

z prawem orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytwérezosSci z dnia 19 czerwea 1962 roku, w ktorym
stwierdzono przejécie na wlasnoé¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa.

Przechodzac do rozwazenia istoty sprawy wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W

myél art. 417" § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Jednakze w odniesieniu do szk6d spowodowanych wydaniem przed dniem o1
wrzednia 2004 roku ostatecznej decyzji administracyjnej, ktérej niewaznosé w $wietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub
wydanie z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia
2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a. zostat uchylony z dniem 01 wrzeénia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692).
W mysl art. 5 tej ustawy do zdarzen i stanoéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art.
160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia tej ustawy w zycie.

W uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10, LEX numer 751460) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana
przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku, ktdrej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.” W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l tej uchwaly w
omawianych przypadkach nie zachodzi wbrew twierdzeniom pozwanego konieczno$¢ wyczerpania administracyjnego
trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wej$cie w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku stanowil w § 1, zZe stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil,



ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylgczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo decyzja,

w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzong wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepisow Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c. Ponadto w zakresie okre$lenia rozmiaru szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowiazana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoSci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) K. L. (2), S. W. (2) i S-ka oraz
decyzji o przej$ciu na wlasnos¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo
wykazanie bezpoéredniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami
administracyjnymi, dotknietymi wadami.

Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 160 k.p.a., stwierdzenie
wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 roku,
IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze decyzja administracyjna Prezesa
Centralnego (...) WytworczoSci z dnia 19 grudnia 1950 roku znak (...) w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem pod nazwa (...) K. L. (2), S. W. (2) i S — ka z siedziba w C. byla niewazna,
natomiast wydana w jej nastepstwie decyzja administracyjna Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z
dnia 19 czerwca 1962 roku, znak (...), w ktorej stwierdzono przej$cie na wlasnos¢ Panistwa przedsiebiorstwa pod nazwa
(...)K.L.(2),S. W.(2)iS — ka z siedziba w C. zostala wydana z naruszeniem prawa.

Nie bylo takze sporne to, ze wskazana decyzja Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwoérczoéci z dnia 19 czerwca
1962 roku wywotala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. Jak bowiem ustalono aktualnie nie
istnieje juz przedmiot wskazanej decyzji, tj. przedsiebiorstwo (...), zaréwno jako zorganizowana calo$¢,

jak i jego poszczegélne skladniki. Likwidacja zas wszelkich skladnikéw majatkowych tego przedsiebiorstwa
spowodowala ustanie jego bytu prawnego ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stron i os6b trzecich.
Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych orzeczenia nacjonalizacyjnego wydanego wzgledem przedmiotowego
przedsiebiorstwa polega zatem na tym, ze zaden organ administracji publicznej nie jest umocowany do odwrocenia
skutku tej decyzji obejmujacej nabycie wlasnosci ruchomosci stanowiagcych niegdys$ sktadnik tego przedsiebiorstwa
przez Skarb Panstwa. Okoliczno$é ta przesadza o tym, ze powodowie nie mogg dochodzi¢ restytucji bezprawnie
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, a uprawnieni sa jedynie do domagania sie odszkodowania w pieniagdzu —
stosownie do tresSci art. 363 § 1 k.c.

W ocenie Sadu nie budzil watpliwoéci rowniez fakt powstania szkody majatkowej po stronie powodoéw. Pierwotnie
szkoda powstala w majatku wlascicieli przedsiebiorstwa K. L. (2), S. W. (2) i H. W., przy czym nie wykazano aby
podejmowali on jakiekolwiek kroki prawne w celu wyeliminowania bezprawnej decyzji administracyjnej. W kazdym
jednak razie decyzja nacjonalizacyjna zostala uznana za bezprawng przez wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej
w dniu 27 lipca 2007 roku. Jak juz podkreslono, powodowie, jako sukcesorzy uniwersalni K. L. (2), S. W. (2) i
H. W. nabyli w drodze dziedziczenia prawo do zadania naprawienia tej szkody. Przez szkode majatkowa rozumie



sie uszczerbek w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten moze powstawaé w rézne sposoby i przyjmowac rozne
postaci. Moze on w ogo6lnoSci polegaé na zmniejszeniu aktywéw majatku poszkodowanego lub na zwiekszeniu
pasywow. Bezprawne odjecie wlasnoS$ci przedsiebiorstwa niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem aktywow majatku
K.L.(2),S.W.(2)iH.W..

W Swietle art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powodowie obowigzani byli zatem udowodnié
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem z naruszeniem prawa przedmiotowych decyzji
nacjonalizacyjnych a powstaniem szkody. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze taki zwiazek w niniejszej sprawie
powodowie udowodnili. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz.U. z 1958 roku, Nr 11, poz. 37), ktéra stanowila podstawe prawna
niewaznej decyzji z dnia 19 czerwca 1962 roku, przedsiebiorstwa pozostajace w dniu wejScia w Zycie tej ustawy
pod zarzadem panstwowym, ustanowionym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. Nr 21, poz. 67 ze zm.) przechodza z mocy prawa na wlasno$é
Panstwa, chyba ze nastapi ich zwrot w trybie okre§lonym w niniejszej ustawie. Z kolei art. 9 przywolanej ustawy
stanowil, ze przejscie przedsiebiorstwa na wlasno$§é Panstwa nastepuje bez odszkodowania, w stanie wolnym od
obcigzen i zobowigzan powstalych przed objeciem przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledow oczywiste jest, ze
wydanie ostatecznej decyzji nacjonalizacyjnej wywotato skutek w postaci odjecia K. L. (2), S. W. (2) i H. W. wlasnosci
tego przedsiebiorstwa, a tym samym zmniejszenia aktywow ich majatkéw. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie nie wykazalo, aby w tym samym czasie zaistnialy inne zdarzenia prowadzace do takiego skutku.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze wydane z naruszeniem prawa decyzje nacjonalizacyjne zostaly uznane za niezgodne
z prawem dopiero po niemal sze$édziesieciu latach, gdyz rozpieto$é czasowa miedzy tymi elementami zdarzenia nie
niweczy jego znaczenia prawnego.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja tancucha zdarzen
prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementéw lancucha
przyczynowego moze by¢ przypisany innemu zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie
odpowiedzialno$ci za kazde ze zdarzen tworzacych 6w tancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalno$ci
relacji pomiedzy poszczegolnymi ogniwami lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno by¢ normalnym nastepstwem
poprzedniego.

Pierwotna wadliwa decyzja o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...)K.
L. (2), S. W. (2) i S - ka byla przyczyna po6zniejszej decyzji o nacjonalizacji tego przedsiebiorstwa. Zauwazyc
nalezy, ze pomiedzy orzeczeniem o przejéciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa a zarzadzeniem o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego zachodzi konieczny zwigzek. Mianowicie, pozostawanie w obrocie prawnym
zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego stanowi dla orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa
na wlasnoéc¢ warunek sine qua non. Gdyby wiec decyzja o zarzadzie przymusowym nie zostala wydana, to nie istnialyby
podstawy do wydania decyzji nacjonalizacyjnej. W rezultacie, decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego
stanowila pierwszy i bardzo istotny krok, w procesie pozbawiania prywatnych przedsiebiorcéw ich wlasnoéci przez
wladze panstwowe po II wojnie §wiatowe;j.

Nie mozna takze pomingé faktu, ze jakkolwiek decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedmiotowym
przedsiebiorstwem nie wywolala sama w sobie nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz formalnie jego wiasciciele
nie zostali pozbawieni prawa wlasno$ci, to jednak w rzeczywistoéci juz na mocy tej decyzji stracili wszelkie
uprawnienia wlascicielskie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 6 powolanego wyzej dekretu z dnia 16 grudnia
1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, zarzadca panstwowy zarzadza powierzonym mu
majatkiem lub przedsiebiorstwem i jest wylacznie upowazniony do wykonywania czynno$ci prawnych dotyczacych
tego zarzadu.

Z kolei z § 1 Instrukcji Ministra Przemyslu i Handlu z dnia 01 marca 1948 roku w sprawie ustalenia trybu
postepowania przy ustanawianiu zarzadu panstwowego i zakresu uprawnien zarzadcy panstwowego (Monitor Polski
z 01 kwietnia 1948 roku, Nr 33) wydanej na podstawie w/w dekretu wynika, ze zarzad przymusowy obejmuje



wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej caloSci, a w szczego6lnoéci firme i inne oznaczenia
indywidualizujace przedsiebiorstwo, ksiegi handlowe, ruchomos$ci nalezace do przedsiebiorstwa nie wylaczajac
towaro6w i pieniedzy w bankach, wierzytelnoSci powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Stosownie natomiast do
§ 11 wskazanej instrukcji, na skutek wydania decyzji o zarzadzie przymusowym wlasciciel i inne osoby, ktére zarzadzaly
przedsiebiorstwem, traca z mocy samego prawa zarzad oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem
wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wladztwo realizowane na podstawie dekretu z dnia

16 grudnia 1918 roku przez podmiot wykonujacy zarzad przymusowy nie ma jedynie charakteru posiadania w
rozumieniu prawa cywilnego. Charakteryzujac uprawnienia zarzadcy podkres$lano, ze moze on zaciagaé zobowiazania
wobec przedmiotu zarzadu w taki sposob, jak gdyby byl wlascicielem. W orzeczeniu z dnia 13 maja 1954 roku (II
CR 631/54, OSNCK 1955/2/28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przymusowy zarzadca panstwowy nie jest w stosunku
do sktadnikéw przedsiebiorstwa kontynuatorem uprawnien ani wlasciciela przedsiebiorstwa, ani jego kontrahenta,
ani nawet wlasnych poprzednich uprawnien, lecz ma do uzytkowania tych skladnikéw tytul samoistny i pierwotny,
wynikajacy z aktu ustanowienia zarzadu, ktoérego zakres okres$la dokonana w trybie administracyjnym czynnoéc
wprowadzenia w posiadanie ujeta w odpowiednim protokole”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1956 roku (III
CO 5/56, OSNCK 1957/4/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zarzadca przymusowy nie jest niczyim przedstawicielem,
a zwlaszcza nie jest przedstawicielem wlasciciela zarzadzanego majatku, lecz wykonuje zarzad samodzielnie we
wlasnym imieniu, bedac uprawnionym do rozporzadzania zarzadzanym majatkiem i zaciggania wzgledem niego
zobowigzan w taki sposob, jak gdyby byt wlascicielem”. Zarzad prowadzono na rachunek wlasciciela i znoszono go po
ustaniu powodéw, dla ktorych zostal on ustanowiony (uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia

08 grudnia 1987 roku, III CZP 47/87, OSNC 1988/7-8/91).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze wskutek ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem (...) K. L. (2), S. W. (2) i S-ka, dotychczasowi wlasciciele nie byli formalnie pozbawieni prawa
wlasno$ci. Z drugiej jednak strony to zarzadca przymusowy dzialajac we wlasnym imieniu i na rachunek wilasciciela,
byl uprawniony do dysponowania majatkiem przedsiebiorstwa jak wlasciciel. Ponadto, przywolana wyzej instrukcja
wyraznie wskazywala, ze dotychczasowi wlaSciciele utracili mozliwoé¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem
wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa. W praktyce wiec, mimo iz wlascicielom przyslugiwalo przynajmniej formalnie
prawo wlasnoSci, to zostali on pozbawiony mozliwoéci wykonywania jakichkolwiek uprawnien zwigzanych z tym
prawem i w konsekwencji nie mieli zadnego wplywu na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu przedstawione powyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze pomiedzy wydaniem i wykonaniem
wadliwych decyzji administracyjnych, najpierw o ustanowieniu panstwowego zarzadu przymusowego nad
przedmiotowym, a nastepnie bedacej jej nastepstwem decyzji o przejeciu na wlasno$é panstwa tego przedsiebiorstwa,
a szkoda w postaci utraty prawa wlasno$ci przedsiebiorstwa zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Powodowie udowodnili takze rozmiar szkody majatkowej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie z
dyspozycja tego przepisu powolany na wniosek powodow biegly w zakresie wyceny ruchomosci ustalil warto$é majatku
ruchomego przedsiebiorstwa K. L. (2), S. W. (2)

i H. W.. Jak juz wyzej wspominano, opinia w zakresie wyceny ruchomosci nie budzila watpliwosci Sadu i w zasadzie
nie byla kwestionowana przez strony, stad tez zaslugiwala na uznanie za podstawe ustalen faktycznych w zakresie
wartoSci utraconych ruchomosci wchodzacych w sklad przedmiotowego przedsiebiorstwa. Tym samym powodowie
wykazali rozmiar szkody majatkowe;j.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady w zakresie szkody
rzeczywistej, a takze co do wysoko$ci do kwoty wynikajacej z opinii bieglego. Wysoko$¢ kwot zasadzonych na rzecz
poszczegdlnych powoddw wynikata z wielko$ci ich udzialéw spadkowych po K. L. (2), S. W. (2) i H. W.. W zwiazku z
tym obliczenie tych kwot nastepowalo przez pomnozenie warto$ci majatku ustalonej w opinii bieglego, tj. 161.500,00



zl, przez ulamek okreslajacy udzial kazdego ze wspoiwlascicieli w prawie wlasnoSci przedsiebiorstwa, a nastepnie przez
udzial spadkowy kazdego z powodow. Przypomnie¢ trzeba, ze udzial K. L. (2) w zyskach i stratach spélki (...) wynosil
1/2, udzial H. W. 2/5, a S. W. (2) 1/10. H. M. (1) jest spadkobierca H. W. w 7/8 czeéci oraz S. W. (2) w 7/24 czeSci.
W tej sytuacji nalezne jej odszkodowanie wynosi 61.208,50 z} [(161.500,00 zl x 2/5 x 7/8) + (161.500,00 zl x 1/10 x
7/24)]. T. W. jest spadkobierca S. W. (2) w 1/12 czeSci, a zatem przystugujace jej odszkodowanie wynosi 1.340,50 zl
[161.500,00 zt x 1/10 x 1/12]. E. W. (1) jest spadkobiercg S. W. (2) w 1/3 czeSci, w zwigzku z tym nalezy jej sie kwota
4.037.50 zt [161.500,00 zt X 1/10 x 1/4]. Z kolei E. W. (2) jest spadkobierca S. W. (2) w 1/3 czeSci, w zwigzku z czym
kwota naleznego jej odszkodowania wynosi 5.329,50 z} [161.500,00 zl x 1/10 x 1/3]. Powyzsze kwoty zostaly zasadzone
na rzecz kazdego z powodéw indywidualnie, albowiem w ocenie Sagdu miedzy powodami nie istniala solidarnosé¢ w
rozumieniu art. 367 § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W uchwale z dnia 08 lipca 1993 roku (III CZP 80/93,
OSP 1994, z. 3, poz. 50) Sad Najwyzszy wskazal, Ze skoro odsetki majg charakter waloryzacyjny, czyni to zasadnym
zobowigzanie dtuznika do ich zaplaty poczawszy od dnia wyrokowania, a tylko w wyjatkowych przypadkach moga by¢
one zasadzone od daty zgloszonego zadania. Podzielajac ten poglad stwierdzié nalezy, iz laczy sie on z uznaniem, ze
odszkodowanie wyliczone wedlug cen z daty jego ustalenia, ktora jest z reguly data orzekania, staje sie wymagalne
stosownie do art. 455 k.c. ze wspomniang data i od niej dopiero dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powodoéw odsetki ustawowe zgodnie z ich zadaniem, czyli od daty
wyrokowania w pierwszej instancji jako daty konkretyzacji roszczen.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byla wydana w dniu 19 grudnia 1950 roku decyzja Prezesa Centralnego Urzedu
Drobnej Wytwdrczosci i wydane w dniu 19 czerwea 1962 roku orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej
WytworezoSci. Zgodnie zas$ z treécig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona
decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Jako, ze organy ktore wydaly wadliwe decyzje juz nie istnieja, wobec tego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza ich nastepce prawnego, tj. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Gospodarki.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 punkt 7

i § 12 ustep 1 punkt 2 oraz ustep 2 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(tj. Dz. U. z 2013 roku, Nr 490), rozdzielajac je stosunkowo i obciazajac kosztami zastepstwa prawnego pozwanego
w wysokosci 13.310,35 zt powodow, majac na wzgledzie, ze pozwany ulegt co do zadania powodow w zakresie 8,9%,
w zwigzku z czym w tym zakresie powinny obcigzaé go koszty procesu, natomiast powodki ulegly w stosunku do
swoich roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie co do 91,1%, a zatem w tym zakresie powinny jest obciazac
koszty. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego obu stron w kwocie po 16.200,00 zt (7.200,00
zl za prowadzenie sprawy przed sadem I instancji, 5.400,00 z} stanowiace 75% stawki minimalnej za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez Sadem Apelacyjnym i 3.600,00 z} stanowigce 50% stawki minimalne;j
za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym) oraz kwota 68,00 zl z tytulu
uiszczonych przez powddki oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwocie 17,00 zl, co daje lacznie 32.468,00
z}. Sad mial przy tym na uwadze, ze w sytuacji gdy wspoétuczestnikow procesu reprezentuje jeden pelnomocnik,
mimo, ze wystawiono odrebne pelnomocnictwa, pelnomocnikowi nalezy sie jedno wynagrodzenie. Zgodnie bowiem
z powszechnie przyjetym

w orzecznictwie i doktrynie pogladem wspoétuczestnikom procesu reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika,
wrazie wygrania przez nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 1980 roku, IT CZ 79/80, OSNCP 1981, nr 2 — 3,
poz. 37; z dnia 11 maja 1966 roku, I CZ 36/66, Lex nr 5984 oraz uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego



z dnia 20 grudnia 1963 roku, III PO 17/63, OSNCP 1964, nr 6, poz. 107 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2007 roku, III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1, z glosa A. Zielinskiego, OSP 2007, z. 11, poz. 140). W
takiej samej wysokoS$ci zwraca sie koszty zastepstwa procesowego stronie reprezentowanej przez kilku adwokatéw
(radcow prawnych, rzecznikow patentowych). Powodki powinno obciazaé, stosownie do wyniku sprawy, 91,1% tych
kosztow, a zatem kwota 29.578,35 zl, z czego poniosly kwote 16.200,00 zl z tytulu kosztow ich zastepstwa procesowego
i kwote 68,00 zl z tytulu oplat od pelnomocnictw, a zatem powinny zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 13.310,35
z}. Robwnoczeénie Sad rozdzielil wskazana wyzej nalezng pozwanemu kwote pomiedzy powddki stosunkowo do ich
udzialu w sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, ze z lacznie zasadzonej na rzecz powddek kwoty 71.916,00 zt na H. M. (1)
przypada 85%, na T. W. 1,9%, na E. W. (3) 5,6%,

anaE.W. (2)7,5%. W konsekwencji Sad zasadzit z powyzszego tytulu na rzecz pozwanego od H. M. (1) kwote 11.313,80
zl, od T. W. kwote 252,90 zl, od E. W. (1) kwote 745,38 zl, a od E. W. (2) kwote 998,27 zl, odpowiadajace powyzszym
udziatom.

Jednoczes$nie, stosownie za$ do treSci art. 113 § 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nie obciazyl powodow kosztami sadowymi w zakresie,
w jakim powodowie byli od ich pokrycia zwolnieni i nie obcigzajacym przeciwnika. Sad uznal bowiem, ze przemawiaja
za tym szczegblne okolicznoéci sprawy zwiazane z odszkodowawczym charakterem zgloszonych zadan zwigzanych z
bezprawnymi decyzjami administracyjnymi organéw panstwowych, subiektywne przekonanie powodek o stusznosci
calosci dochodzonych przez nie roszczen oraz wzgledy podmiotowe wynikajace z ich trudnej sytuacji finansowe;j.
Obciazenie powddek obowiazkiem uiszczenia kosztow sagdowych w zakresie, w jakim byly od ich pokrycia zwolnione,
nie obciazajacym przeciwnika, stanowiloby dalsze obniZenie zasadzonego na ich rzecz $wiadczenia o charakterze
odszkodowawczym i w realiach niniejszej sprawy byloby, wedlug oceny, Sadu niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami
shusznoéci.



