Sygn. aktIC 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska

Protokolant: — stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L., A. L., E. M. R. (1), B. S. i M. M. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) i Prezydenta (...) W. oraz Miastu S. W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...):

— na rzecz powoda M. L. kwote 481.140,00 zt (czterysta osiemdziesigt jeden tysiecy sto czterdzieSci zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

— na rzecz powoda A. L. kwote 481.140,00 zl (czterysta osiemdziesiat jeden tysiecy sto czterdziesci zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

—na rzecz powodki E. M. R. (1) kwote 1.500,00 z} (jeden tysigc pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

— na rzecz powodki B. S. kwote 1.500,00 zt (jeden tysiac pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
marca 2014 roku do dnia zaplaty,

— na rzecz powodki M. M. (1) kwote 395.340,00 z} (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy trzysta czterdziedci zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo w stosunku do pozwanego Miasta S. W..

3. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) tytulem zwrotu kosztow procesu:
— na rzecz powoda M. L. kwote 6.914,81 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset czternasScie zlotych osiemdziesiat jeden groszy),
— na rzecz powoda A. L. kwote 6.914,81 z} (sze$c tysiecy dziewiecset czternascie zlotych osiemdziesiat jeden groszy),
— na rzecz powodki E. M. R. (1) kwote 158,46 zl (sto piecdziesiagt osiem zlotych czterdzieSci sze$é groszy),

— na rzecz powodki B. S. kwote 158,46 zl (sto pie¢dziesiat osiem zlotych czterdzieSci sze$é groszy),

— na rzecz powodki M. M. (1) kwote 4.548,31 z} (cztery tysigce pieéset czterdzieSci osiem zlotych trzydziedci jeden
groszy).



4. Zasadza od powodow M. L., A. L., E. M. R. (1), B. S. i M. M. (1) na rzecz pozwanego Miasta S. W. kwote 7.200,00
z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w nastepujacych czesciach:

— od M. L. kwote 2.545,92 zl (dwa tysiace piecset czterdziesci pie¢ zlotych dziewieédziesigt dwa grosze),
—od A. L. kwote 2.545,92 zt (dwa tysigce piecset czterdziesci pieé¢ zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze),
—od E. M. R. (1) kwote 7,92 z (siedem zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze),

— od B. S. kwote 7,92 zl (siedem zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze),

—od M. M. (1) kwote 2.092,32 zt (dwa tysigce dziewietdziesiat dwa zlote trzydzie$ci dwa grosze).

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.817,76 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych siedemdziesiat sze$¢
groszy)

tytulem nieuiszczonych wydatkow na poczet wynagrodzenia bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
— Sad Okregowy w Warszawie.

Sygn. akt: IC 126/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 stycznia 2005 roku powodowie T. L., E. R., B. S., P. R.,, W. M., M. M. (1) i S. R. wnie$li o zasadzenie
od pozwanych Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz Miasta S. W. reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na
ich rzecz kwoty 1.650.000,00 zl, w tym: na rzecz T. L. kwoty 687.500,00 zl, na rzecz E. M. R. (1), B. S. i P. R. kwot po
97.396,00 zl, na rzecz W. M. kwoty 292.187,00 zl, na rzecz M. M. (1) kwoty 103.125,00 z} oraz na rzecz S. R. kwoty
275.000,00 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz z powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2 — 13, data stempla
pocztowego na kopercie, w ktorej wplynal pozew na koncu I tomu akt sprawy).

W uzasadnieniu pozwu powodowie powolali sie na okoliczno$é, ze sa nastepcami prawnymi przedwojennego
wlasciciela (...) nieruchomo$ci potozonej przy ulicy (...) w W., ktora objeta byla dzialaniem dekretu (...) z dnia
26 pazdziernika 1945 roku. Wskazali, Zze dochodzone pozwem kwoty stanowia odszkodowanie z tytulu sprzedazy czesci

lokali o lacznej powierzchni 550 m®, polozonych w wyzej wymienionym budynku przy ulicy (...) w W. oznaczonych
numerami: 4, 7, 11, 13, 16, 24, 29, 30, 33, 35, 36 i 40. Powodowie wywodzili swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu
wydania przez Prezydium Rady Narodowej w (...)W. wadliwej decyzji administracyjnej z dnia 20 czerwca 1951 roku
odmawiajacej poprzednikom prawnym powoddéw przyznania wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomodci,
ktora doprowadzila do przejscia wlasnosci budynku na Skarb Panhstwa,

po czym na Gmine W., a nastepnie sprzedazy cze$ci lokali polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. osobom trzecim
(pozew — k. 2 — 13).

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2005 roku powodowie E. R., B. S. oraz P. R. zmodyfikowali pow6dztwo w ten
sposob, ze wniedli o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) lub Miasta
S. W. reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz kazdego z nich kwot po 1.000,00 z} (pismo procesowe —
k.72 -73).

W odpowiedzi na pozew Miasto S. W. wnioslo o oddalenie powddztwa w stosunku do niego oraz zasadzenie na jego
rzecz od powoddw kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
wskazal, Ze nie jest legitymowanym biernie do wystepowania w charakterze strony w niniejszym postepowaniu
(odpowiedz na pozew — k. 80 — 92).



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnidsl o oddalenie powddztwa w
stosunku do niego w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany, podniést w pierwszej kolejnosci, ze nie jest legitymowanym biernie
do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu. W dalszej kolejnoSci wskazal, ze roszczenie powoddéw uleglto
przedawnieniu, co zostalo potwierdzone decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 25 listopada
2004 roku, w ktérej odmoéwiono przyznania odszkodowania z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia
wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. (odpowiedz na pozew — k. 102 — 104).

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2005 roku Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawiesil postepowanie w
sprawie w stosunku do E. M. R. (1), B. S. i P. R. (postanowienie — k. 105).

W piSmie procesowym z dnia 06 marca 2006 roku powodowie wskazali, ze powolywanie sie przez pozwany
Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) na zarzut przedawnienia nalezy uznaé za naduzycie prawa
podmiotowego na podstawie art. 5 k.c. Podkreslili przy tym, ze przekroczenie przez nich trzyletniego terminu
przedawnienia wynikalo z faktu, ze postepowanie w przedmiocie przyznania im prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci toczylo sie przez okres prawie czterech lat od chwili wydania przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze decyzji z dnia 22 listopada 1999 roku, za co odpowiedzialno$¢ ponosi organ administracji publicznej
prowadzacy to postepowanie (pismo procesowe — k. 126 — 128).

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2007 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. z uwagi na $mier¢ powddki S. R.. Z kolei postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 roku Sad podjal zawieszone
postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz zawiesil postepowanie w stosunku do powddki W. M. i
jednoczeénie podjal zawieszone postepowanie z udzialem po stronie powodowej jej nastepcy prawnego M. M. (1),
zawiesil postepowanie w stosunku do powoda T. L. i jednocze$nie podjal zawieszone postepowanie z udzialem po
stronie powodowej jego nastepcow prawnych M. L. i A. L. oraz podjal zawieszone postepowanie z udzialem po stronie
powodowej nastepcoéw prawnych zmarlej powodki S. M. L. i A. L. (postanowienia — k. 227, 329 — 330).

Pismem procesowym z dnia 11 lutego 2011 roku powodowie E. R., B. S., P. R., M. M. (1), M. L. oraz A. L. podtrzymali
swoje stanowisko w sprawie precyzujac jednocze$nie, ze domagajg sie zasadzenia odsetek od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, ze szkody nie wyrzadzilo orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 20 czerwca 1951 roku, a wydane z naruszeniem prawa decyzje o sprzedazy lokali
usytuowanych w budynku przy ulicy (...), powodowie zglosili roszczenie ewentualne i wnieéli o zasadzenie na ich rzecz
od pozwanego kwoty 2.040.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, w
nastepujacych cze$ciach: na rzecz M. L. i A. L. kwot po 594.986,00 z}, na rzecz M. M. (1) kwoty 488.743,00 zl, na rzecz
B. S., zas§ narzecz E. M. R. (1) i P. R. kwot po 120.415,00 z} (pismo procesowe — k. 332 — 338).

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z
uwagi na $mier¢ P. R., natomiast postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad podjal postepowanie w sprawie z
udzialem nastepczyn prawnych powoda P. J. R. M. R. oraz B. S. (postanowienia — k. 488, 514).

Pismem procesowym z dnia 29 marca 2013 roku powodowie, popierajac powddztwo glowne i ewentualne
sprecyzowali, ze w zakresie powodztwa ewentualnego wnosza o zasgdzenie na ich rzecz kwoty 2.040.000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, w tym: na rzecz M. L. i A. L. kwot po 594.986,00
z}, na rzecz M. M. (1) kwoty 488.743,00 zl, a na rzecz B. S. i E. M. R. (1) kwot po 180.622,50 z} (pismo procesowe

—k. 525 — 531).

W piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 roku powodowie poparli powodztwo gléwne oraz zmodyfikowali
zadanie ewentualne w ten sposob, ze wniedli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 2.296.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego S. O. z dnia 08 lipca 2011 roku,

w tym: na rzecz M. L. i A. L. kwot po 669.651,36 zl,



na rzecz M. M. (1) kwoty 550.075,68 zl, a na rzecz B. S. i E. M. R. (1) kwot po 203.310,80 z} (pismo procesowe — k.
645 — 646).

Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2013 roku Sad ustalil, ze obok Wojewody (...) wlasciwa jednostka organizacyjng
do podejmowania czynnoSci procesowych w niniejszej sprawie w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa jest Prezydent
(...) W. (postanowienie — k. 675).

Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2013 roku powodowie zmodyfikowali zgdanie gldbwne wnoszac o zasgdzenie
na ich rzecz kwoty 1.360.620,00 zl, w tym: na rzecz M. L. i A. L. kwot po 481.140,00 zl, na rzecz M. M. (1) kwoty
395.340,00 zl, a na rzecz B. S. i E. M. R. (1) kwot po 1.500,00 zl. Z kolei w zakresie zagdania ewentualnego wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 2.296.000,00 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwanemu opinii bieglego S. O. z dnia 08 lipca 2011 roku,

w tym: na rzecz M. L. i A. L. kwot po 669.651,36 zl,

na rzecz M. M. (1) kwoty 550.075,68 zl, a na rzecz B. S. i E. M. R. (1) kwot po 203.310,80 z} (pismo procesowe — k.
687 — 694).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. wniosl o oddalenie powodztwa w
stosunku do niego w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia roszczenia powodow
z uwagi na uplyw trzyletniego terminu wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. Wskazal ponadto, ze nie jest legitymowanym
biernie do wystepowania w niniejszej sprawie, zar6wno w zakresie powodztwa gléwnego, jak i ewentualnego, gdyz
legitymacje bierng w odniesieniu do obu roszczen posiada Wojewoda (...) (odpowiedz na pozew — k. 744 — 747).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem zabudowanej nieruchomosci plozonej w W. przy ulicy (...) oznaczonej numerem hipotecznym (...), przed
dniem wejScia w zycie dekretu (...) byla M. R. (2). Spadek po zmarlej w dniu 15 lutego 1947 roku M. R. (2) nabyli R.
R.(1),Z.R. (1), M.R. (3)

iT. L., po ¥4 czesci kazde z nich. Spadkobiercami R. R. (1) byli M. R. (2) w 2/8 czeSci oraz Z. R. (2) i W. M. w 3/8
czesci kazda z nich. Spadek po M. R. (3) odziedziczyli Z. R. (1)

iT. L. w1/3 czeSci kazdy z nich oraz Z. R. (3) zdomu R. i W. M. w 1/6 cze$ci kazda z nich. Spadek po M. R. (2) nabyla
w caloSci M. M. (1). Z kolei spadek po Z. R. (1) nabyli S. R. w 4/8 czeSci, T. L. w 2/8 czeéci oraz W. M.

iZ.R.(3) zdomu R. po 1/8 czeéci kazda z nich. Spadek po zmarlej w dniu 20 kwietnia 2007 roku S. R. nabyl w calosci
T. L.. Spadkobiercami zmarlego w dniu 10 kwietnia 2010 roku T. L. sg M. L. i A. L. w 1/2 czeéci kazdy z nich. Spadek
po zmarlej w dniu 13 pazdziernika 2007 roku W. M. nabyla w caloéci jej corka M. D. — M.. Z kolei spadkobiercami Z.
R. (3) zdomu R. s3 jej dzieci: E. R., B. S. oraz P. R. kazde w 1/3 czeéci. P. R. zmarl w 03 pazdziernika 2011 roku, a
spadek po nim nabyly w cze$ciach réwnych siostry: E. R. i B. S.. Aktualnie spadkobiercami przedwojennej wlascicielki
nieruchomoéci plozonej w W. przy ulicy (...) sa: M. L. i A. L. w (...) (0, (...)) czeSci kazdy z nich, M. M. (1) w (...)(0,
(...)) czedci oraz E. R.

iB.S.w(...) (0, (...)) czedci kazda z nich ( okoliczno$ci bezsporne,

a nadto odpisy postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku k. 47 — 50, 261 — 262, 504, 512, odpisy aktéw notarialnych
k. 318 — 323).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279), na podstawie art. 1 ktérego wszystkie grunty lezace w
granicach miasta W. przeszly na wlasno§¢ gminy (...) W. z dniem 21 listopada 1945 roku, a po likwidacji gmin w 1950
roku na wlasno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 32 § 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130). Nastepnie przedmiotowy grunt z dniem 27 maja 1990 roku stat
sie wlasno$cia D. Gminy W. — (...), co znajduje potwierdzenie w decyzji Wojewody (...) numer (...) z dnia 09 czerwca
1992 roku, a na podstawie art. 20 § 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W. przeszed}l na wlasnos¢ (...)
W. ( okoliczno$ci bezsporne, a nadto uzasadnienie decyzji — k. 34 — 35).



W czasie dzialan wojennych murowany, czteropietrowy budynek usadowiony na gruncie przy ulicy (...) w W.
wybudowany w 1935 roku, zostal uszkodzony w 78%. Na podstawie umowy z dnia 10 maja 1948 roku, zmienionej
nastepnie umowa z dnia 26 pazdziernika 1948 roku, wilasciciele nieruchomosci przy ulicy (...) M. R. (3), Z. R. (1)
i T. L. oddali polozony na nieruchomo$ci budynek mieszkalny wraz z przynaleznym do niego calym podwoérzem
wewnetrznym w zarzad, uzywanie i uzytkowanie Centralnemu Zarzadowi Panstwowych Zakladéw (...) w W. na okres
39 lat, liczac od 01 maja 1948 roku do

30 kwietnia 1987 roku. Strony stwierdzily, ze przedmiotowy budynek, obejmujacy cztery kondygnacje jest uszkodzony
i wymaga gruntownego remontu. W zwiazku z tym ustalono,

ze Centralny Zarzad przeprowadzi wlasnym kosztem remont budynku, lacznie z zainstalowaniem centralnego
ogrzewania i gazu oraz urzadzeniem lazienek, WC i polozeniem tynkéw zewnetrznych. Strony postanowily, ze
calkowity koszt, zaré6wno remontu, jak

i wszelkich wydatkow zwigzanych z odbudowa budynku obcigza wylacznie Centralny Zarzad i koszt ten stanowi
calkowite pokrycie czynszu przez czas obowigzywania umowy, tj. do dnia 30 kwietnia 1987 roku. Na podstawie umowy
Centralny Zarzad zobowiazal sie, po doprowadzeniu budynku do stanu uzywalnosci, odda¢ wlascicielom na czas
trwania umowy do ich dyspozycji osiem izb na pierwszym lub drugim pietrze oraz jeden lokal handlowy — sklep
na parterze, co stanowi w sumie 12% ogblnej powierzchni uzytkowej. Ponadto, Centralny Zarzad zobowiazal sie
wyplaci¢ wlascicielom kwote 250.000,00 zl, jako ryczalt tytulem zwrotu poniesionych przez nich kosztéw, zwigzanych
z odgruzowaniem

i rozbiérkami zabezpieczajacymi przedmiotowego budynku. Zgodnie z umowa, budynek mial by¢ uzytkowany przez
Centralny Zarzad na cele mieszkalne i uzytkowe. Centralny Zarzad zobowiazal sie po wygasnieciu umowy do wydania
wlaécicielom budynku w stanie zdatnym do dalszego uzywania, przyjmujac normalne jego zuzycie w czasie trwania
umowy (dowody: umowy k. 17 — 21 zalaczonych akt postepowania administracyjnego).

W dniu 30 wrze$nia 1948 roku Zarzad Miejski w (...) W. wydal Centralnemu Zarzadowi Panstwowych Zakladow
(...) pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na odbudowie czteropietrowego frontowego budynku
mieszkalnego na nieruchomosci przy ulicy (...). W dniu 11 maja 1949 roku wykonawca zlozyt wniosek o zatwierdzenie
zmiany projektu odbudowy budynku, poprzez wybudowanie dodatkowej piatej kondygnacji. Pismem z dnia 04
pazdziernika 1949 roku Centralny Zarzad wystapil do Zarzadu Miejskiego z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
uzytkowanie obudowanego budynku (dowody: pisma k. 847 — 851).

W dniu 16 lutego 1949 roku M. R. (3), Z. R. (1) i T. L. zlozyli do Prezydium Rady Narodowej w(...) W. wniosek o
przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w W.. Pismem z dnia 17
lutego 1951 roku Centralny Zarzad (...) Graficznego w W. zwrdcil sie do Prezydium o nieprzyznanie dotychczasowym
wlaécicielom prawa wieczystej dzierzawy przedmiotowego gruntu oraz oddanie tej nieruchomosci w zarzad
iuzytkowanie Centralnego Zarzadu (...) Graficznego. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze Centralny Zarzad dokonat
gruntownego remontu budynku polozonego na gruncie przy ulicy (...), inwestujac sume 63.624.727,00 zi. Podniesiono
takze, iz lokale w budynku zajmowane sa obecnie przez pracownikéw Centralnego Zarzadu, jako mieszkania
pracownicze, oprocz o$miu izb oddanych do dyspozycji wlascicieli budynku (dowody: wniosek i pismo k. 11 i 22
zalaczonych akt postepowania administracyjnego).

Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 1951 roku numer (...) — Ca Prezydium Rady Narodowej w (...) W., odmobwito
dotychczasowym wlascicielom M. R. (3), Z. R. (1) i T. L. przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomosci
(...) polozonej przy ulicy (...) w W., jednoczeénie stwierdzajac, ze wszystkie budynki poloZzone na powyzszym gruncie
przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (dowdd: orzeczenie k. 25 zalaczonych akt postepowania administracyjnego).

W protokole objecia w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynkéw znajdujacych sie na gruncie przy ulicy
(...) sporzadzonym dnia 21 lipca 1951 roku, wskazano, ze na przedmiotowym gruncie znajduja sie: mieszkalny

budynek frontowy murowany, pieciokondygnacyjny, podpiwniczony o powierzchni zabudowy 306 m?, oficyna
poprzeczna murowana, jednokondygnacyjna, niepodpiwniczona o powierzchni zabudowy 118 m” oraz mieszkalna

pieciokondygnacyjna oficyna prawa, murowana i podpiwniczona o powierzchni zabudowy 116 m®. Wskazano takze,



iz w budynkach czynne s instalacje wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa i elektryczna (dowody: protokoél wraz z
opisem k. 29 — 32 zalaczonych akt postepowania administracyjnego).

W latach 70 — tych i na poczatku lat 80 — tych wydanych zostalo szereg decyzji administracyjnych dotyczacych
sprzedazy lokali polozonych w budynku przy ulicy (...) w W., w tym decyzja z dnia 27 lutego 1981 roku orzekajaca
o sprzedazy lokalu numer (...), decyzja z dnia 03 paZdziernika 1989 roku orzekajaca o sprzedazy lokalu numer (...),
decyzja z dnia 30 grudnia 1982 roku orzekajaca o sprzedazy lokalu numer (...), decyzja z dnia 14 grudnia 1977 roku
orzekajgca o sprzedazy lokalu numer (...), decyzja z dnia 31 pazdziernika 1989 roku orzekajaca o sprzedazy lokalu
numer (...), decyzja z dnia 13 grudnia 1978 roku orzekajaca o sprzedazy lokalu numer (...), decyzja z dnia 26 marca
1979 roku orzekajaca o sprzedazy lokalu numer (...), decyzja z dnia 06 grudnia 1977 roku orzekajaca o sprzedazy lokalu
numer (...), decyzja z dnia 26 czerwca 1978 roku orzekajaca o sprzedazy lokalu numer (...), decyzja z dnia 12 grudnia
1979 roku orzekajgca o sprzedazy lokalu numer (...) oraz decyzja z dnia 14 stycznia 1978 roku orzekajaca o sprzedazy
lokalu numer (...). Na podstawie powyzszych decyzji zostaly zawarte notarialne umowy sprzedazy tychze lokali wraz z

udzialami w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Laczna powierzchnia sprzedanych lokali wynosi 509,92 m* (dowody:
decyzje k. 339 — 375, odpisy zwykle ksiag wieczystych k. 811 — 846, decyzje i akty notarialne zalegajace w zalaczonych
aktach postepowan administracyjnych Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. k. 193 — 199, opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego k. 389 — 437).

Decyzja z dnia 22 listopada 1999 roku numer KO (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art.
156 § 1 pkt 1 k.p.a. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 20 czerwca 1951 roku
numer (...)-Ca w czeéci dotyczacej dzialek numer (...) z obrebu 2 — 02 —04, stanowigcych wlasno§é Gminy W. —
Centrum (dowdéd: decyzja k. 27 — 31).

Dawna nieruchomo$é¢ gruntowa przy ulicy (...) W. oznaczona numerem hipotecznym (...), sklada sie obecnie
z zabudowanej dzialki numer (...) o powierzchni 423 m? uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...), dzialki

ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 4.874 m®, dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 123 m?, ktére
stanowig wlasnos$é (...)W. oraz cze$ci dzialek ewidencyjnych numer (...) bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa. Dziatka
numer (...) zabudowana jest frontowym, pieciokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, murowanym tradycyjnie,

tynkowanym, podpiwniczonym. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 1.524,82 m* (dowody: uzasadnienie
decyzji — k. 34 — 35, odpisy zwykle ksigg wieczystych k. 811 — 846, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 389
- 437).

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2003 roku numer (...) Prezydent (...) W. po rozpoznaniu wniosku M. R. (3), Z. R.
(1) i T. L. z dnia 16 lutego 1949 roku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu
polozonego przy ulicy (...) w W., ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego o, (...) czesci

gruntu o powierzchni 423 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna numer (...) w obrebie 2 — 02 — 04, uregulowanego
w ksiedze wieczystej KW (...), polozonego w W. przy ulicy (...) na rzecz T. L. w 0, (...) cze$ci, na rzecz Z. R. (3) w 0,1130
czesci, narzecz W. M. w 0,1130 cze$ci, narzecz M. M. (1) w0, (...) czedci oraz narzecz S. R. w 0, (...) czesci. Jednoczeénie
organ odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego o, (...) czesci gruntu, oddanego
w uzytkowanie wieczyste wlaScicielom lokali mieszkalnych numer (...) znajdujacych sie w budynku przy ulicy (...),
wykupionych na podstawie aktéw notarialnych (dowéd: decyzja k. 32 — 39).

Decyzja z dnia 25 listopada 2004 roku numer KOC/671/Go/04 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po
rozpatrzeniu wniosku T. L., Z. R. (3), W. M., M. M. (1) i S. R. zdnia 25 lutego 2004 roku o przyznanie odszkodowania od
Wojewody (...) w wysokoSci 1.377.200,00 z} z tytulu sprzedanych lokali numer (...) znajdujacych sie w budynku przy
ulicy (...) w W., na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. odmoéwilo przyznania odszkodowania, z uwagi na jego przedawnienie
(dowdd: decyzja k. 40 — 46).

Decyzjami z dnia 13 lutego 2008 roku numer KOC/602/Go/07, numer KOC/603/Go/07 i numer KOC/604/
Go/07, z dnia 31 marca 2008 roku numer KOC/608/Go/07, numer KOC/609/Go/07, numer KOC/610/Go/07 i



numer KOC/611/Go/07 oraz z dnia 18 czerwca 2008 roku numer KOC/598/Go/07, numer KOC/599/Go/07, numer
KOC/600/Go/07inumer KOC/601/Go/07 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzilo, na podstawie art.
158 § 1i2 wzw. z art. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.p.a., iz decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych numer (...) znajdujacych
sie w budynku przy ulicy (...) w W. zostaly wydane z naruszeniem prawa, nie stwierdzajac jednak ich niewaznosci z
powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych (dowody: decyzje k. 339 — 375).

Aktualna warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali numer (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W, z
uwzglednieniem obciazenia ich szczegdlnym trybem najmu, wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na dzien

20 czerwca 1951 roku wynosi 2.341.100,00 zl, natomiast wedlug stanu na dzien wydania poszczegélnych decyzji
o sprzedazy lokali wynosi 2.279.000,00 zl. Po dacie sporzadzenia opinii na rynku nieruchomosci nie doszlo do
wyrazniejszych ruchéw cenowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na oszacowang warto$é lokali (dowody: opinia
bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 389 — 437, opinia uzupelniajgca z dnia 14 sierpnia 2013 roku k. 571 — 615,
opinia uzupekhiajaca z dnia 01 pazdziernika 2013 roku k. 647 — 650, ustne opinie uzupekiajaca k. 220 — 222, 563
— 564, 651 — 654, protokoél sporzadzony za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek k. 655, zalacznik do
protokotu — transkrypcja k. 715 — 743).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznoscei i zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowala zadna ze stron procesu — uznajac je za spdjny, wiarygodny i nie
budzacy watpliwo$ci material dowodowy. Zasluguje na podkreélenie, ze zadna ze stron nie podwazala wiarygodnoSci
wymienionych wyzej dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, ani dokumentéw w zalaczonych aktach
postepowania administracyjnego, a zatem wynikajace z nich okolicznoSci nalezalo uzna¢ za bezsporne. Powyzsze
dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja stad tez brak jest zdaniem Sadu, przestanek do odméwienia im mocy
dowodowej i wiarygodnoéci w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej
wymienionych dokumentéw w oryginale.

Sad uznal, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego S. O. (k. 389 — 437) oraz jego
opinie uzupehiajace (k. 571 — 615, 647 — 650, 651 — 654) zasluguja na przypisanie im pelnej mocy dowodowej,
poniewaz zostaly sporzadzone przez osobe posiadajacg fachowa wiedze i do§wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz
jego empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelno$ci i dlatego wnioski wyplywajace z treéci sporzadzonych przez
niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dow6d mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie
warto$ci rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na nieruchomo$ci polozonej przy
ulicy (...) w W. z uwzglednieniem ustawowych ograniczen w zakresie mozliwo$ci dysponowania nimi i pobierania
czynszu. O rzetelno$ci bieglego S. O. Swiadczy, w ocenie Sadu, takze fakt zwiagzany z tym, ze popelniwszy w
opinii blad rachunkowy, przyznal on powyzsza okoliczno$¢ i przedstawil odpowiednia korekte, nie bedac do tego
zobowigzywanym przez Sad. Warto takze podkresli¢, ze w zasadzie zadna ze stron postepowania nie dowodow,
ktore pozwolilyby zanegowaé dokonana przez biegltego wycene lokali. Wprawdzie pozwany Skarb Panstwa wyrazal
zastrzezenia, co do warto$ci odtworzeniowej bedacych przedmiotem opinii lokali oraz co do ich standardu, jednak
biegly podczas skladania ustnych wyjasnien rozwial pojawiajace sie w tym zakresie watpliwoéci. Biegly wyjasnil
w pierwszej kolejnosci, ze nie mogl w sprawie zastosowa¢ metody pordéwnawczej z uwagi na brak podobnych
transakcji. Stad tez przyjal dochodowa metode szacowania, ktora zaklada uwzglednienie wszelkich czynnikéw
rynkowych, jakie wystepuja w danym momencie, w tym ryzyko zwiekszenia wysoko$ci czynszu. Ponadto biegly
szacujac warto$¢ odtworzeniowa lokali stusznie przyjat wartosci okreslone aktualnie obowiazujacymi przepisami,
gdyz jego zadaniem bylo ustalenie wartosci lokali wedlug cen dzisiejszych, a nie cen, jakie osiagaly lokale w latach
50 — tych. Dodatkowo biegly wbrew sugestiom pozwanego nie mial obowigzku ustalania ile pomieszczen znajduje
sie w poszczegdlnych wycenianych lokalach. Faktem relewantnym w niniejszej sprawie jest bowiem laczna wielko$¢
powierzchni mieszkalnej budynku przy ulicy (...) do ktérej prawo utracili powodowie wskutek wadliwej decyzji organu,
a ktéra to powierzchnia nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 11 2
k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w
zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za$§ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10, LEX numer 751460) do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrzesSnia 2004 roku, ktorej niewaznosé lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zar6wno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek
jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W konsekwencji wskazaé trzeba, ze w my$l powolanej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi koniecznoéc
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzienn poprzedzajacy wejScie w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku stanowit w § 1, Ze stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil,
ze do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Na wstepie rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego i podtrzymywany w toku calego postepowania zarzut
przedawnienia roszczenia o zasadzenie odszkodowania za utrate lokali oparty na art. 160 § 6 k.p.a. Powolany przepis
stanowil, Ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy decyzja nadzorcza z dnia 22 listopada 1999 roku uzyskala przymiot ostatecznoéci z
chwilg jej doreczenia powodom, tj. jeszcze w listopadzie 1999 roku, za$ roszczenie o odszkodowanie skierowane zostalo
przez nich do organu administracji w lutym 2004 roku. Bez watpienia zatem pomiedzy wymienionymi datami uplynat
trzyletni okres przedawnienia, czego strona powodowa zreszta nie kwestionowala. W celu obrony swego stanowiska
powodowie podniesli jednak zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez strone pozwang (art. 5 k.c.). W mysl art. 5
k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W tym kontekécie powodowie powolywali sie przede wszystkim na
dlugotrwalo$¢ postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, ktore
trwalo ponad blisko 4 lata, tj. do dnia 23 pazdziernika 2003 roku.

Z uwagi na powyzsze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ocena zgloszonego zarzutu
przedawnienia w $wietle art. 5 k.c. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$é stosowania art. 5
k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jednocze$nie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady
wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majacych taki charakter (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 10 marca 1993 roku, sygn. akt III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 oraz w wyroku
z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX numer 371507). Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2013 roku



(I ACa 157/13, LEX numer 1327520) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze zarzut przedawnienia stanowi
prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez
sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi
wowczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegoblnosci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opéZnienia, a takze zachowanie
obydwu stron stosunku zobowigzaniowego.

Zdaniem Sadu, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uznaé, iz istniejg podstawy
do przyjecia, iz pozwany podnoszac zarzut przedawnienia dopuécil sie naduzycia prawa podmiotowego.

Za udzieleniem ochrony prawnej powodom przemawia w pierwszej kolejnosci charakter doznanej przez nich szkody.
Powodowie (ich spadkodawcy) zostali pozbawieni wlasno$ci budynku i tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktorej
budynek ten jest posadowiony, na skutek wadliwej decyzji administracyjnej. Wladza publiczna dopuscila sie zatem
deliktu. W konsekwencji powodowie przez wiele lat byli pozbawieni mozliwoséci dysponowania nieruchomoscia,
korzystania z niej i pobierania pozytkéw. Wadliwa decyzja dekretowa umozliwila nastepnie zbycie stanowigcych
przedmiot sprawy lokali najemcom, w efekcie czego ich odzyskanie stalo sie niemozliwe.

Powodowie podjeli starania o odzyskanie bezprawnie odebranego im majatku

i doprowadzili do wydania w roku 1999 korzystnej dla nich decyzji nadzorczej. Niezwlocznie po jej wydaniu podjeli
dalsze kroki wystepujac do Prezydenta (...) W. o ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego. Z okolicznoSci sprawy
wynika jednak, ze w postepowaniu dotyczacym ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, terminy zalatwiania
spraw administracyjnych okreSlone w art. 35 § 3 k.p.a., zostaly wielokrotnie przekroczone. Przypomnieé trzeba, ze
Prezydent (...) W. prowadzil to postepowanie przez blisko 4 lata. Z kolei powodowie nie wystepowali w tym czasie
ze stosownym wnioskiem o odszkodowanie za sprzedane lokale do wlasciwego organu, gdyz byli przekonani, iz w
pierwszej kolejnosci musi by¢ rozstrzygniety wniosek dekretowy zgodnie z obowigzujacym wowczas orzecznictwem.
W konsekwencji stuszng wydaje sie konstatacja, ze gdyby organ administracji samorzadowej rozpoznal sprawe w
rozsagdnym terminie, to nie doszloby do przedawnienia roszczenia. Powodom nie mozna bowiem postawi¢ zarzutu
biernosci czy opieszalo$ci w dochodzeniu swoich praw. Niezwlocznie po uzyskaniu decyzji nadzorczej zwrdcili sie oni
0 ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego, a nastepnie po otrzymaniu decyzji Prezydenta (...) W. bez zbednej
zwloki wystapili o odszkodowanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,

a w niewiele ponad miesigc po uzyskaniu odmownej decyzji wystapili na droge sadowa.

Zdaniem Sadu pozwany Skarb Panistwa niezaprzeczalnie nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowe zalatwianie
spraw przez organy administracji samorzadowej, jednakze w orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze o
sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c. stanowi¢ mogg takze okolicznoéci, za ktore dtuznik nie odpowiada (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK 163/09, LEX numer 5271971 z dnia 20 maja 2009 roku,
I CSK 386/08, LEX numer 509001). Jak juz podkreslono, powodowie dochodza odszkodowania za szkode powstalg
w wyniku czynu niedozwolonego — wydania bezprawnej decyzji administracyjnej. Zwazywszy na omoéwiona wyzej
aktywno$§¢ powodéw w dochodzeniu swoich praw, uprawniona jest konstatacja, ze nie doszloby do przedawnienia,
gdyby postepowanie administracyjnego przed Prezydentem (...) W. zakonczylo sie w rozsagdnym terminie. Pozwany
poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia probuje zatem uchyli¢ sie od zaspokojenia uzasadnionych roszczen
odszkodowawczych, korzystajac z nie znajdujacej usprawiedliwienia opieszalo$ci organu administracji samorzadowe;j
przy ponownym rozpoznawaniu wniosku dekretowego.

Za szczegblnym traktowaniem niniejszej sprawy przemawia takze okoliczno$¢ niezwykle zawilego prawnie charakteru
roszczen dotyczacych gruntéw (...), ktory zaowocowal bardzo chwiejnym, a czesto wrecz sprzecznym ze soba
orzecznictwem dotyczacym réznych aspektow tych spraw. Réwniez kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja
o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej a szkoda w postaci wartoéci sprzedanych lokali budzila liczne kontrowersje.
Kres im potozyt ostatecznie dopiero wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku (I CKN 1215/00, OSP z



2004 roku, Nr 1, poz. 3). Ponadto, kontynuujac kwestie rozbieznoéci w orzecznictwie dotyczacym spraw zwigzanych
z dekretem (...) warto wskazaé takze na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 stycznia 2000 roku (I CKN 1038/98, LEX numer 50827), na ktory powolywali sie powodowie. W wyroku
tym Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji wyltaczona
jest mozliwo$¢ wyboru odszkodowania przez zadanie restytucji naturalnej. Podkreslil nadto, ze jezeli poszkodowany
wybral restytucje naturalng, a nastepnie zmienia zadanie na §wiadczenie pieniezne, to pierwsza czynno$é¢ przerywa
bieg przedawnienia, gdyz domaganie sie restytucji naturalnej jest tym samym odszkodowaniem, dochodzonym
jedynie w innej formie (por. tez Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2006 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I ACz 358/06). Jakkolwiek wyrazone w przywolanych orzeczeniach stanowisko Sadu
Najwyzszego i Apelacyjnego zostalo w p6zniejszych orzeczeniach odrzucone jako nietrafne, to jednak moglo wywolaé
u powodoéw uzasadnione przekonanie ze zlozony przez nich wniosek o ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego
i w konsekwencji domaganie sie restytucji naturalnej doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia okre§lonego
w art. 160 § 6 k.p.k. Powodowie byli wprawdzie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, jednak faktem
jest, ze kierujac sie tre$cig przywolanego wyroku, dziatali w zaufaniu do wymiaru sprawiedliwoéci i nie moga z
tego tytulu ponosi¢ ujemnych konsekwencji. Dodatkowo nie mozna tu pomingé znanego Sadowi z urzedu faktu,
ze w okresie, gdy powodowie wnosili niniejsze powodztwo, powszechna praktyka sadéw bylo oddalanie powodztw
nastepcoéw prawnych przedwojennych wlascicieli nieruchomoscei (...),

w sytuacji, gdy byly wytaczane przed ponownym rozpoznaniem wniosku dekretowego jako przedwczesne i wobec
niewykazania, ze faktycznie doszlo do szkody (tak, m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 marca
2003 roku, III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2005 roku, I ACa 238/05, nie publ.). Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze powodowie nie wykazali
sie opieszalo$cia w dochodzeniu swoich roszczen, a ich postawa w tym zakresie, w $§wietle 6wczesnej praktyki sadowej,
wydaje sie zrozumiala i uzasadniona 6wczesnym obowigzujacym orzecznictwem, przy czym opdznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia, niewatpliwie nie jest nadmierne. OkolicznoSci niniejszej sprawy ukladaja sie bowiem w
cigg zdarzen wskazujacy, ze bezzwlocznie po rozpoznaniu wniosku dekretowego decyzja z dnia 23 pazdziernika 2003
roku powodowie w dniu 24 lutego 2004 roku wystapili do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z wnioskiem
o odszkodowanie za sprzedane lokale, dzialajac w przekonaniu uzasadnionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
przedstawionym w powolanym wyzej wyroku z dnia 19 stycznia 2000 roku (I CKN 1038/98, LEX numer 50827), ze
toczace sie od 1999 roku postepowanie o rozpoznanie wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej, ktore byto faktycznie
naprawieniem wyrzadzonej im szkody przez restytucje naturalng przerwalo bieg przedawnienia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze omawiany zakres wiedzy nasycony zawilo$ciami

i rozbiezno$ciami orzeczniczymi nawet wéroéd adwokatow i radcow prawnych stanowi domene ich waskiej grupy,
co Sadowi jest znane z urzedu. Ponadto na korzy$¢ powodéw w tym zakresie dziala zestawienie ich opdZznienia
w dochodzeniu roszczenia z czasem trwania wszystkich zainicjowanych przez nich postepowan administracyjnych
zmierzajacych do odzyskania praw do nieruchomoéci, w tym przede wszystkim w zakresie ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego, ktore to postepowanie trwalo 4 lata od chwili wydania przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia odmawiajacego przyznania powojennym wladcicielom
nieruchomosci prawa wlasnosSci czasowe;j.

Stad tez z uwagi na wskazane powyzej okolicznoéci, w tym dokonywana od 1999 roku zmiane linii orzecznictwa
sadéw odno$nie mozliwoséci dochodzenia odszkodowan przed ponownym rozpoznaniem wniosku dekretowego w
razie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenn odmawiajacych przyznania wlasnoéci czasowej, uwzglednienie w niniejszej
sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia powodéw wywodzonego z bezprawnej decyzji z dnia 20 czerwca 1951
roku i objetego zadaniem pozwu klociloby sie z zasada slusznoéci. Z tego wzgledu wlasciwe bylo, zdaniem Sadu,
nieuwzglednienie tego zarzutu w oparciu o art. 5 k.c.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego, stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy, ze rzecza strony powodowej
bylo wykazanie bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydana decyzja



administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wydanego na gruncie
art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03
maja 1985 roku, II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Analizujac i oceniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze pomiedzy niewaznym
orzeczeniem administracyjnym o odmowie ustanowienia wlasnosci czasowej a szkoda istnieje normalny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktérej naprawienia domagaja sie powodowie, jest bowiem
uszczerbek majatkowy,

jaki powstal na skutek decyzji odmawiajacej przyznania wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci
orzeczeniem z 20 czerwca 1951 roku, w konsekwencji ktérego doszlo do bezprawnego rozporzadzenia lokalami i w
efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnoéci o konkretnej wartos$ci majatkowe;j.

W niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja lancucha zdarzen prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi
wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementéw laficucha przyczynowego moze byé przypisany innemu
zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych
6w lancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnoéci relacji pomiedzy poszczegbdlnymi ogniwami
lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno by¢ normalnym nastepstwem poprzedniego.

Jak juz kilkakrotnie wypowiadal sie w tym zakresie Sad Apelacyjny w Warszawie

(tak m. in. w wyrokach z dnia 30 lipca 2008 roku, I ACa 171/08, nie publ., z dnia 16 stycznia 2009 roku, I ACa 693/08,
nie publ., z dnia 28 lipca 2011 roku, I ACa 1159/09, nie publ.,

z dnia 27 czerwca 2012 roku, I ACa 1346/11, nie publ.), a takze przedstawiciele doktryny (m.in. Maciej Kalinski
w: Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach warszawskich, Rejent, numer 3 z 2006 roku)
odmowa przyznania wlasnosci czasowej kazdorazowo zwiekszala prawdopodobienstwo decyzji o zbyciu lokali, za$
wydanie tych decyzji kazdorazowo zwiekszalo prawdopodobienstwo utraty prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu i prawa wlasno$ci do czeSci budynku. Przypisanie decyzjom o sprzedazy charakteru ogniw posrednich nie
podwaza adekwatnos$ci zwigzku czynnika sprawczego w postaci decyzji dekretowej w sytuacji relacji kauzalnych
wieloczlonowych, gdzie ocenie z punktu widzenia normalnos$ci podlega koincydencja wielu czynnikéw kauzalnych —
w ich wzajemnym powigzaniu (tak L. B. w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku I CKN
1215/00, OSP z 2004 roku , numer 7 — 8, poz. 99 i A. K. w glosie do tego wyroku, OSP z 2004 roku, numer 11, poz.
139). Przyjecie, ze szkoda powodéw jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza zatem
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda

a kolejnym ogniwem w tym lancuchu zdarzeh — decyzjami o sprzedazy lokali, co mialoby znaczenie w razie
uwzglednienia podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia dla oceny zgloszonego w niniejszej
sprawie powbdztwa ewentualnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wystepujacym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy laficuchu zdarzen, ktére doprowadzily do
pozbawienia powoddw prawa wlasnosci spornych lokali, podwazone zostaly zaréwno decyzja o odmowie ustanowienia
wlasno$ci czasowej, jak

i decyzje sprzedazowe, ktorych wydanie umozliwilo zawarcie umoéw sprzedazy w formie aktdéw notarialnych.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pierwotna wadliwa decyzja o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej byla przyczyna
pOzniejszych, takze wadliwych decyzji o sprzedazy lokali i obie staly sie przyczyna utraty prawa wilasnosci do
sprzedanych skutecznie lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi cze$ci gruntu. Ten poglad
opiera sie na obiektywnym rozumowaniu, ze gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali na podstawie wydanych decyzji
administracyjnych, powodowie nie utraciliby prawa majatkowego, obejmujacego ich warto$¢. Z kolei, gdyby nie
wydano odmownej decyzji dekretowej z dnia z dnia 20 czerwca 1951 roku, Panstwo nie uzyskatoby praw wlascicielskich
do budynkéw przy ulicy (...), a tym samym nie mogloby wydaé decyzji sprzedazowych i zawrze¢ umoéw sprzedazy
czesci lokali w tych budynkach. Skutkiem bowiem decyzji o odmowie ustanowienia na rzecz poprzednikéw prawnych
powodow prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci przy ulicy (...) bylo, stosownie do art. 8 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze



(...JW., odjecie poprzednikom prawnym powod6éw prawa wlasnoSci usadowionych tam budynkéw, a stwierdzenie jej
niewaznosci niweczylo ten skutek (tak Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 09 listopada 1998 roku, (...)
4/98 (...) 1999/1/13). Gdyby natomiast nie zostaly wydane decyzje sprzedazowe to sporne lokale nie zostalyby zbyte
na rzecz osob trzecich. Wydanie decyzji sprzedazowej bylo bowiem konieczne dla zawarcia umowy cywilnoprawnej,
gdyz decyzja okre$lala warunki zawarcia tej umowy

i stanowila zezwolenie na jej zawarcie. Stad tez nalezy przyjac, ze normalng konsekwencja takiej decyzji bylto jej
wykonanie przez zawarcie umowy przenoszacej prawo wlasnosci na osobe trzecia, co doprowadzilo do utraty wlasnosci
lokalu po stronie dotychczasowego wtasciciela gruntu.

Powyzszej oceny nie zmienia poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09 listopada
1998 roku ( (...) 4/98, (...) z 1999 roku, Nr 1, poz. 13) i zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2002 roku (I CKN 1215/00, LEX numer 78330), ze decyzja o sprzedazy najemcy lokalu mieszkalnego jako
przedmiotu odrebnej wlasnosci z ustanowieniem uzytkowania wieczystego utamkowej czeSci gruntu pod budynkiem
nalezy do kategorii aktow administracyjnych powodujacych posérednie skutki cywilnoprawne. Zwiazek przyczynowy,
o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktérych szereg zdarzen moze by¢ przyczyna szkody
i zdarzenia te pozostaja ze szkoda w blizszej lub dalszej korelacji, ale jest ona adekwatnym nastepstwem kazdego z
nich. Przeprowadzone rozumowanie sine qua non polegajgce na zadaniu pytania, czy szkoda powodéw nastgpilaby
takze wtedy, gdyby nie wydano wadliwych decyzji o sprzedazy lokali, prowadzi bowiem do jednoznacznej konkluzji,
ze nie mogloby dojs¢ do zbycia lokalu bez wydania tego aktu administracyjnego.

Na skutek wadliwej decyzji dekretowej doszlo do zbycia w trybie wlasciwych przepisow lokali na rzecz 0s6b trzecich,
co przesadzito o przyjeciu braku mozliwoéci odwrocenia skutkéw prawnych wydanej decyzji w drodze postepowania
administracyjnego (tak min. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 maja 1992 roku, (...) (...) (...) z1992 roku,
Nr 12, poz. 211). W konsekwencji powodowie, przedstawiajac tre$¢ decyzji

w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 23 pazdziernika 2003 roku oraz decyzji
nadzorczych Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 2008 roku, stwierdzajacych wydanie decyzji sprzedazowych
Z naruszeniem prawa, lecz nie stwierdzajacych ich niewaznosci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkow
prawnych, uczynili zado$¢ obowigzkowi wykazania nieodwracalnego skutku decyzji dekretowej w tym zakresie, przy
jednoczesnym wykazaniu zdolnoéci dekretowej pozostalej czesci nieruchomoéci, co do ktorej ustanowiono ostatecznie
prawo uzytkowania wieczystego.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku (III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4), w ramach dowodéw przedstawionych przez strony zgodnie z
zasada kontradyktoryjnoéci ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po
stronie powod6w jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o odmowie ustanowienia wlasnosci czasowej gruntu
przy ulicy (...) w W., co skutkowato odjeciem 6wczesnym wladcicielom prawa wlasno$ci usadowionych na gruncie
budynkéw (tak tez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku i w wyroku z dnia 15
lutego 2013 roku, I CSK 332/12). W konsekwencji Sad przyjal, ze sformutowane przez powodéw powodztwo glowne
jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad nie podzielil przy tym zarzutu strony pozwanej, ze szkoda po stronie powodéw nie powstala, gdyz przedmiotowy
budynek usadowiony na gruncie przy ulicy (...) w W. zostal zniszczony w skutek dzialan wojennych, a tym samym
nie istnial w chwili wej$cia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...), w zwigzku z czym jego przedwojenna wlascicielka nie mogla utraci¢ prawa wlasnoséci budynku. Z takim
pogladem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze sposob postepowania w przypadku budynkow,
ktore ulegly uszkodzeniu w czasie wojny regulowal dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o rozbiorce

i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947 roku, Nr 37, poz. 181), ktéry wszed}
w zycie w tym samym dniu, co przywolany juz dekret o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Zgodnie
z art. 1 § 3 dekretu o rozbiérce, budynkiem zniszczonym jest budynek, znajdujacy sie wskutek dzialan wojennych
albo niszczycielskiej dzialalnoSci okupanta w takim stanie, ze wedlug orzeczenia wladzy budowlanej powinien ulec
rozbidrce. Z kolei wmysl art. 1§ 4 dekretu o rozbidrce, budynkiem uszkodzonym jest budynek, ktory wskutek przyczyn,



o ktorych mowa w ustepie poprzedzajacym, znajduje sie w stanie niezdatnym w caloSci lub czeSci do uzytkowania,
moze by¢ jednak wedtug orzeczenia wtadzy budowlanej doprowadzony do stanu uzywalnoS$ci. Stosownie za$ do art. 2
i 3 rzeczonego dekretu, wlasciciel budynku zniszczonego obowigzany jest na wezwanie wladzy budowlanej przystapié¢
bezzwlocznie do rozbiorki budynku,

a materialy z rozbiérki powinny by¢ usuniete z terenu, chyba ze sa potrzebne do odbudowy budynku. W przypadku
gdyby wlaéciciel nie wykonal powyzszych obowigzkow, do ich wykonania uprawniona byla wladza budowlana.
Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze jakkolwiek budynek mieszkalny polozony przy ulicy (...) zostal
zniszczony wskutek dzialan wojennych w 78%, to jednak wladza budowlana nie wydala orzeczenia nakazujacego
jego rozbiorke. Co wiecej, na podstawie umowy z dnia 10 maja 1948 roku, zmienionej nastepnie umowa z dnia 26
pazdziernika 1948 roku, wlaSciciele oddali przedmiotowy budynek w zarzad, uzywanie i uzytkowanie Centralnemu
Zarzadowi Panstwowych Zakladéw (...) w W.. W umowie strony stwierdzily, ze budynek, obejmujacy cztery
kondygnacje jest uszkodzony i wymaga gruntownego remontu, ktéry zobowiazal sie przeprowadzié¢ Centralny Zarzad.
Ponadto, w dniu 30 wrzeénia 1948 roku Zarzad Miejski w (...) W. wydal Centralnemu Zarzadowi Panstwowych
Zakladow (...) pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na odbudowie czteropietrowego frontowego
budynku mieszkalnego na nieruchomos$ci przy ulicy (...). Z kolei w piSmie z dnia 17 lutego 1951 roku C. (...) (...)
w W. wskazal, ze dokonal gruntownego remontu budynku polozonego na gruncie przy ulicy (...), inwestujac sume
63.624.727,00 zl. Z powyzszych okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze wprawdzie uszkodzenia przedmiotowego
budynku byly znaczne, to jednak nie na tyle, aby nakazywaé jego rozbiorke. Prowadzi to do wniosku, ze budynek
ten nie byl budynkiem zniszczonym w rozumieniu dekretu o rozbidrce, a jedynie budynkiem uszkodzonym, ktory
nastepnie zostal wyremontowany. Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanego Skarbu Pafistwa po zakonczeniu dzialan
wojennych, zachowala sie przynajmniej w cze$ci struktura budynku, co jednoznacznie wynika z przywolanej wyzej
umowy, gdzie strony wyraznie wskazaly, ze jej przedmiotem jest czterokondygnacyjny budynek. Nie ma zatem racji
pozwany wskazujac, ze na przedmiotowym gruncie przy ulicy (...) znajdowaly sie jedynie gruzy budynku. Stad tez,
w ocenie Sadu, uprawnione jest twierdzenie, ze w dniu 21 listopada 1945 roku, tj. w dniu wejécia w zycie dekretu
o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), na nieruchomosci przy ulicy (...) w W. znajdowal sie budynek
w rozumieniu art. 5 tego dekretu. Poglad taki przyjely takze niewatpliwie organy administracyjne przy ponownym
rozpoznawaniu wniosku dekretowego.

Konstatujac ten watek rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt zniszczen budynku nadajacego sie do odbudowy, ktorej
dokonano, jest irrelewantny prawnie i mialby znaczenie jedynie wowczas, gdyby strona pozwana zglosila w ramach
pozwu wzajemnego, badz zarzutu potracenia swoje roszczenia z tytulu nakladow na nieruchomosé. Takiej akeji za
nie podjela, gdyz nie sformulowala w tym zakresie zadnego zgdania ani wnioskow dowodowych na jego poparcie,
poprzestajac na stanowisku, ze fakt zniszczen i pozniejszej odbudowy budynku zwalnia ja z odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z treSci przywolanej juz umowy z dnia 10 maja 1948 roku, zmienionej
nastepnie umowa z dnia

26 pazdziernika 1948 roku, wynika iz wlaéciciele przedmiotowego budynku mieszkalnego oddali go wraz z
przynaleznym do niego calym podwoérzem wewnetrznym w zarzad, uzywanie i uzytkowanie Centralnemu Zarzadowi
Panstwowych Zakladow (...) w W. na okres 39 lat, liczac od 01 maja 1948 roku do 30 kwietnia 1987 roku. Jednocze$nie
strony postanowily, ze catkowity koszt, zar6wno remontu, jak i wszelkich wydatkow zwiazanych z odbudowa budynku
obcigza wylacznie Centralny Zarzad i koszt ten stanowi caltkowite pokrycie czynszu przez czas obowigzywania umowy,
tj. do dnia 30 kwietnia 1987 roku. Z powyzszych postanowien umownych wynika, ze strony uznaly ze ekwiwalentne
swoje wzajemne Swiadczenia w postaci z jednej strony dokonania nakladéw na odbudowe budynku, a z drugiej
umozliwienia odbudowujacemu nieodplatnego zajmowania budynku do dnia 30 kwietnia 1987 roku. Faktem jest
zatem, ze czynigcy naklady Centralny Zarzad Panstwowych Zakladéw (...) uzyskal juz pozytek w postaci wartosci
czerpanej z korzystania z naprawionego budynku przez okres 39 lat, co stanowilo ekwiwalent kosztéw odbudowy.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 grudnia 1977 roku (II CR 474/77, OSNC 1978/9/165), zgodnie z ktérym osobie, ktéra dokonala na nieruchomosci
panstwowej nakltadow w nadziei, ze uzyska prawo jej uzytkowania na podstawie przepisoéw o naprawie budynkéw
zniszczonych wskutek wojny, lecz prawa tego z jakiejkolwiek przyczyny nie uzyskala, moze przystugiwaé roszczenie



o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Przy ocenie, czy roszczenie to istnieje i jaki jest jego zakres, nalezy m.in.
braé¢ pod uwage, czy wymieniona osoba faktycznie z wyremontowanej nieruchomosci korzystala, czy optacala z
tego tytulu czynsz oraz czy przez czas, w ciggu ktoérego byla w posiadaniu nieruchomo$ci, czerpala z niej dochody.
Jezeli wiec Centralny Zarzad Panstwowych Zakltadow (...) osiagnat juz korzy$¢ w postaci mozliwosci uzytkowania
wyremontowanego budynku, to korzy$¢ ta niewatpliwie skompensowala naklady poczynione na remont, co oznacza,
ze powodowie po przywrdceniu im wlasnoSci czeSci nieruchomosci nie sa bezpodstawnie wzbogaceni, a zadanie
uwzglednienia nakladéw na remont przy szacowaniu naleznego im odszkodowania jest w tych okoliczno$ciach
bezprzedmiotowe.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania wskazac¢ trzeba, iz Sad nie widzi mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie
zasady wyréwnania korzyéci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno). Jak wskazuje sie w nauce prawa
zasada kompensacji szkody z uzyskanymi przez poszkodowanego korzySciami wynika z ogoélnego zalozenia, Ze
poszkodowany w koficowym rezultacie naprawienia szkody nie powinien otrzymaé wiecej niz wynosi sama szkoda.
Problem kompensacji powstaje wowczas, gdy zdarzenie wywolujace szkode jest jednocze$nie Zrodlem korzysci dla
poszkodowanego. Normatywna podstawa zastosowania compensatio lucri cum damno, stanowigcego cze$¢ ustalania
prawnie relewantnego uszczerbku, jest art. 361 § 2 k.c. Celem tej konstrukeji jest zapewnienie funkeji kompensacyjnej
odszkodowania i unikniecie wzbogacenia poszkodowanego. Wyréwnanie korzySci z uszczerbkiem nie oznacza zatem
zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, IT CSK 681/2, LEX
numer 1365638). W orzecznictwie jednoznacznie podkreSla sie, ze zasada compensatio lucri cum damno moze by¢
zastosowana tylko wobec nastepstw zdarzenia zobowiazujacego do wynagrodzenia szkody, a wiec tylko wtedy, gdy
uszczerbek i korzy$¢ wynikly ze zdarzenia zobowigzujacego do wynagrodzenia szkody, sa wiec wynikiem tego samego
zdarzenia. Ta tozsamo$¢ zdarzenia jest warunkiem zastosowania zasady wyréwnania korzysSci z uszczerbkiem. Jezeli
warunek ten nie zachodzi, tj. jezeli korzysé

i uszczerbek wynikly z réznych zdarzen, zastosowanie omawianej zasady jest niedopuszczalne, gdyz byloby to
sprzeczne z celem odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 27 marca 1961 roku, I CO 27/60, OSPiKA
1962 roku, nr 4, poz. 105, z dnia 23 kwietnia 1965 roku, III PO 3/65, OSPiKA 1966 roku, nr 1, poz. 1). W konsekwencji
zdarzenie szkodzace, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ okreslony podmiot, musi stanowié¢ konieczna przestanke
uzyskania przez poszkodowanego korzySci, a korzy$¢ uzyskana podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko
wowczas, gdy zaspokaja ten sam interes poszkodowanego powstaly wskutek danego zdarzenia, czyli gdy wskazane
odszkodowanie zmierza do restytucji w tym samym zakresie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 sierpnia 1963
roku, OSPiKA 1964 roku, poz. 220). Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze zasada wyr6éwnania korzy$ci z uszczerbkiem
moze mieé zastosowanie zaré6wno w przypadku uzyskania korzysci bezposrednio od sprawcy, jak i osoby trzeciej, przy
czym w tym ostatnim przypadku dominuje stanowisko, ze nie uwzglednia sie Swiadczen otrzymanych od osoby trzeciej
jezeli wywodzg sie one z innych tytuléw prawnych i stuza odmiennym celom jak odszkodowanie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 681/2, LEX numer 1365638).

Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie strata po stronie powodowej powstata na skutek wydania wadliwej
decyzji administracyjnej. Natomiast okoliczno$¢ w postaci dokonania przez Centralny Zarzad Panstwowych Zakladéw
(...) w W. nakladéw na nieruchomo$¢ budynkowa nie miata zadnego zwiazku z rzeczona decyzja. Wynika to z faktu,
ze naklady na odbudowe budynku zostaly poczynione w konicu lat czterdziestych, czyli przed wydaniem decyzji
szkodzacej i w okresie, gdy wlasno$¢ budynkow przystugiwala jeszcze poprzednikom prawnym powodoéw, a czyniacy
naklady mial wiedze, iz nie jest wlacicielem nieruchomoéci. W rezultacie uzasadniona jest teza, ze w okoliczno$ciach
sprawy, odszkodowanie i uzyskane korzysci nie sa skutkiem tego samego zdarzenia prawnego, co wyklucza mozliwo$c
zastosowania zasady wyrdwnania korzyS$ci z uszczerbkiem. Korzysci jakie przypadly poprzednikom prawnym
powodow na skutek cze$ciowej odbudowy i remontu budynkéw, wynikaly z poniesienia nakladéw na rzecz, ktére w
Swietle art. 4 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319 ze zm.)
staly sie jej czeSciami skladowymi. Nie mozna zatem traktowa¢ tych nakladéw w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu
od utraconej rzeczy. Sad podzielil przy tym przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 1195/12 rozwazania na tle analogicznego stanu faktycznego, ze ewentualne



roszczenia rozliczeniowe zwigzane z tymi nakladami maja przy tym charakter obligacyjny, a wiec nie podazaja za
rzecza (tak rowniez Sad Najwyzszy

w wyrokach z dnia 07 marca 1997 roku, IT CKN 57/96 i z dnia 05 grudnia 1997 roku,

I CKN 558/97). Oznacza to, ze przejécie wlasnoéci na inny podmiot nie powoduje zmiany dtuznika. O ile zatem naklady
dokonane byly w okresie gdy poprzednicy prawni powodow byli wlaScicielami budynku, to nie ulega watpliwosci, iz
moga by¢ pod pewnymi warunkami

i w pewnym zakresie, skierowane przeciwko nim roszczenia rozliczeniowe. Sytuacji tej nie zmienilo pozbawienie
powoddéw budynkdéw decyzja dekretowa, gdyz formalnie nadal byli dtuznikami. Roszczenia dotyczace nakladéw nie
pozostaja w zwigzku prawnym z treScia owej decyzji. Wynika z tego, ze kwestia istnienia i realizacji uprawnien
wynikajacych

z dekretu (...) lezy w innej plaszczyZnie niz rozliczenie nakladéw na budynek dekretowy. Rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku dekretowego nie wplywa na sytuacje dotychczasowych wlasScicieli budynku w aspekcie ich
odpowiedzialnos$ci za naklady na te nieruchomo$¢ i nie zmniejsza zakresu pasywoéw w ich majatku. Prawidlowe
rozstrzygniecie dekretowe w 1951 roku nie zalezalo od rozliczenia nakladéw. Gdyby hipotetycznie poprzednicy
powodow takie orzeczenie uzyskali mogliby sprzedaé prawo wlasnos$ci czasowej z wlasnoécia budynkéw, a nabywca
nie bylby obciazony obowigzkiem zwrotu wartoéci nakladow. Ewentualnoé¢ zatem wystapienia z roszczeniami
rozliczeniowymi nie mogla z istoty rzeczy rzutowaé na cene nieruchomos$ci. W konsekwencji obecnie nie moze
obniza¢ rozmiaru szkody. Natomiast dgzenie do zmniejszenie wymiaru szkody o warto$¢ nakladow, jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w powolanym orzeczeniu, wydaje sie zmierza¢ do obejécia zakazu potracania z
wierzytelno$cia wynikajaca z czynu niedozwolonego statuowanego art. 505 pkt 3 k.c. Kwestiag wtorna jest przy tym
zagadnienie komu mogloby obecnie stuzyé¢ roszczenie z tytulu dokonanych przez Centralny Zarzad Panstwowych
Zakladow (...) nakladow.

Podkresli¢ takze trzeba, ze odmowa ustanowienia wlasno$ci czasowej

i jednoczes$nie przejécie budynkoéw przy ulicy (...) na Skarb Panstwa w 1951 roku dokonalo sie wobec budynkow
juz odbudowanych i wyremontowanych, stanowigcych wlasno$é poprzednikow prawnych powoddéw. OkreSlenie
wysokos$ci szkody winno ten fakt uwzgledniaé, co oznacza, ze badaniu powinna podlega¢ warto$é budynku z
poniesionymi nan nakladami na odbudowe i remont (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 kwietnia
2013 roku, I ACa 1195/12, niepubl.). Rozmiar szkody majatkowej podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2
k.c. ustala sie przy tym przez poré6wnanie dwoch stanéw majatkowych: tego w jakim poszkodowany rzeczywiscie sie
znajduje wskutek zdarzenia szkodzacego, z tym, w jakim by sie znajdowal, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastgpito
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 roku, III CZP 7/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 rku, II CR 304;/55, OSNCK 1958, nr III, poz. 76 i z dnia 14 stycznia 2005 roku, III CK 193/04, OSP 2006,
z.7 — 8, poz. 89, postanowienie z dnia 12 marca 2010 roku, III CZP 7/10).

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwione powyzej
dowody z opinii bieglego. Sad uznal, ze miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto$c
sprzedanych lokali okre$lona wedtug ich stanu na dzien wydania tej decyzji, ktéra spowodowala szkode, a cen
aktualnych, a to zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. Wysokoé¢ odszkodowania winna zatem wyréwnaé roznice
pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial gdyby nie nastapilo
zdarzenie wywotujace szkode. Przywolana teoria réznicy pozwala okresli¢ szkode jako réznice dwoch stanow w
sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego — w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktére szkode
wywolalo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, LEX numer 424269).

W tym zakresie Sad podziela jednocze$nie utrwalong juz linie orzecznictwa zapoczatkowana orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku (I CKN 1215/00, LEX numer 78330), iz zachodzi w takim przypadku
konieczno$é brania pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktorym podlegalaby przedmiotowa nieruchomosé,
gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymog wzigl za$ pod uwage biegly S. O. w swojej
opinii uwzgledniajac przy szacowaniu wartoéci spornych lokali fakt obcigzenia ich szczeg6lnym trybem najmu. Takie
ograniczenie wynikalo z wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami na podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945



roku (Dz.U. z 1950 roku, Nr 34, poz. 434). W $wietle powyzszego, gdyby nie doszlo do utraty przez 6wczesnego
wlaéciciela prawa wlasno$ci budynkow i znajdujacych sie w nich lokali, to dysponowalby on lokalami obcigzonymi
przymusowym prawem najmu, co obnizaloby ich warto$¢, bowiem wlasciciel musialby wylozy¢ okre§long kwote na
zapewnienie mieszkania dotychczasowemu najemcy, cheac uzyskac lokal wolny od obcigzenia takim prawem.

Ostatecznie zatem nalezalo przyjac, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci dochodzonej przez niech
z powddztwa gléwnego, ktdra jest nizsza od ustalonej przez bieglego, ktéry wskazal, ze warto$¢ sprzedanych lokali
numer (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W.,

z uwzglednieniem obciazenia ich szczegdlnym trybem najmu, wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na dzien 20
czerwca 1951 roku wynosi 2.341.100,00 zl. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w pi$émie procesowym z dnia 17 grudnia
2013 roku modyfikujac zadanie gldwne, powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz jedynie kwoty 1.360.620,00 zl.
Nastepcami prawnymi przedwojennej wlascicielki budynku przy ulicy (...) s aktualnie M. L. i A. L. w (...) (0, (...))
czesci kazdy z nich,

E.R.iB.S.w(...) (0, (...)) czedci kazda z nich oraz M. M. (1) w (...) (0, (...)) czeSci. W konsekwencji z zadanej w ramach
powddztwa glownego kwoty 1.360.620,00 zt stanowiacej cze$é wartosci sprzedanych lokali w budynku przy ulicy (...)
w W. Sad zasadzit na rzecz M. L. i A. L. kwoty po 481.140,00 zl, na rzecz B. S. i E. M. R. (1) kwoty po 1.500,00 z}, a
na rzecz M. M. (1) kwote 395.340,00 zl, zgodnie z zadaniem, sprecyzowanym w pi§émie procesowym z dnia 17 grudnia
2013 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek ustalona przez bieglego warto$¢ sprzedanych lokali byta wyzsza
niz kwota zadana przez powodéw w ramach powddztwa gtownego, to Sad kierujac sie dyspozycja art. 321 k.p.c. mog}
orzekat tylko w ramach sformutowanego przez nich zadania.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku, zgodnie z zagdaniem powodéw odnoszacym sie do powoddztwa gldwnego w tym zakresie. Skoro
bowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie ustalona wedlug cen
z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokoSci staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku, a zasadzenie
odsetek od daty wezesniejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 15 lipca 2011 roku, I ACa 233/11, LEX numer 1120094) i art. 321 § 1 k.p.c. stanowigc orzeczenie ponad zadanie,
a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z
zasadg przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX numer 511024).

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byla wydana w dniu 20 czerwca 1951 roku decyzja Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. moca ktorej, odmoéwiono poprzednikom prawnym powoddéw przyznania prawa wlasno$ci czasowej do
nieruchomoéci gruntowej potozonej w W. przy ulicy (...). Zgodnie za$ z treScig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te
decyzje wydal juz nie istnieje,

wobec tego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obciaza nastepce prawnego organu, ktory te wadliwa decyzje
wydal. Prezydium (...) Rady Narodowej bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym wiadzy panstwowej stopnia
wojewddzkiego (art. 12 i 38 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej
— Dz. U. z 1950 roku, Nr 14, poz.130). Kompetencje tego organu przeszly, zgodnie z ustawa dnia 22 listopada 1973
roku o zmianie ustawy o radach narodowych, na terenowe organy administracji panstwowej szczebla wojewodzkiego
(Dz. U. z 1973 roku, Nr 43, poz. 276), przy czym w miejsce Prezydium Rady Narodowej w (...). W. terenowym
organem stopnia wojewddzkiego zostal Prezydent W.. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990 roku, kiedy
do wlasciwosci wojewoddw przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego

(art. 53 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach administracji rzadowej ogélnej Dz. U. z 1990 roku, Nr 21,
poz.123). Przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...). Whadciwos$é Wojewody (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa

w niniejszym procesie wynika takze z domniemania kompetencji zawartego w art. 24 ustawy z dnia 05 czerwca 1998
roku o administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2001 roku, Nr 80, poz. 872 ze zm.).



W tym zakresie Sad podziela takze w caloSci teze i uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia
2006 roku (III CZP 99/06, OSNC z 2007 roku, Nr 8, poz. 79), ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawach
o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy

z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym

i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6Zn. zm.) takze wtedy, gdy stwierdzenie jej
niewazno$ci nastapilo po dniu 26 maja 1990 roku. W tej sytuacji Sad oddalil powddztwo w stosunku do Miasta S. W.,
z uwagi na brak legitymacji biernej tego podmiotu.

Z kolei legitymacja czynna powodéw M. L., A. L., M. M. (1), E. M. R. (1) i B. S. wywodzona jest z faktu nastepstwa
prawnego po przedwojennej wlascicielce spornej nieruchomosci nabytego wskutek spadkobrania i wykazanego w
sprawie dokumentami w postaci postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku oraz aktow poswiadczenia dziedziczenia.

Majac powyzsze na uwadze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 1. i 2. sentencji wyroku, uwzgledniajac powoddztwo
glowne w caloéci w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) i oddalajac je
w stosunku do Miasta S. W..

Wobec uwzglednienia w caloéci w stosunku do pozwanego Skarbu Panhstwa powddztwa gléwnego, Sad nie
wypowiedzial sie w wyroku odno$nie zgloszonego przez strone zadania ewentualnego. Zgodnie bowiem z powszechnie
przyjetym orzecznictwem o zadaniu ewentualnym mozna moéwi¢ wowcezas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto
w pozwie zadanie drugie jako ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako podstawowe
i usytuowane na pierwszym miejscu, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmuje za uzasadnione
zadania pierwszego (tak, m.in., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 07 wrze$nia 1960 roku, 2 CR 366/59, (...
1961, nr 12, S. 424 i n.). Jezeli zatem w chwili orzekania (art. 316 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1) Zadanie pierwotne
pozostaje aktualne, sad orzeka o tym zadaniu, bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego.
W mysl powolanego orzeczenia z dnia 07 wrze$nia 1960 roku, 2 CR 360/59, zgloszenie zadania ewentualnego
jest szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych, o ktorych sad jednak nie orzeka jednoczesnie, ale
kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu (tak tez: A. T.,
Instytucja zadania ewentualnego, M.Praw. 1995, nr 1 s. 7 i n.). Ubocznie jedynie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu
roszczenie powodéw wywodzone z drugiej podstawy faktycznej zgloszonej w niniejszym postepowaniu zwiazanej z
decyzjami o sprzedazy lokali, ktore zostaly uznane za wydane z razacym naruszeniem prawa takze nalezaloby co do
zasady uzna¢ za usprawiedliwione, albowiem pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy
lokali, a szkodg istniej normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wobec wystgpienia tahcucha
zdarzen prowadzacych do szkody, ktérego elementami byly powyzsze orzeczenia, jak zostalo przedstawione w wyzej
zaprezentowanych rozwazaniach. W tym zakresie postanowieniem z dnia 04 grudnia 2013 roku Sad ustalil, ze obok
Wojewody (...) wlaéciwa jednostka organizacyjng do podejmowania czynno$ci procesowych w niniejszej sprawie w
imieniu pozwanego Skarbu Panstwa jest Prezydent (...) W. (k. 675), albowiem decyzje sprzedazowe byly wydawane
przez Naczelnika Dzielnicy (...) lub Kierownika Wydzialu w tej dzielnicy. W my$l za$ art.123 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 lipca 1983 roku o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 88 poz. 26) Naczelnik Dzielnicy,
z upowaznienia ktorego dzialal takze Kierownik Wydzialu, stal sie terenowym organem administracji panstwowej
o wlasciwosci ogblnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990 roku,
kiedy do wlasciwosci kierownikéw urzeddw rejonowych przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio
do terenowych organéw administracji panstwowej o wlasciwosci szczegoblnej i ogblnej stopnia podstawowego (art.53
ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach administracji rzadowej ogblnej Dz. U. nr 21/90, poz.123).
Nastepnie zas w zwiazku z kolejna reforma administracji publicznej (art. 94 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku przepisy wprowadzajace ustawe reformujgca administracje publiczng Dz. U. Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.) do
wlasciwosci starosty przeszly jako zadania z zakresu administracji rzadowej okreslone w przepisach zadania urzedow
rejonowych administracji ogblnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych organéw. Po likwidacji Powiatu
(...), a tym samym i urzedu Starosty (ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W., Dz. U. Nr 41, poz. 361)
kompetencje i uprawnienia Starosty przeszly do Prezydenta (...) W., a zatem w zakresie roszczenia ewentualnego
powodoéw wywodzonego z drugiej podstawy faktycznej zgloszonej w niniejszym postepowaniu zwigzanej z decyzjami



o sprzedazy lokali, ktore zostaly uznane za wydane z razacym naruszeniem prawa biernie legitymowanym w sprawie
jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W.. Poglad, ze reprezentantem Skarbu Patistwa w sprawach
nalezacych do kompetencji bylego kierownika urzedu rejonowego jest starosta dominuje takze w orzecznictwie (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 1999 roku,

IT CKN 683/99 nie publ.) i doktrynie (tak G. B. W: Reprezentacja Skarbu Panstwa

i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu cywilnym. Wydawnictwo (...) rok, s. 5). Tej oceny prawnej
nie zmienia tre§¢ art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136, z p6Zn. zm.), gdyz dotyczy on wylgcznie bedgcych
w toku spraw wszczetych przed dniem 01 stycznia 1999 roku (tak Gerard Bieniek W: Reprezentacja Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu cywilnym. Wydawnictwo Prawnicze Lewis Nexis Warszawa
2002 rok, s. 45).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 99 k.p.c. i § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. 2013.490), a nadto § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461) obcigzajac nimi przegrywajacy sprawe Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), natomiast w zakresie kosztéw zastepstwa prawnego pozwanego
Miasta S. W. obcigzajac nimi przegrywajacych sprawe powoddéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ze udzial
poszezegdlnych powodéw w zasadzonej na ich rzecz lacznie kwocie 1.360.620,00 zl jest nastepujacy: M. L. i A. L. po
35,36% kazdy

znich, E. R.iB. S. po 0,11% kazda z nich oraz M. M. (1) 29,06%. Powodowie poniesli wspdlnie koszty procesu w lacznej
wysoko$ci 14.515,88 zl, na ktore zlozyly sie: kwota 7.200,00 zt — wynagrodzenie pelnomocnika oraz kwota 7.315,88
z} — wynagrodzenie bieglego (k. 149, 200, 444).

Z tej kwoty na poszczegolnych powoddw, biorac pod uwage powyzej wyrazone procentowo proporcje, przypadaja
nastepujace kwoty: na M. L. i A. L. kwoty po 5.131,81 zl (14.515,88 zl x 35,36%), na E. M. R. (1) i B. S. kwoty po 15,96
7}t (14.515,88 zt x 0,11%), a na M. M. (1) kwota 4.218,31 zt (14.515,88 zl x 29,06%). Poniesione przez powodow M. L.

i A. L. koszty nalezalo powiekszy¢ jeszcze o kwote 3.500,00 zl, bedaca suma oplat od pozwu uiszczonych przez ich
poprzednikéw prawnych: T. L., ktory zaplacil z tego tytutu 2.500,00 zt (k. 74) oraz S. R., ktéra zaplacila 1.000,00 z1 (k.
74), z czego na kazdego z nich przypada kwota 1.750,00 z}. Ponadto powodom M. L. i A. L. nalezy sie zwrot uiszczonych
optat od pelnomocnictw dla wskazanych wyzej ich poprzednikéw prawnych w lacznej kwocie 30,00 zt (k. 16 — 17), z
czego na rzecz kazdego z nich przypada kwota

15,00 zl, a nadto zwrot oplat skarbowych od pelnomocnictw udzielonych przez nich samych w kwotach po 17,00 zi
(k. 327). Lacznie zatem powodom M. L.

i A. L. nalezy sie od pozwanego Skarbu Panstwa zwrot kwot po

6.914,81 zl (5.131,81 zt + 1.750,00 zl + 15,00 zl + 17,00 z1). Z kolei poniesione przez powddki E. M. R. (1) i B. S.
wyzej wymienione koszty w wysoko$ci 15,96 z} nalezy powiekszy¢ o kwoty po 80,00 z} uiszczone przez kazda z nich
jako oplaty od pozwu (k. 74) oraz kwote 80,00 zl, ktéra stanowi oplate od pozwu uiszczong przez ich poprzednika
prawnego P. R. (k. 74), z czego na kazda z nich przypada kwota 40,00 zl. Ponadto, kazdej z tych powodek nalezy
sie zwrot uiszczonych oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokos$ci po 15,00 zt (k. 21 — 26) oraz kwota 7,50 zt
stanowiaca przypadajaca na kazda z nich cze$é oplaty skarbowej uiszczonej przez ich poprzednika prawnego (k. 18 —
20). Lacznie kazdej z tych powodek nalezy sie od pozwanego Skarbu Panstwa zwrot kwoty 158,46 z1 (15,96 zl + 80 zi
+ 40 zl + 15,00 zl + 7,50 zl). Natomiast powddce M. M. (1) oprocz kwoty 4.218,31 z} nalezy sie zwrot 300,00 z} jako
oplaty od pozwu uiszczonej przez jej poprzedniczke prawna W. M. (k. 74) oraz kwot oplat skarbowych w wysokosci
15,00 z} uiszezonych przez te powodke i jej poprzedniczke prawng (k. 14 — 15). Lacznie tej powddce nalezy sie zatem
od pozwanego Skarbu Panstwa zwrot kwoty 4.548,31 zl (4.218,31 zt + 300,00 + 15,00 + 15,00 z}).



Z kolei pozwanemu Miastu S. W., w stosunku do ktérego powddztwo zostalo oddalone nalezy sie od powodoéw zwrot
kwoty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00 zl, z czego na powodéw M. L. i A. L. przypadaja kwoty po
2.545,92 7 (7.200,00 zl x 35,36%), na powodki E. M. R. (1)

iB. S. przypadaja kwoty po 7,92 71 (7.200,00 zl x 0,11%), a na powodke M. M. (1) przypada kwota 2.092,32 zt (7.200,00
7} X 29,06%)

wedlug stosunku, w jakim wysoko$¢ zadan kazdego z nich pozostaje do sumy tych zadan.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w sytuacji, gdy wspotuczestnikow procesu reprezentuje jeden pelnomocnik,
mimo, ze wystawiono odrebne pelnomocnictwa, pelnomocnikowi nalezy sie jedno wynagrodzenie. Zgodnie bowiem
z powszechnie przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem wspdluczestnikom procesu reprezentowanym
przez tego samego pelnomocnika, w razie wygrania przez nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1963 roku, III PO 17/63, OSNCP 1964, nr 6, poz. 107 i uchwale z dnia 30 stycznia 2007
roku, III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1, z glosg A. Zielinskiego, OSP 2007, z. 11, poz. 140 oraz postanowieniach
z dnia 12 lipca 1980 roku, II CZ 79/80, OSNCP 1981, nr 2 — 3, poz. 37 i z dnia 11 maja 1966 roku, I CZ 36/66, LEX
numer 5984). W takiej samej wysoko$ci zwraca sie koszty zastepstwa procesowego stronie reprezentowanej przez
kilku adwokatow (radcow prawnych, rzecznikdw patentowych).

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) Sad orzekl o obciazeniu pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) wydatkami na koszty opinii bieglego w kwocie 4.817,76 zl pokrytymi tymczasowo ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie (k. 623). Od obowigzku zwrotu wydatkow Skarb Panstwa nie jest bowiem
zwolniony, a z mocy ustawy korzysta jedynie z czeSciowego zwolnienia od kosztoéw sadowych, w zakresie dotyczacym
oplat (tak: K. G.

w: Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Wydawnictwo (...), W. 2006, s. 424, A. G., L.
W., Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2008).



