Sygn. akt I C 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sgdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w B.
0 ochrone dobr osobistych

orzeka:

I. oddala powddztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda K. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl /sto
dwadzieScia zlotych /tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczong przez powoda oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: IC 36/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 grudnia 2012 roku przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Sprawiedliwo$ci powod
K. G. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2012 roku z
tytulu niewlasciwego leczenia powoda zakazonego przed przyjeciem do jednostki penitencjarnej wirusem HCV i
nie podawania powodowi stosownych lekéw. Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.
Ponadto powdd domagat sie zobowigzania pozwanego do przeprowadzenia u niego szczegblowej diagnostyki oraz
leczenia: neuropsychiatrycznego, okulistycznego jak rowniez badania hematologicznego, biochemicznego, a nastepnie
skierowanie powoda na leczenie Interferonem i Rybawiryna /pozew k. 2-5/.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra SprawiedliwoSci wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa kosztéw postepowania, w tym koszéw zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniem powoda,
ktorych wprost nie przyznal, jak rowniez zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady oraz wysoko$ci. Pozwany
dodal, iz powdd nie wykazal, aby w jakikolwiek sposob doszlo do bezprawnego dzialania Ministra Sprawiedliwo$ci,
a takze funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz, ze takie dzialania doprowadzily do powstania u niego szkody, jak
rowniez nie wykazal, na czym ta szkoda mialaby polegaé¢ /odpowiedz na pozew k. 22-26/.



W piSmie z dnia 30 sierpnia 2013 roku powod zmodyfikowal powodztwo w ten sposbb, ze na podstawie art. 23 i
24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art./ 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wni6st o uwzglednienie w calo$ci zadania dotyczacego zasadzenia zado$éuczynienia i
odszkodowania, zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych,
ktorych skutkéw nie da sie usungé poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku na stronie internetowej Fundacji (...) (_(...) ) w dziale ,,0gloszenia i komunikaty”, czcionka Verdana,
rozmiar ,,small” z pojedyncza interlinia tekstu: ,,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej
dopuscit sie naruszenia dobr osobistych Pana K. G. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie
speliajacych standardéow cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu K. G. szkody niematerialne
szczerze przepraszam, dostepnego na stronie przez 30 dni. Ponadto powod wnidst o zasadzenie kwoty 5000 zI na
cel (...) narzecz Fundacji (...), Organizacji (...), KRS (...). W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz jednostki
penitencjarne, w ktérych przebywal naruszaly jego dobra osobiste min. w ten sposo6b, ze osadzano go w przeludnionych
celach, gdzie kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane od powierzchni mieszkalnych. Zdaniem powoda
cele mieszkalne, w ktorych przebywal powod byly zagrzybione, panowala wilgoé oraz gromadzilo sie robactwo. Powod
wskazal, iz borykal sie rowniez z niedostatkiem $rodkéw czystoSci, a takze drastycznym ograniczeniem dostepu do
cieplej wody. Powdd dodal, iz w zwigzku z niehumanitarnymi warunkami izolacji odczuwal cierpienia psychiczne i
fizyczne, za$ dzialania i zaniechania administracji jednostek penitencjarnych doprowadzily do razacego naruszenia
jego dobr osobistych takich jak cze$¢ w znaczeniu czci wewnetrznej (godnos$ci osobistej, poczucia wlasnej wartosci), czy
prawo do prywatnoéci i intymnosci, za$ wieloletnie osadzenie powoda w niehumanitarnych warunkach spowodowato
wzrost poczucia przygnebienia i nizszoSci powoda /pismo k. 107-111/.

W dniu 24 wrzeénia 2013 roku pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia za okres przed dniem 17 grudnia
2009 roku /protokél rozprawy k. 140-141, pismo k. 163-167 /.

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku powdd wnidsl, iz powdd kieruje zarzuty wylacznie wzgledem Aresztu Sledczego w
B. /pismo k. 153-154/.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil, iz wlasciwa jednostka
Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w B., zaé zwolnit od udzialu w sprawie Skarb Pafistwa reprezentowany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci /postanowienie k. 328/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét rozprawy k. 355-356/.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd K. G. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

- (...)Areszt Sledczy w B.;

(...)Zaklad Karny w B.; Zaklad Karny w C., Areszt Sledezy w O., Zaklad Karny w 1.,

- (...) Areszt Sledczy w B. i Zaklad Karny w B.;

- (...) Areszt Sledczy w B.,

(...) Areszt Sledczy w B., czasowo Oddzial Hepatologii w Zakladzie Karnym P., Zaklad Karny C., Areszt Sledczy B. /
okoliczno$ci bezsporne/.

W ramach tego osadzenia powo6d mial zapewnione uprawnienia okre$lone w art. 102 KKW. Stan techniczny cel, w
ktérych powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci byt dobry. Prowadzone byly remonty pomieszczen i na biezaco
eliminowano przypadki wystapienia insektow nie dopuszczajac w ten sposob do ich rozprzestrzenienia. Stolarka
okienna byla sprawna i kompletna. Wentylacja cel mieszkalnych byla sprawna, za$ droznoé¢ kontrolowana byta



przez uprawnionego Mistrza Kominiarstwa. OSwietlenie w celi bylo wlasciwe i kompletne zgodne z obowiazujacymi
przepisami. Wielkoé¢ okien byla proporcjonalna do wielkoSci powierzchni cel. Wyposazenie byto kompletne i zgodne
z Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 17 paZdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Osadzony mial do dyspozycji m.in. 16zko wiezienne,
taboret, szafke wiezienna miejsce przy stole, sztucce. Otrzymywat §rodki higieny osobistej okre§lone w zestawie 1/
H - zalacznika do wyzej wymienionego rozporzadzenia. Otrzymywat rowniez $rodki higieny do utrzymania czystosci
w celi np. paste do szorowania, plyn do mycia naczyn, kostke dezynfekcyjna czy$ciwo, zmiotki itp. - Urzadzenia
sanitarne w celach, w ktorych powéd przebywal w Areszcie Sledezym w B. usytuowane byly w sposéb zapewniajacy
nieskrepowane uzytkowanie o pelnej zabudowie. Wyjatek stanowil jednomiesieczny pobyt w celi, w ktérej kacik
byl usytuowany w rogu pomieszczenia, wydzielony zabudowa lekka (konstrukcja metalowa wypeliona plyta (...)),
a wejécie zabezpieczone przeslona z tkaniny zapewniajac w ten spos6b intymno$¢. Takie usytuowanie kacika,
uniemozliwia jego bezposérednia obserwacje z 16zka wieziennego. Osadzony korzystal z lazni, dokonywano wymiany
przescieradel, recznikdw, Scierek, poszewek.

W Areszcie Sledczym w B. skazani otrzymywali zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami trzy razy
dziennie positki, o odpowiedniej wartoSci odzywczej w tym co najmniej jeden posilek gorgcy oraz napdj do
zaspakajania pragnienia. Pow6d mial takze mozliwo$¢é dokonywania zakupow artykuléw zywno$ciowych w kantynie
zlokalizowanej na terenie Aresztu /dowadd: notatka stuzbowa Kierownika D. Kwatermistrzowskiego k. 138, protokol
z okresowej kontroli przewod6w kominowych k. 139/.

Powdd K. G. podczas pobytu w Areszcie Sledezym w B. mial mozliwoéé korzystania ze §wietlicy znajdujacej sie
w oddziale mieszkalnym co najmniej raz w tygodniu. U wychowawcow w oddzialach mieszkalnych, jak réwniez
w bibliotece, byly dostepne w stalej ofercie roznego rodzaju gry stolikowe do dyspozycji osadzonych. Mg}l takze
uczestniczy¢ w zajeciach kulturalno-oéwiatowych organizowanych poprzez rézne formy przedstawien, wystepow i
spotkan realizowanych dla skazanych. W tym zakresie jedynie od wlasnej inicjatywy i checi osadzonego zalezalo, ile
czasu spedzi poza cela podczas pobytu w warunkach izolacji. W areszcie byla takze stale dostepna bezplatna prasa,
ktéra jest wydawana osadzonym w oddzialach mieszkalnych. W celach mieszkalnych osadzeni mogli stuchaé audycji
i uczestniczy¢ w konkursach tematycznych emitowanych za posrednictwem radiowezla. Osadzony mogl korzystaé
z organizowanych przez wychowawce d/s sportu zajeé¢ sportowych i ogdlnorozwojowych, jak réwniez w trakcie
spaceru mogt wykonywaé ¢wiczenia fizyczne. Skazany mogt uczestniczy¢é w organizowanych przez inne jednostki
penitencjarne konkursach organizowanych dla oséb pozbawionych wolnoéci. Osadzeni, ktérzy zglaszali wychowawcy
cheé rozwijania swoich zainteresowan, mogli liczy¢ na pomoc i wsparcie wychowawcy do spraw kulturalno-
o$wiatowych. Wszyscy osadzeni skazani, jak réwniez tymczasowo aresztowani, mogli korzysta¢ z ksiegozbioru
biblioteki aresztu. Wychowawcy dysponowali (dostepne osadzonym w kazdej chwili) aktami prawnymi wymienionymi
w § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnoSci. W ksiegozbiorze biblioteki
dostepne byly (do wykorzystania po uprzednim zgloszeniu checi z nich korzystania) kodeksy i literatura prawnicza.
Osadzony podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B. mial zapewniony staly kontakt z wychowawca (mdgl zglaszaé
sie do w/w oraz innych przelozonych z problemami, sprawami wlasnymi na biezgco). Osadzony mial niczym nie
skrepowang mozliwo$¢ korzystania z rozmoéw z psychologiem. Mial rowniez zapewniony staly dostep do Dzialu
Stuzby Zdrowia, gdzie m. in. za posrednictwem lekarza mog} (o ile zachodzi taka konieczno$c¢) zapisaé sie na wizyte
do lekarza specjalisty. Mogl uczestniczy¢ we mszach $wietych katolickich lub prawostawnych organizowanych w
kaplicy znajdujacej sie na terenie tutejszej jednostki penitencjarnej, a takze miat mozliwoé¢ indywidualnych rozméw
z ksiedzem. Mogt takze uczestniczyé w cotygodniowych spotkaniach z przedstawicielami Zboru Swiadkéw Jehowy,
Chrzescijanskiej Wspolnoty Zielonoswiatkowej oraz Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego. Skazany mial prawo
jeden raz w tygodniu skontaktowania sie telefonicznego np. z rodzing na swoéj koszt i mial prawo do widzen z
rodzing oraz innymi osobami mu bliskimi. Za zgoda dyrektora osadzony mogl skorzystac z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego cze$ciej. Osadzony miat réwniez mozliwo$é utrzymywania kontaktu z osobami oraz instytucjami
za poSrednictwem korespondencji (jezeli nie posiada Srodkéw finansowych do dyspozycji moze wysta¢ dwa listy
na koszt aresztu). Osadzony raz w miesigcu otrzymywat od aresztu podstawowe $rodki do higieny osobistej. W



przypadku posiadania na swoim koncie depozytowym $rodkéw finansowych do dyspozycji, mogt on na terenie
jednostki dokonywaé zakup6w w kantynie. Osadzony mial mozliwo$é ubiegania sie o zatrudnienie podczas pobytu w
Areszcie Sledezym w B. na zasadach okreslonych w art. 218 Kodeksu Karnego Wykonawczego.

K. G. podczas wyzej wymienionych okreséw pobytu w Areszcie Sledczym w B. dwukrotnie (facznie w wymiarze 7 dni)
umieszczony byl w warunkach celi, ktora nie spelniala 3 metréw kwadratowych na jednego osadzonego, jednak nie
mniej niz 2 metréw kwadratowych na jednego osadzonego:

« wokresie od dnia (...) do dnia (...) decyzja dyrektora na podstawie art. 110§ 2 b kodeksu karnego wykonawczego;

» wokresie od dnia (...) do dnia (...)decyzja dyrektora na podstawie art. 11082 b kodeksu karnego wykonawczego /
dowody: notatka stuzbowa k. 136-137/.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w B. w latach 2011-2013 powéd K. G. zlozyt kilka skarg skierowanych
do Sadu Okregowego w Bialymstoku, Wydzialu Penitencjarnego dotyczacych min. braku opieki medycznej w
Areszcie Sledczym, nie przyznania diety oraz nie wykonania badan dodatkowych. Po przeprowadzeniu postepowan
wyjaéniajacych skargi te zostaly uznane za bezzasadne. Powdd w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w B. byt
konsultowany przez szereg lekarzy o rbéznych specjalizacjach, mial przeprowadzone stosowne do dolegliwos$ci
badania i podawane wlasciwe leki. Powodowi zalecano okresowe kontrolne badania i konsultacje lekarskie. Powdd
K. G. choruje na Wirusowe Zapalenie Watroby typu ,,C”. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w B. nie
zostal zakwalifikowany do leczenia interferonem i rybawiryna w zwiazku z obecno$cia trwalych i bezwzglednych
przeciwskazan psychicznych stwierdzonych przez lekarza psychiatre. Na podstawie przeprowadzonej u powoda
konsultacji psychiatrycznej lekarz stwierdzil u powoda wystepowanie osobowo$ci dysocjalnej, a to oznaczalo trwale
i bezwzgledne przeciwskazanie do przyjmowania leczenia interferonem i rybawiryna, bowiem zdaniem lekarza
ewentualne wlaczenie takiego leczenia wiazaloby sie ze znacznym prawdopodobienstwem wystapienia dekompensacji
zaburzen osobowo$ci stanowigcych zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjenta /dowody: notatka stuzbowa k. 135, kopia
pisma —stanowisko Dyrektora AS w B. k. 27, ksigzeczka zdrowia osadzonego k. 30-33, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 34/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strone pozwana, gdyz ich
autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez powoda. Stanowily one w konsekwencji wiarygodny material
dowodowy wobec nie zanegowania ich tresci jakimikolwiek innymi przeciwdowodami.

Co prawda zeznania powoda K. G. zlozone na okolicznoéé warunkéw odbywania kary w Areszcie Sledczym w B. byly
w przewazajacej mierze z trescia dokumentow sprzeczne, to jednakze dowodu tego nie mozna uznaé za wiarygodny.
Po pierwsze, byly one wewnetrznie niesp6jne i nielogiczne, gdyz z jednej strony powod przyznal, ze do Aresztu
Sledczego w B. trafil jako osoba chora, to jednoczeénie twierdzil, Ze jego zdrowie na skutek niewlasciwego leczenia
pogorszylo sie. Po drugie, powdd podawal fakty sprzeczne z samymi twierdzeniami pozwu. Powod, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal, ze przejawial jakgkolwiek aktywno§¢ w zakresie uzyskania dostepu
do zadanych przez niego dobr, a to szczegodlne zapotrzebowanie ze strony powoda podyktowane jego choroba wykracza
poza obciazajacy strone pozwang dowod, ze warunki w Zakladzie Karnym odpowiadaly obowigzujacym normom.

Sad uznal zeznania $§wiadkow S. L. i D. K. za podstawe ustalen stanu faktycznego jedynie co do tego, ze przebywali z
powodem w jednej celi w Areszcie Sledezym w B.. Sad nie dal wiary zeznaniom tych §wiadkow co do zlego stanu celi, w
ktorej przebywali z powodem z uwagi na brak w tych zeznaniach jakichkolwiek konkretow na potwierdzenie tej oceny
oraz z uwagi, ze mialo to miejsce przez krotki okres czasu.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie w charakterze §wiadka C. K. i K. K. uznajac, ze okolicznosci, ktore zamierzal powod
udowodnié za pomocg tych §rodkéw dowodowych sg nieistotne dla rozstrzygniecia sporu , a ponadto $wiadkowie
mimo wielokrotnych wezwan nie stawili sie na rozprawe.



Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, uznajac, ze nie jest on przydatny
do rozpoznania sprawy. Profesjonalny pelnomocnik powoda nie wykonal bowiem zarzadzenia z dnia 21 kwietnia
2015 roku, zobowiazujacego go do wplacenia zaliczki na poczet opinii. Ponadto wobec braku sprecyzowania i
udowodnienia samej szkody majatkowej doznanej przez powoda, a jednoczeénie nie przedstawienia dokumentacji
zroédlowej dotyczacej rozwoju procesu chorobowego u powoda i jego leczenia przed i w trakcie osadzenia w Areszcie
Sledczym w B., dowdd z opinii bieglego nalezalo uznaé za niemajacy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd K. G. dochodzi w niniejszym procesie zaréwno odszkodowania za doznany uszczerbek na zdrowiu, jak i
zado$céuczynienia za naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnosci osobistej, jak rowniez prawa do prywatnoéci
i intymnosci bedacego wynikiem caloksztatu niewlasciwych warunkéw odbywania kary.

Jesli chodzi o zadanie odskodowania, to powdd nie wykazal przeslanek skutkujacych mozliwoscia jego zasadzenia
przewidzianych w art. 417 kc i art. 444 § 1 ke. Powdd nie wykazal bowiem, ze mialo miejsce niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej, polegajace na zaniechaniach w postaci braku dostepu do badan i leczenia, pomiedzy
ktorymi istnialby adekwatny zwiazek przyczynowy ze szkoda. Wobec nieprzedlozenia dokumentacji medycznej,
obrazujacej stan zdrowia powoda i sposéb jego leczenia przed pobytem w Areszcie Sledczym w B. nie mozna stwierdzi¢,
ze odmowa zastosowania leczenia interferonem i rybawiryna wplynela na rozstrdj zdrowia powoda. Nie mozna
bowiem pomingé tego, ze powod jak sam zeznal leczyl sie, a do Aresztu Sledczego w B. trafil jako osoba zakazona
wirusem HCV. Stad tez dla oceny, czy doszlo do poglebienia sie tego schorzenia i z jakich przyczyn konieczna jest
analiza jego stanu zdrowia i metod leczenia przed osadzeniem go w Areszcie Sledezym w B., co nie byto mozliwe.

Co do za$ drugiego ze zgloszonych roszczen, to w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie dobra osobiste
czlowieka pozostaja pod ochrong Konstytucji RP, w ktbérej zawarte sa przepisy dotyczace bezposrednio débr
osobistych. Wérdd przepiséw o wolnoSciach, prawach i obowigzkach czlowieka, ustawodawca w art. 30 stanowi, ze
przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé,
czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
og6lnych. W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Obowiazek poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i
celu zastosowanego $rodka.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika
to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z
dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka



i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 roku stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie
traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2007 roku wyrazit poglad, iz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w
przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i wezlem sanitarnym, przy braku zapewnienia wszystkim osadzonym
osobnego miejsca do spania, moze stanowic przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnos$ci
0s6b pozbawionych wolnosci. Na gruncie prawa polskiego moze wiec uzasadniac zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia
na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste skazanego: godno$¢ i prawo
do intymnoéci (V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu wskazal, iz takich
warunkow nie mozna uznac za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolno$ci, co wynika takze z art. 110
§ 2 k.k.w., w ktorym ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolno$ci do norm
prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkow bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia
przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m>, cele musza byé wyposazone w odpowiedni sprzet
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza
oraz odpowiednig temperature i o$wietlenie. Tylko w szczegélnie uzasadnionych wypadkach okreslonych w art. 248
k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach
wykonawczych, moze dojéé do ograniczenia wielkoéci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m?, jednakze
jedynie na czas okre$lony.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku uznal jednak, ze art. 248 § 1 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) jest niezgodny z art. 40, art. 41
ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjal, ze
przepis wymieniony w czesci I wyroku traci moc obowigzujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (SK 25/07, OTK-A z 2008 roku Nr 4, poz. 62, Dz. U. z 2008, Nr
96, poz. 62 /. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal uznal, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w
sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych niedogodnosci -
nawet jako tortura. Ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca
analizy ewentualnej kumulacji takze innych czynnikéw wplywajacych na wartoSciowanie warunkéw przebywania,
ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto. Trybunal Konstytucyjny dokonujac oceny zgodno$ci przepisu
art. 248 § 1 kkw z Konstytucja szeroko zaprezentowal miedzynarodowe orzecznictwo, ktére pojawilo sie na tle
problemu niehumanitarnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wskazal m. in., iz zakaz tortur oraz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w kontek$cie traktowania wiezniéw zostal najszerzej poddany analizie
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka na tle art. 3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostato okreslone jako zle
traktowanie, ktdre jest: zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowato u ofiary obrazenia
ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne. ETPC uznal, ze dlugotrwale przebywanie w przepetnionych
celach, w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnosci, stanowi wystarczajacq przestanke uznania naruszenia art. 3
Konwencji w postaci traktowania ponizajgcego (zob. wyroki ETPC: z 20 stycznia 2005 r., Mayzit przeciwko Rosji nr
63378/00, z 9 marca 2006 r., Cenbauer przeciwko Chorwacji nr 73786/01 oraz z 28 marca 2006 r., Melnik przeciwko
Ukrainie nr 72286/01). Jednocze$nie w orzecznictwie podkreslano, ze cierpienie i ponizenie musza wykracza¢ poza
nieunikniony ich element zwigzany z dana forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania (zob. wyroki ETPC:
z 25 kwietnia 1978 r., Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 5856/72; Goering przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu nr 161/1989). Oceniajgc warunki uwiezienia, Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych warunkéw,
a takze specyficzne zarzuty podniesione przez skarzacego (zob. wyrok ETPC z 15 lipca 2002 r., Kalasznikow
przeciwko Rosji nr 47095/99). Warunki, na ktore skarzyli sie wieZniowie przebywajacy w przeludnionych celach, nie
ograniczaja sie do samego nieprzestrzegania metrazu. W sprawach rozpatrywanych przez ETPC najcze$ciej zwracano
uwage na: _zle warunki sanitarne, niehigieniczno$é i brak prywatnoéci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych,
permanentna niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowang niewystarczajaca liczba 16zek, jak i nieustannie
zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zla wentylacje




cel, szczegdblnie ucigzliwg dla oséb niepalacych osadzonych z palacymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
choréb badz brak mozliwo$ci leczenia.

W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie
cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z
porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnoéci
dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na nim spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo
zgodne z prawem. Jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe

wynosila mniej niz 3 m®, przy speklieniu przeslanek okre§lonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy, wydajac to rozstrzygniecie, przyjal, ze mimo niezachowania normy 3 m* przy braku

innych dzialan represyjnych warunkéw w celi nie mozna uzna¢ za niegodziwe (II CSK 269/07, Monitor Prawniczy
2007/21/1172).

Natomaist w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2010 roku (II CSK 486/09, Lex numer 599534) Sad Najwyzszy
wskazal, ze jedynie znaczace i dlugotrwale odstepstwo od standardu okre§lonego w art. 11 § 2 kkw narusza godnosé
i prawo do prywatnoSci skazanego.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 roku (III CZP 25/11, OSNC z 2012 roku, Nr 2, poz. 15) Sad Najwyzszy
wskazal, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoSci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz

3 m”moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia débr osobistych, a odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 kc za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy. Jednocze$nie jednak
w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze cho¢ sytuacja przeludnienia stanowi powazny sygnal, ze
moglo doj$¢ do niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnoéci, to nie moze zawsze, bezwzglednie i
automatycznie by¢ kwalifikowana jako naruszenie dobr osobistych osoby osadzonej, gdyz byloby to réwnoznaczne
z odrzuceniem innych, wystepujacych w sprawie okoliczno$ci i nieuzasadnionym pozbawieniem sadu swobody
jurysdykcyjne;j.

W dalszych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzil konieczno$¢ odrzucenia jakiegokolwiek automatyzmu w tym
zakresie i konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim czasu przebywania
osadzonego w celi nadmiernie zageszczonej w stosunku do ustalonego standardu (tak min. w wyrokach z dnia 19
pazdziernika 2011 roku, II CSK 721/10, LEX numer 1102655, z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, V CSK 489/10, LEX
numer 1102552 i z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11, LEX numer 1147800).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, ze powddztwo o zadoSéuczynienie nie
zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze kare pozbawienia wolnoéci odbywal w Areszcie Sledzcym w B. w warunkach
uwlaczajacych jego godnosci. Nawet przy przyjeciu tezy powoda, ze przebywal w przeludnionej celi, to po pierwsze
nie byt to dlugi okres osadzenia, bo wynoszacy zaledwie 77 dni, a po drugie powdd nie udowodnil tego, ze na skutek
przeludnienia pomiedzy wiezniami dochodzilo do napieé i konfliktéw, co pogarszaloby stan psychiczny wiezniow,
w tym i jego, a zatem, ze skutki tego przeludnienia mialy upokarzajacy wplyw na jego osobe. Nie mozna zatem
ewentualnego negatywnego oddzialywania przeludnienia na powoda uzna¢ ani za nasilone, ani za dlugotrwate. Jak
bowiem wywiodl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2011 roku (I CSK 335/11, nie publ.) przebywanie w
zakladzie karnym wynika z wykonywania kary nalozonej zgodnie z prawem, wiec tylko w razie wystapienia szczegdlnej
dolegliwosci, nieusprawiedliwionej obiektywnymi okoliczno$ciami mozna byloby sie dopatrze¢ naruszenia dobra
osobistego wieznia w postaci uchybienia jego godnos$ci z powodu przebywania w zbyt licznej celi. Nie spos6b bowiem
nie zauwazy¢, ze wielu ludzi nie dajacych powodu do karania wiezieniem mieszka w ciasnych mieszkaniach z calymi
rodzinami i z tego tytulu nie sa naruszane ich dobra osobiste i nie moga domagac sie ochrony.

Powdd nie wykazal takze, by warunki sanitarne w celach byly takie, by naruszaly prawo do intymno$ci, ani tego, ze
pozostale warunki bytowe byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami chociazby w zakresie ilo$ci 16zek, taboretow,



czy stolow. Zgodnie bowiem z art. 110 § 1 kk.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub
jednoosobowej. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug
norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Stosownie do tresci § 3 cytowanego przepisu urzadzenia sanitarne w zakladzie karnym typu polotwartego i otwartego
moga by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi. Zgodnie z § 4 przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze
sie pod uwage w szczegblnosci:

1/ decyzje klasyfikacyjna,

2/ konieczno$¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego,

3/ potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym,

4/ zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne,

5/ potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery wérod skazanych,

6/ konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary.

Ponadto stosownie do treéci § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci /Dz. U. nr 12, poz. 1493/
skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegblnoSci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej
kary pozbawienia wolnoéci albo kary aresztu wojskowego.

Powdd nie wykazal rowniez tego, by Areszt Sledczy w B. nie zapewnial mu prawa do spaceru zgodnie z art. 112
k.kw., badz do zajeé¢ kulturalnych czy sportowych zgodnie z art. 135 k.k.w. Ostatecznie powdd przyznal zreszta,
ze korzystal ze spaceréw i biblioteki, lecz z zaje¢ kulturalno — o$wiatowych nie korzystal. Rowniez w zakresie
wyzywienia, administracja jednostki penitencjarnej przestrzegala wszystkie przewidziane prawem wymogi, w tym
przede wszystkim art. 109 § 1 zdanie 1 kkw obligujacego do zapewnienia skazanym trzech positkow dziennie o
odpowiedniej warto$ci odzywczej, w tym co najmniej jednego positku gorgcego.

Odnoénie za$ zarzutu dotyczacego braku mozliwoSci korzystania z cieplej wody i kapieli, to w my$l § 30 ust. 3
powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, skazany ma prawo korzysta¢ co najmniej
raz w tygodniu z cieplej kapieli. Jednostka penitencjarna nie ma zatem obowigzku doprowadzenia do celi cieplej wody.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow, Sad uznal, ze powod nie udowodnil, aby doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych wymagajacych ochrony prawnej. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal
na powodzie, ktory reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika.

W konsekwencji zgloszone przez powoda zadania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu. Przytoczyé nalezy tu
ponownie tre$¢ przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
11 stycznia 2007 roku wyrazil poglad, ktéry Sad meriti w caloSci podziela, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter
samodzielny i przystuguje obok zastosowania innych $rodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych, o ile inne §rodki nie wyczerpujg uprawnien osoby, ktérej dobro naruszono. Zasadzenie zado$¢uczynienia
ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (I ACa 833/06, LEX nr 298413).




Zgodnie z utrwalonym juz dorobkiem doktryny i orzecznictwa o zasgdzeniu zado$cuczynienia decyduje rodzaj
naruszonego dobra osobistego, stopien nasilenia i czas trwania tych naruszen, stopieni zawinienia naruszyciela oraz
rozleglo$c i dlugotrwatosé skutkow naruszen dla osoby pokrzywdzonej.

Majac na uwadze te wskazania oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zgloszone roszczenie o
zado$¢uczynienie nie zastuguja na uwzglednienie. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych dzialan §wiadczacych o §wiadome;j
represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji Aresztu Sledczego w B.. Niezaprzeczalnie bowiem
warunki panujace w tej jednostce byly takie same dla wszystkich skazanych i jednocze$nie wypadkowa ograniczonych
srodkow finansowych tego resortu, wieloletnich zaszloSci i niemozno$ci osiggniecia standardéw europejskich w
krotkim czasie. W sytuacji za$ braku dzialania strony pozwanej z premedytacja i zamiarem ponizenia, a jedynie z
powodu trudnych warunkéw lokalowych przyznanie ochrony za naruszenie dobr osobistych nalezy uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i poczuciem sprawiedliwoéci (taki min. Sad Apelacyjny w Lublinie, I Aca 259/10,
nie publ.).

Zdaniem Sadu roszczenia powoda pozostaja wlasnie w jawnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowa¢ od realiéw spoleczno — gospodarczych panujacych w Polsce.
Zdaniem Sadu chociazby sytuacja stuzby zdrowia i os6b hospitalizowanych, jest czesto pod wzgledem bytowym duzo
gorsza niz wieznidw, ktorzy przeciez znaleZli sie w tym, a nie innym miejscu na skutek popelniania najciezszych,
najczeSciej umys$lnych przestepstw. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, na co jak wyzej przytoczono
wskazywal takze Sad Najwyzszy, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, jest gorsza pod wzgledem zaréwno
metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediow od tej opisywanej przez powoda. Réwniez zakres
zaje¢ kulturalno — o$§wiatowych, sportowych czy rozrywkowych w zakladach karnych nieraz znacznie przekracza to,
co spoleczenstwo oferuje podopiecznym placoéwek opiekunczo — wychowawczych.

W ocenie Sadu wprowadzanie w tym zakresie standardéw panstw Europy Zachodniej nie moze odby¢ sie z dnia na
dzien ani rozpoczyna¢ sie od wieZniéw, a pomijac¢ inne grupy spolteczne takie jak sieroty, czy renciéci i emeryci, ktérych
czesto nie sta¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Ponadto w niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze powod kary pozbawienia wolnosci odbywa
z przerwami od 2002 roku, a nabyta w ten sposob dobra znajomo$¢ warunkéw w jednostkach penitencjarnych, nie
sklonila go do zmiany trybu zycia. Na ten aspekt sprawy zwigzany z przeszloScia osoby osadzonej i poszukujacej
ochrony prawnej wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2010 roku (IV CSK 449/10,
nie publ.), podnoszgc, ze w takiej sytuacji nie powinno sie oczekiwaé¢ warunkéw podobnych do domowych.

Co do za$ roszczenia wywodzonego przez powoda z faktu jego pobytu w Areszcie Sledczym w B. w okresie przed dniem
21 grudnia 2009 roku, to nalezy je uznaé za przedawnione w rozumieniu art. 442 § 1 kc w brzmieniu sprzed dnia 10
sierpnia 2007 roku w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
80, poz. 538). Pobyt ten bowiem mial miejsce znacznie wezedniej niz trzy lata przed zainicjowaniem niniejszej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym, Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w oparciu

o § 11 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.
U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) w kwocie 120 z} z tym, ze na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) zasadzono je na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.



Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladajg sie koszty oplaty sadowej od ponoszenia ktérych
powdd zostal zwolniony, Sad doszed} do przekonania, ze nie byto podstaw do obciazania tymi kosztami powoda na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym
nieuiszczonymi kosztami nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



