Sygn. akt I C 1153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Wesolkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1), E. C., M. C.iA. C. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

I. zasgdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz A. C. (1), E. C., M. C. i A. C. (2) kwoty po
489 337,50 zl (czterysta osiemdziesiqt dziewieé tysiecy trzysta trzydziesci siedem zlotych i 50/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz M. C. kwote 1 000 zl (jeden tysiqgc zlotych),
narzecz A. C. (1) 5 000 zl (pieé tysiecy zlotych), na rzecz E. C. kwote 5 000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) i
na rzecz A. C. (2) kwote 16 043 zl (szesnascie tysiecy czterdziesci trzy zlote) tytultem zwrotu oplaty
sadowej oraz narzecz A. C. (1), E. C., M. C. 1 A. C. (2) solidarnie kwote 10 061,50 zl (dziesieé tysiecy
sze$cédziesiqt jeden zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 7 200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczong w czesci oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: IC 1153/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2012 roku powodowie A. C. (1), E. C., M. C.i A. C. (2) wnie$li o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody (...), lacznej kwoty w wysoko$ci: 1.283.400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, tj. kwoty po 320.850,00 zl na rzecz kazdego z powoddw, tytulem
odszkodowania za szkode powstala wskutek wydania przez Prezydium Rady Narodowej w m. W. w dniu 10 listopada
1952 roku decyzji administracyjnej nr (...), odmawiajacej dotychczasowemu wlascicielowi przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej hip. (...)., ktérego niewazno$é, jako
orzeczenia wydanego z razacym naruszeniem prawa, zostala stwierdzona decyzja z dnia 13 stycznia 2012 roku nr (...)
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze (przy czym szkody rzeczywistej po swojej stronie powodowie upatrywali
w pozbawieniu ich prawa wlasnos$ci czasowej — obecnie uzytkowania wieczystego — do nieruchomosci przy ul. (...),
ozn. nr hip. (...), aktualnie wlaczonego w granice dziatek ew. nr (...) z obrebu 6.04.02 stanowigcych wlasno$¢ m. W.).
(pozew — k. 3-13) (decyzja SKO k. 25-29)

Po sporzadzeniu w sprawie niniejszej operatu szacunkowego przez bieglego sadowego W. B. powodowie
zmodyfikowali zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich dodatkowo kwoty 168.487,50 zt —



lacznie dodatkowo 673.950,00 zt, tym samym zwiekszajac zadana tacznie kwote do wysoko$ci 1.957.350,00 zt (pismo
procesowe powodow z dnia 8 grudnia 2013 roku — k. 179-186).

W odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zastepujaca pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Motywujac swe stanowisko w sprawie strona pozwana
zglosila kilka zarzutéw majacych przemawia¢ za oddaleniem powddztwa. Po pierwsze w ocenie pozwanego strona
powodowa nie wykazala, aby na skutek wadliwej decyzji poniosta jakakolwiek szkode. Dla stwierdzenia istnienia
przestanek normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja, a dochodzona szkoda, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 §1 k.c., czy szkoda zaistnialaby takze wtedy, gdyby zapadla
decyzja zgodna z prawem. Dodatkowo strona powodowa powinna w szczegélnoSci wykazaé zaistnienie przestanek
na podstawie, ktérych prawo wlasno$ci czasowej zostaloby na jej rzecz ustanowione. Pozwany wskazuje, ze do tej
pory nie zostaly wykazane okoliczno$ci na podstawie przepisu. Art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W., ktére uprawnialy by do przyznania prawa wlasno$ci
czasowej. Powodowie nie przedstawili takze dowodow pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci szkody. Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa wskazuje takze, ze pomimo wydania orzeczenia z naruszeniem prawa, nie oznacza to,
ze powodowie byliby wladcicielami nieruchomosci. Grunty wskazane w pozwie w Planie Generalnym W. na lata
1956-1965 mialy przeznaczenie pod zabudowe rozproszong. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podnosi, ze
nieruchomos$é okreSlona w pozwie nie moglaby zosta¢ przyznana stronie powodowej w uzytkowanie wieczyste z
uwagi na plany zagospodarowania terenu. Pozwany zwraca takze uwage na fakt, ze nawet w przypadku wydania
prawidlowej decyzji, to nieruchomo$¢ ulegalby wywtaszczeniu w trybie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszezenia nieruchomosci, w zwigzku z czym na poprzednikow prawnych powodéw nie zostaloby ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego. (odpowiedz na pozew k.79-83)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) oznaczone hip. (...)” inw. (...) w dacie wejScia w zycie dekretu z dnia
26.X.1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. stanowila wspotwlasnos$é (po ¥2) spadkobiercow W.
W. a mianowicie corki I. C. oraz corki J. K. (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w W. z 28.V1.1948r. k. 18 , postanowienie
o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po W. W. zm. 19 lutego 1942r. - k. 20 akt).

Nieruchomo$¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.W. (Dz. U. nr 50, poz. 279 ze zm.) i z dniem wej$cia tego dekretu w zycie, tj. z dniem 21
listopada 1945 roku stala sie z mocy prawa wlasnoscig gminy m. W., a od 1950 roku przeszla na wtasnoéé Skarbu
Panstwa (okoliczno$é bezsporna) .

I. C. wdniu 2 lipca 1948 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do ww. nieruchomosci. Orzeczeniem
administracyjnym (...) z dnia 10 listopada 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w m. W. odméwilo I. zW. C. i J. z
W. K. przyznania prawa wlasnosSci do gruntu ww. nieruchomosci. W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze zgodnie z
opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci (...) przy ulicy (...) jest przeznaczony
pod uzytek publiczny i ze wzgledu na brak mozliwo$ci pogodzenia korzystania gruntu z jego przeznaczeniem nie mozna
przyznaé prawa wlasnoéci czasowej. (orzeczenie z dnia 10.11.1952 1. — k. 24). W dacie wydawania tej decyzji dla gruntu
nia objetego obowiazywal ,,Ogdlny plan zabudowania m. W.” zatwierdzony przez Ministerstwo Robét Publicznych
w dniu 11 sierpnia 1931 roku a wydany na podstawie art. 23-28 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 lutego 1928 roku o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz.U. z 1939 r., nr 34, poz. 216) przewidywal
dla przedmiotowej nieruchomosci zabudowe luzna lub grupowa o 2 kondygnacjach i 10% powierzchni zabudowy.
( ,Ogblny plan zabudowania m. W.” — k. 84).



L. C. zmarla w dniu 25 stycznia 1993r. w W.. Spadek po niej na mocy testamentu notarialnego z 15 listopada 1991r.
nabyli syn J. C., synowa E. C. oraz wnuczki M. C. i A. C. (2) po ¥4 czeéci spadku kazde z nich (postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku k. 22).

Whioskiem z dnia 21 stycznia 2011 r. nastepcy prawni L. C. i J. K. zwrdcili sie o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia
administracyjnego nr (...) z dnia 10 listopada 1952 r. wydanego przez prezydium Rady Narodowej w m. W. o odmowie
przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...). (decyzja SKO — k. 24-25)

Decyzja nr (...) z dnia 13 stycznia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 10 listopada 1952 roku jako wydanego z razacym
naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2 dekretu (...) oraz przepiséw o postepowaniu administracyjnym. W uzasadnieniu
swej decyzji organ ten stwierdzil, iz odmowa przyznania prawa wlasno$ci czasowej nastgpila z powolaniem sie na
nieistniejacy, a dopiero opracowywany plan oraz mimo braku wyja$nienia i jednoznacznego ustalenia, czy korzystanie
z przedmiotowego gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego przeznaczeniem w 6wczeSnie obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (decyzja SKO — k. 25 — 29).

Decyzja nr (...) z dnia 29 maja 2012 roku Prezydent m. W. po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego I.
C. z dnia 2 lipca 1948 roku odmoéwil jej nastepcom prawnym A. C. (1), E. C,, M. C, A. C. (2), K. K. (2) i G. K.
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci hipotecznej hip. (...) aktualnie wlaczonego w
granice dzialek nr ew. : (...) z obrebu (...) stanowigcych wlasno§¢ m. W.. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, iz
fragment dawnej nieruchomo$ci hipotecznej hip. (...), ktéra wchodzi w sklad dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...)
stanowigca wlasnos¢ m. W. zabudowana jest fragmentem zlokalizowanego na sasiednich dziatkach ewidencyjnych
(...) z obrebu (...) budynku ustugowego wybudowanego w latach 50-tych Z braku mozliwoéci podziatu budynku -
wynikajacego z obecnie obowiazujacych przepiséw: ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznym, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialu nieruchomosci - nie ma mozliwo$ci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu pod ta czeécia
budynku. (decyzja k. 33-34)

Warto$¢é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego dawnej dzialki gruntu nr hip. (...) z obrebu (...), ktérych dotyczy
pozew w niniejszej sprawie, wg stanu na dzien 10 listopada 1952 roku i cen aktualnych wynosi 3.914.700 z (opinia
bieglego sadowego W. B. — k. 108).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy a takze na podstawie opinii pisemnej i ustnej bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci W. B. (k.
108-133, 175-177). Warto$¢ dowodowa dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron ani nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Biegly sadowy W. B. zgodnie z poleceniem Sadu (postanowienie k. 93) okreslil warto§¢ prawa wlasnosci czasowej
(obecnie prawa uzytkowania wieczystego) wg stanu na dzien 10 listopada 1952r. a cen obowiazujacych w dacie
sporzadzenia opinii. Oszacowana kwota 3.914.700 z} jest kwota wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego,
rozumiana, jako najbardziej prawdopodobna cena mozliwa do uzyskania na wolnym rynku. Okre§lona zostala
przy wykorzystaniu metody poréwnania parami na podstawie cen transakcyjnych nieruchomo$ci gruntowych,
bedacych przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jakie odnotowano na lokalnym rynku. Biegly wskazal, ze
na terenie W., gdzie obrét gruntami jest bardzo ograniczony, nie odnotowano réznic cenowych wynikajacych z
prawa do nieruchomosci — wlasnoéci czy uzytkowania wieczystego (relacja cen 1:1) (opinia bieglego k. 132) Wobec
zakwestionowania opinii bieglego przez powod6éw na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. biegly W. B. wyja$nil, ze
metoda poréwnawcza przyjeta przez niego byla adekwatna do realiow (...), a wybrane nieruchomos$ci do wyceny
miescily sie w definicji nieruchomosci podobnych. (protokét k.175-177). Po przedstawieniu w trybie art. 286 k.p.c.
przez bieglego wyjasnien ustnych opinii zlozonej na pi$émie uznal, ze wszelkie watpliwoéci dotyczace przyjetej przez
bieglego metody wyliczen, zostaly przez niego ostatecznie wyjasnione i opinia winna stanowi¢ podstawe ustalen



faktycznych w zakresie wartoSci uzytkowania wieczystego nieruchomosci o ktérej mowa w sprawie (przy braku
dalszych wnioskéw dowodowych w tej materii).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Podstawe prawna powddztwa sanowi przepis art. 160 k.p.a. pomimo jego uchylenia, a to wobec ostatecznego ustalenia
i rozwiania watpliwoSci interpretacyjnych w tym zakresie przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w dniu 31 marca
2011 roku w skladzie Pelnej Izby Cywilnej (III CZP 112/10, nie publ.). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
w $wietle ktorego przepisy art. 160 § 1,2,3, i 6 k.p.a. w brzmieniu sprzed jego uchylenia, stosuje sie do oceny roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 01 wrzes$nia 2004 roku,
ktorej niewazno$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono nawet po tym dniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja administracyjna, ktérej niewazno$c¢ stwierdzilo Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. decyzja z dnia 13 stycznia 2012r. - wydana zostala w dniu 10 listopada 1952 roku przez Prezydium
Rady m. W. (dzi$ odpowiednio Wojewoda (...)) , a to implikuje zastosowanie przepisu art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. do
oceny roszczen z niej wywodzonych przez powodow.

W mys$l art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. § 2 przywolanego przepisu
stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci powoddztwa podkreslic nalezy, iz stwierdzenie, ze decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza jedynie o bezprawnoSci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci (tak juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
maja 1985 r., sygn. akt II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
pozwolil natomiast na ustalenie, ze wystapily takze pozostale przesltanki tej odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego
Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...), tj. szkoda w postaci nie uzyskania przez poprzednikow
prawnych powodoéw prawa wlasnos$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu dawnej nieruchomoéci o nr hip.
(...) o okreslonej warto$ci oraz zwiagzek przyczynowy pomiedzy szkoda a faktem wydania odmownego orzeczenia
dekretowego (art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a.). Do konkluzji o istnieniu bezposéredniego zwigzku
przyczynowego prowadzi dokonana — zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego — ocena, czy szkoda nastapilaby takze
wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku,
sygn. akt IT CK 433/02, LEX nr 163987). Nalezy bowiem przyjac, ze alternatywnym zachowaniem sie wladciwego
organu byloby przyznanie poprzednikom prawnym powodéw prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci. Jak juz
wyzej podkres§lono — Sad jest zwigzany treScig decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajacego
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 10 listopada 1952 r. z uwagi
na fakt, iz odmowa przyznania prawa wlasnoSci czasowej nastapila z powolaniem sie na nieistniejacy, a dopiero
opracowywany plan oraz brak wyjasnienia i jednoznacznego ustalenia, czy korzystanie z przedmiotowego gruntu jest
rzeczywiscie sprzeczne z jego przeznaczeniem w dwczes$nie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego.
Tymczasem — jak wynika z obowigzujacego w dacie wydania wadliwej decyzji ,Ogoblnego planu zabudowania m.
W.” zatwierdzonego przez Ministerstwo Robo6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku — dla przedmiotowej
nieruchomos$ci przewidziana byla zabudowa luzna lub grupowa o 2 kondygnacjach i 10 % powierzchni zabudowy.
Tak okre§lone przeznaczenie gruntu nie stalo na przeszkodzie do jego dalszego wykorzystywania przez dawnych
wladcicieli. Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 roku prawo budowlane, na ktéra powoluje sie strona pozwana, weszla
natomiast w zycie juz po wydaniu wadliwego orzeczenia administracyjnego z 1952 roku.

Strona pozwana w niniejszym postepowaniu zwrocila takze uwage na przestanki uzasadniajace dopuszczalno$c
wywlaszczenia nieruchomo$ci przewidziane w art. 3 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomos$ci, ktére w $wietle art. 54 tej ustawy staly jej zdaniem na przeszkodzie do ustanowienia



prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w W. na rzecz poprzednikow prawnych powodow.
W $wietle ww. przepisow od dnia 05 kwietnia 1958 roku odmowa ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej mogla
nastgpic, oprocz podstawy dekretowej, takze wtedy, gdy grunt byl niezbedny m.in. na cele uzytecznosci publicznej,
do wykonania zadanh okre§lonych w zatwierdzonych planach gospodarczych, do planowej realizacji budownictwa
ogbdlnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego, niezaleznie od zapiséw planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sad nie uwzglednil tego zarzutu z kilku powodéw. Po pierwsze, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z
dnia 31 stycznia 2012 r. ma walor decyzji ostatecznej, wobec czego wiaze ona sad cywilny. Dla nieruchomosci przy
ul. (...) Plan Zagospodarowania W. z 1931 roku przewidywat jedynie zabudowe o okreslonej wysokoSci i zwartoSci.
Pozwany Skarb Panistwa nie wykazal za§ w niniejszej sprawie, ze sporna nieruchomos¢ stala sie mu niezbedna na
cele uzytecznoéci publicznej przed wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego badz tez kiedykolwiek p6znie;j.
Pozwany nie udowodnit réwniez tego, ze dotychczasowe korzystanie przez dawnych wspotwlascicieli z nieruchomosci
nie dalo sie pogodzi¢ z obowigzujacym planem zagospodarowania.

Zgodnie nadto z uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego wydang w skladzie siedmiu sedziow z dnia 26
listopada 2008 roku sygn. akt I OPS 5/08 (ONSAiWSA 2009 r., nr 2, poz. 18) przeznaczenie nieruchomosci
w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznoéci publicznej nie wylaczalo mozliwoéci przyznania
bylemu wlascicielowi prawa wlasnoSci czasowej (wieczystej dzierzawy) na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W.. ,Okoliczno$é, ze nieruchomo$c
podlegalaby wywlaszczeniu, nie przerywa normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem bezprawnej
decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej gruntu a szkoda w postaci nie uzyskania prawa do gruntu i
utraty wlasnosSci budynkéw” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 marca 2006 roku, sygn. akt I CSK 9o/05, OSNC
2006/11/193).

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan podkreslié nalezy, iz nie mozna stwierdzi¢, ze w razie gdyby bylym
wlaécicielom nie odmoéwiono przyznania prawa wlasnoSci czasowej, to nastapiloby wywlaszczenie przedmiotowej
nieruchomoéci. Po uzyskaniu prawa wlasno$ci czasowej dotychczasowi wlasciciele mogliby, bowiem przeznaczyc
nieruchomos$é na dowolny cel, w tym réwniez odplatnie nig rozporzadzié¢ uzyskujac konkretna korzy$¢ majatkowa
tytulem ceny sprzedazy. Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze wszelkie dywagacje na temat przeznaczenia
gruntu mialy miejsce po odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego decyzja z 10.XI.1952r. Ten element jest
o tyle istotny bowiem Panstwu duzo latwiej przychodzilo zadysponowanie gruntem co do ktérego nie ustanowiono
wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego).

Reasumujgc powyzsze nalezy przyjaé, ze powodowie wykazali zarobwno powstanie szkody jak i zwiazek skutkowo-
przyczynowy miedzy szkodg a wadliwa decyzja administracyjna. Wysokoéc¢ szkody — jak juz wskazana w ustaleniach
faktycznych — Sad ustalil w oparciu o warto$¢ gruntu przyjeta przez rzeczoznawce bieglego sadowego W. B.. Wartoéc
uzytkowania wieczystego nieruchomosci o ktérej mowa w sprawie na dzien orzekania 3.914.700,00 zl. Powodom A.
C.(1),E.C, M. C.iA.C. (2)jako dziedziczacym w Y4 po I. C. (wspoltwlascicielce w Y2 czeéci nieruchomoéci przypada
wiec po 489.337,50 zl i takie kwoty na rzcz powodéw sad zasadzil w pkt. I wyroku. .

Z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie wysokos$ci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania
(art. 363 § 2 k.c.), odsetki zostaly zasadzone dopiero od daty wydania wyroku (por. uchwaly SN z dn. 6.09.1994 r., III
CZP 105/94, OSNC 1995/2/26 1 z dn.31.01.1994 r. III CZP 184/93, OSNCP 1994/7-8/155).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 9881 k.p.c., zasadzajac od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz
M. C. kwote 1000 zl, na rzecz A. C. (1) 5000 zl, na rzecz E. C. kwote 5000 zt i na rzecz A. C. (2) kwote 16 043 zl
tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz na rzecz A. C. (1), E. C., M. C. i A. C. (2) solidarnie kwote 10.061,50 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu na ktora skladaly sie kwoty 7.200 zl tytulem zwrotéw kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. nr 163,



poz. 1348 ze zm.) i 2861,50 zl tytulem zwrotu zaliczki pobranej na poczet wynagrodzenia dla bieglego .Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IV CZ 142/10, (LEX nr 785282),
wygrywajacym proces wspotuczestnikom reprezentowanym przez tego samego adwokata sad przyznaje zwrot kosztow
w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

Z uwagi natomiast na fakt, iz Skarb Panstwa reprezentowany w sprawie niniejszej przez Wojewode (...) jest ustawowo
zwolniony od obowiazku ponoszenia optat sadowych (art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych — tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.), nieuiszczona w czeSci oplata sagdowa
od pozwu zostala przejeta na rachunek Skarbu Panstwa.



